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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИС10В1Е, 


Въ  III  тои^  разсиатриваютсд  спошешв  Славян 
поднтнчесЕой  и  вульгурной',  на  сколько  въ  этихъ  сно: 
является  славянское  сознаше  народовъ,  и  на  сеолью 
м4чается  вл1яше  одного  народа  на  другой  въ  разны: 
народной  жизни,  на  др.  вд1ян1е  одного  языка  славят 
гой,  воздМств1е  одной  литературы  на  другую, : 
странеше  культуры  одного  народа  къ  другому.  Въ 
этого  III  тона  разсыатриваются  такхя  сношешя  за] 
вянь,  преимущественно  Чеховъ  и  Поляковъ.  ГусиТ' 
нш  отведено  здЬ;ь  надлежащее  и4сто,  вакъ  одном; 
блестящихъ  пер1одовъ  въ  нстор1н  славянской  идеи, 
Употребляю  повсюду  славянскую  географическую 
по  этому  пишу  Чеыя  (а  не:  Богемия),  Слезк —  Слеза: 
ле81я),  Вратиславль  (др.-русск.  Воротьславль),  Опава, 
муцъ,  Будинъ,  ШаришскШ  Потокъ,  и  др.  ').  ЗападЕ 
г  (польское  гг)  передаю  по-русски  черезъ  мягкое  рь, 
рою,  ячЬ  накакъ  не  соотвЪтствуетъ  тому  ^  (гг),  а 


■)  С^швянская  географичеекая  ноневвлатура  вход 
ше  въ  употребление  и  на  руссвихъ  картахъ;  такъ  на  пр. 
Славянства  Риттиха,  на  нов^йшев  стратегической  к 
Ёвроны,  иадацноЁ  Главныыъ  Штабоиъ  (и.  40  в.  =  1  д 
грЪшноети  въ  наз8ан1ахъ  можно  исправить  особенно  по 
ловацкаго:  Географическ1й  словарь  западно-славянови: 
вннскнхъ  земель  (Ввдьыа  1884,  съ  картою). 
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Ь  ^2\еV^е6  (держать),  Л21ег2а\^а  (держава),  г2ап1е  (ржаше),  г2апу 

|(ржаной,  отъ  ге4 — рожь,  срв.  Ржевъ),  йувко  (жниво,  особенно  по- 
сл'!Ь  ржи);  по  этому  надо  и  по-русски  писать:  Дзержиславъ 
(Вгхеггуйа^),  Дзержикрай  (Огхегйукга]),  Дзержекъ  (В21ег2ек), 
ДзержановсЕ1Й  (^г\ет^я^^0УVв\^^),  но  не  Оржеховсгай  (0г2ес110\У8к1), 
1^  Оржельсюй  (0г2е18к1),    Вержбовсйй    (\У1еггЬо^8к1),    Бржезанъ 

Р  (Вгегап),  Пржемыслъ  (Ргету81),чт6  пишу:  Ор'Ьховсшй,  Орельскш, 

Ь  Верьбовск1Й,  Брезанъ,  Премыслъ;  можно  было  это  г  (Г2)  передать 

I  и]по-русски  посредствамъ  р  съ  такимъ-же  крючкомъ;  но  на  это 

я,  по  типографскимъ  пританамъ,  не  решился. 

Появлеше  первыхъ  двухъ  томовъ  этого  сочинетя  вызвало  въ 
I  славянской  и  неславянской  печати  несколько  отзывовъ.    Я  зам^ 

тилъ  особенно  три.  Пр1Ятно  жеЬ  было  прочитать  симпатичесшя 
слова  о  моей  книг^  и  личности  въ  статье  французскаго  слависта 
Л.  Леже  (Кеуие  спЦие  й'Ы8101ге  е1  йе  1^иёга^и^е,1888,Nг.  36 — 
37,  срв.  Исторически  В']&стникъ  1889,  февраль);  в^рно,  что,  81 
оп  1и1  (мн']&)  ас1ге88е  Гёр11Ьё1;е  с1е  рап81ау18(;е^  11  пе  вега  1;еп1;ё  п!  да 
8'еп  1гп(:ег^  п!  де  з'еп  ё1оппег;  та18  с'ев!;  8иг1;ои1;  аа  рр1п(  Ле  упе 
1^  8с^еп(^б^ие  ^ие  Р.   а  1а  ргё(;еп110п  с['ё1ге  рап81аУ18(е;  8е8  ^гауаих 

8ПГ  1е8  гаррог1;8  (1е8  реар1е8  81ауе8  пе  80п1;  раз  Лез  1тргоУ18а(;10П8| 
д'оп  раЫ1С181е  Ае  гепсоп1ге;  Р.  ее!  ип  8ауап(;  1е  (гауаЛ  цаЧ1  пош 
обге  аизоиг<1'Ьи1  ез!  1е  ГгиИ  де  1оп^ие8  ёШез  е(аие8|;е  дез  гесЬег- 1 
'  /  сЪез  1ттеп8е8.    Благодарю  неизв^сгааго  мн^  Хорвата  за  теплый 

/'  и  задушевный  отзывъ  о  моей  книг^  и  личности»  помещенный  въ 

?^  загребскомъ  журнал*  У1епас  1889,  №.  15.    Критикъ  въ  журн. 

ь  ^ВЬстникъ   Европы"  (1888,   сентябрь)  назвалъ  мое  сочинеше 

^~  весьма  важнымъ  вкладомъ  въ  литературу  этого  предмета.  Но  одна 

Г  зд^^сь  высказанная  мысль  требуетъ  объясневоя.     Критикъ  зам%- 

,^  чаетъ,  „что  авторъ,  по  видимому,  слишкомъ  настаиваетъ  на  извф- 

стномъ  положен1и,  которое  развивалось  въ  особенности  въ  чеш- 
ской  литератур*,  а  также  и  у  насъ,  и  которое  сваливаетъ  чуть  ли 
не  ВС*  б*ды  славянскаго  М1ра  на  Н*мцевъ,  на  немецкое  коварство. 
Эта  наклонность  искать  причины  пгарокихъ  историческихъ  явле- 
нш  въ  постороннихъ  вн'Ьшнихъ  фактахъ  уже  много  вредила  объ- 
ясненш  д*ла,  и  надо  бы  желать,  чтобы  авторъ  настоящаго  изсл^Ч 
дован1я  не  повторилъ  еще  разъ  старой  ошибки."     Еслибъ  я^  д*в. 
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брость,  въ  концф  концовъ  не  отстаиваютъ  свободы,  не  изб-Ьгають 
рабства,  а  Н^]Ьащы,  добиваясь  славы,  подвигаютъ  свою  власть  да- 
леко на  востокъ  за  Одру  и  до  Еарпатовъ.  Положенхе  д'Ьлъ  не 
изменяется  и  въ  посл']&дующихъ  за  т'^мъ  ъЬвлхъ:  Славяне  или 
совсЬмъ  погибаютъ  или  прозябаютъ  въ  т^ни  могущественной  им- 
пер1И  римсво-н^мецБОй.  Еще  семь  стол']&тш  1!ому  назадъ  нын^шша 
Аеивы  на  Шпрее,  Берлинъ,  былъ  славянская  деревня;  тогда  пред- 
ки нын'|цгнвхъ  герцоговъ  мекленбургскихъ  и  пановъ  Бонинъ, 
Камеке,  Путбусъ,  Краковицъ  и  др.,  говорили  еще  по-славянски. 
А  что  видимъ  нынгь  въ  этихъ  странахъ?  Славянсше  звуки  тамъ 
давно  уже  замерли,  а  по-славянски,  конечно  на  довольно  исковер- 
канномъ  нар'1чш,  говорятъ  тамъ  только  р^ки,  горы,  местности. 
Произнося  громк1я  теперь  назвав1я  Берлинъ,  Лейпцигъ,  Шверинъ, 
Штетинъ — не  всяйй  знаетъ,  что  эти  города  славянскаго  проис- 
хожденк;  удивляясь  необыкновеннымъ  усп-Ьхамъ  государей  прус- 
ско-бранденбургскихъ — не  всякШ  уже  знаетъ,  что  эта  могущест- 
венная монарх1я  между  Лабой,  Одрой  и  Вислой  основана  на  раз- 
валинахъ  славянскихъ.  Вотъ  как1я  перем']&ны  состоялись  въ  эти^ъ 
н'1когда  славянскихъ  зем.1яхъ!  Что  же,  спрашивается,  произвело 
такой  громадный  переворотъ  въ  отношешяхъ  тйхъ  странъ?  Какк 
причины  способствовали  такому  перевороту?  Посмотримъ  на 
оба  воющге  лагеря.  Германск1й  М1ръ,  Н^^мцы  и  Скандинавы,  вы- 
ступаютъ  въ  борьбу  съ  громадными  средствами.  Императоры- 
короли,  герцоги,  маркграфы,  епископы— все  время  направляютъ 
вс*]^  свои  силы  къ  одной  ц'Ьли:  къ  покорешю  и  къ  порабощешю 
славянскихъ  язычниковъ.  Что  же  д-Ьлаютъ  Славяне?  У  нихъ 
не*  прекращаются  внутреншя  распри,  междоусобицы;  они,  хотя 
храбро  сражаются^  но  дМствуютъ  какъ  попало,  безъ  обдуманнаго 
плана;'у  нихъ  не  возникаетъ  сильное  государство,  которое,  спло- 
тивши всЪ  разрозненныя  племена  балтшскихъ  Славянъ  въ  одно 
политическое  цЬлое,  могло  бы  противопоставить  свои  силы  римско- 
н^мецкой  имперш.  У  Шмцевъ  заметно  направлеше  центростре- 
мительное, между  т4мъ  какъ  у  Славянъ  преобладаетъ  направле- 
ше центробгьжное.  Мало  того.  Если  ближайш1е  соплеменники 
полабско-балпйскихъ  Славянъ,  христ1анск1е  Чехи  и  Поляки,  по- 
могаютъ  Н^мцамъ  противъ  своихъ  языческихъ  братьевъ,  то   это 
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еще  понятно;  тогда  релипозное  чувство  поглощало  всЗ^  остальння 
стремленк  челов4чества.  Но  если  язычесйе  Ободричи  помогаютъ 
христханскинъ  Юмцамъ   противъ  Лютичей,   если  даже  племена 
Лютичей— въ  своихъ  междоусобяыхъ  войнахъ — призываютъ  другъ 
противъ  друга  на  помощь  н-Ьмецше  отряды,  то  это  просто  возму- 
тительно.   Въ  начал*!  XI  ъЬкд^  сильный  князь  повисляневихъ 
Ляховъ,  польскШ  Болеславъ,  задумываетъ  планъ  соединить  запад- 
ннхъ  Славянъ  въ   одно  политическое  ц^лое.     Герман1я  дрожитъ 
передъ  этимъ  „грознымъ  славянскимъ  львомъ^,  который  водружа* 
етъ  знамя  политическаго  единства  западныхъ  Славянъ  въ  старин- 
номъ  город-Ь  чешскихъ  Премысловичей,  въ  ПрагФ.     И  вотъ  какъ 
западные  Славяне  отвЪчаютъ  на  политическую  комбинацш  этого 
славнаго  Пястовича!     Чехи  соединяются  съ  н^мецкимъ  королемъ 
и  прогоняютъ  Болеслава  изъ  Праги;   Лютичи — языческге  Люти- 
чи, так1е  же  Ляхи,  какъ  и  повислянскхе  Ляхи,  сами  подстрекаютъ 
кбмецкаго  короля  къ  войн!  противъ  Болеслава.  •  Этого  мало. 
Они  высылаютъ  даже  войско  въ  н'ЬмецкШ  лагерь,   чтобъ  воевать 
съ  ненавистнымъ  польскимъ  княземъ.     И  вотъ  является  порази- 
тельное зр-Ьдище:  богъ  языческихъ  Славянъ  Лютичей,  Сварожичъ, 
и  патронъ  христханскихъ  Шмцевъ,  святой  Мавришй,   идутъ  дру- 
желюбно рука  объ  руку  противъ  польскаго  христханскаго   князя, 
такъ  что  этотъ   неестественный   союзъ  язычества  и  христ1анства 
возмущаетъ  даже  одного  н-Ьмедкаго  мис10нера.     При  такомъ  по- 
ложеши  д4лъ  не  удивительно,   что   наконецъ  Славяне  въ  борьб*! 
падаютъ,   и  Н-ймцы  победители  водружаютъ   на  ихъ  могилахъ 
крестъ  и  знамя  своей  народности.     Въ  покоренныя  славянсшя 
земли  нахлынули  нЬмецйе  господа  и  колонисты;   оставппеся  мел- 
юе  славянсюе   князья,   не  находя  у  своихъ  восточныхъ  сосЬдей, 
тоже   слабыхъ  и  разрозненныхъ   князей  польскихъ,  надлежащей 
опоры,   скоро  поддаются   все  подавляющему  немецкому  влхянш, 
и  сами  способствуютъ  быстрому  он^меченш    своихъ  малыхъ  вла- 
д-Ьшй.  Вамъ  пришлось  не  разъ  встретиться  съ  такимъ  взглядомъ, 
будто  гибелью  полабско-балтшскихъ  Славянъ  виноваты  одни  Шмцы. 
Припомните,  какъ  безсмертный  певецъ  „Дочери  Славы'',  Коларъ, 
плачетъ  надъ  гробомъ  тЬхъ  Славянъ,  и  какъ  онъ,  подобно  Данте, 
посылаетъ  всЬхъ  этихъ  Генриховъ,   Оттоновъ,   Героновъ  въ  адъ. 
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Но  по  моему  мн^шю,  вс4  эти  нарекан1Я  и  упреки— просто  Псеп- 
Ий  роё11са.  Жизнь  народовъ  не  поэвк,  а  серьезная  реальность, 
борьба  за  существоваше.  Малые  и  слабые  народы  естественнымъ 
образомъ  должны  примкнуть  къболЬесильньогь — одноплеменнымъ- 
ли,  чугииъ-лЕ,  все  равно — в  въ  яихь  мало  по  налу  расплавляться. 
Этого  безпощаднаю  химическто  процееа,  происходящаго  въ  жв- 
8ЯИ  народовъ,  внвто  и  ниэто  въ  шрЪ  задержать  не  можегь. 
У  важдаго  народа,  а  т^мъ  болФе  у  великаго  и  сильнаго,  есть, 
если  такъ  можно  выразиться,  экспансивная  сила,  которая  его 
влечегь  далеко  за  пределы  собственной  територш.  Такое  стрем- 
леше  лежнтъ  н  въ  характера  шЬиецкаго  парода,  и  кто-же  внно- 
ватъ,  если  восточные  соседи  Е^Еощевъ,  разровненные  нолабсво- 
балт1Йсше  Славяне  не  съун&га  сплотиться  въ  одно  сильное  поля- 
тяческое  ц§лое,  и  лишившись  самостоятельностн,  передъ  н4мец- 
Бвнъ  напоромъ  гнулись  и  растоплялись  какъ  воскъ!  Противъ 
силы  духовной  и  матер1альной  надо  поставить  опять  такую[же 
силу,  а  не  жалкую  рознь  и  безвонечную  неурядицу'^. 

Эти  слова  можно  сказать  вообще  о  всЪхъ  Славянахъ,  и  въ 
такомъ  смысле  я  говорю  часто  и  ва  другнхъ  м^тахъ.  Въ  стать1> 
„Славяне  и  немецкое  стреилеше  па  востокъ.  По^поводу  сербско- 
болгарскаго  столвновенхя  и  р4чн  Бисмарка"  (ИзвЪсия  С. -П.  сла- 
вянскаго  благотворительнаго  общества  1886,  нартъ,  стр.  106 — 
117)яуказалъ  на  разныя  причины  пеблагопр1ятноЙ  судьбы ^за- 
надныхъ  и  южныхъ  Славяпъ:  „Много  было  нричивъ  нечальнаго 
раздроблен1я  Славяпъ  на  западе  и  па  югЁ.  Причины  былн  вн^ш- 
шл,  но  тоже  внутреншя,  а  эти  послЪдшя  решили  неблагопршт- 
ный  исходъ  ясторическаго  развит1я  западнаго  и  южнаго  Славян- 
ства. Уже  ВизантШцы  У1  в^ка  заметили  у  ближайшнхъ  Славянъ, 
подунанскихъ  и  черноморсвихъ,  одну  черту,  которая  сдЪлаласБ 
для  дальн^Йшаго  исторнчесваго  развитк  Славянъ  роковою.  Сла- 
вяне— такъ  разсуждаютъ  ВнзаитШцы — не  терпятъ  никакого  по- 
велителя и  преследуются  взаимною  ненавистью;  ни  въ  чемъ  они 
между  собою  не  согласны;  есчи  одни  въ  чемъ-нибудь  согласятся, 
то  друг1е  сейчасъ  же  нарушаютъ  нхъ  решете,  такъ  кавъ  вс*  не- 
наввдятъ  другъ  друга,  и  ни  одипъ  не  хочстъ  повиноваться  друго- 
му;   по    этому  нужно   нхъ  сварливыхъ  вождеб  приводить  на  свою 
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динешя,  весь  вредъ   разъединешд  и  междоусобицъ;  а  все-таки 
поддаются  на  зат'Ьи  своихъ  враговъ,  внутренних^ь  и  ве^шнехъ! 

Вси  покоя  щиро  прагнуть, 
А  не  въ  одинъ  гужъ  вси  тягнуть; 
Той  на  право,  той  на  лнво, 
А  вси  брати,  то-то  и  диво!*^ 

Въ  такомъ-же  смысл'Ь  разсматриваю  судьбу  сяавянскихъ  на- 
родовъ  и  въ  своемъ  сочинеши  „Славяне^.  Я  тамъ  говорю  о  тра- 
гической судьб'Ь  Славянъ,  о  центроб'Ьжныхъ  стрем.11ешяхъ  малыхъ 
народовъ  славянскихъ  на  западе  и  на  юг%,  но  тоже  о  необходи- 
мости прекратить  ихъ  безконечныя  дрязги,  которыми  пользова- 
лись и  пользуются  ихъ  враги,  преимущественно  НЪмцн.  Я,  гово- 
ря объ  успЬхахъ  Н4мцевъ  (I.  74 — 76)  въ  ущербъ  разрозненнымъ 
и  отсталымъ  Славянамъ,  прямо  заявляю,  что  „сила  умственная 
и  матерхальная  взяла  свое:  немецкое  стремлеше  на  востокъ  празд- 
новало на  славянскихъ  нивахъ  обильную  жатву,  вытеснивши  или 
подавивши  славянскихъ  хозяевъ,  поссоренныхъ,  разрозненныхъ, 
слабыхъ  и  запоздалыхъ,  по  собственной  вин^  и  въ  сл^дствге  раз- 
Еыхъ  печальныхъ  обстоятельствъ.  Исполнились  пророчесшя  слова 
н'&мецкаго  монаха  Видукинда  Х-го  в^ка:  Шмцы  добились  славы 
и  великой  и  обширной  державы,  Славяне  на  западе  и  на  югЬ  не 
отстояли  своей  свободы,  своей  политической  самостоятельности, 
а  очутились  въ  повиновенш  и  въ  зависимости  отъ  Н'Ьмцевъ^. 
Я  много  говорю  о  политическихъ  .ошибкахъ  Польши,  именно  въ 
1420,  1526,  1618  и  1683  гг.,  о  томъ,  какъ  Польша  не  переста- 
вала СгауаШег  реиг  1е  го1  йе  Рги88е(см.  „Славяне'', т.П. 70 — 100, 
т.  Ш,  часто);  о  томъ,  какъ  Н4мцы,  усилившись  покоренными  Сла- 
вянами, остановляли  русское  »ура"  на  ДунаЬ,  спасали  Турщю, 
помешали  соединенш)  Польши  съ  Россхею,  захватили  польсшя 
земли,  и  наконецъ  привлекли  и  Россш  къ  защит'Ь  н'^^мецкихъ 
интересовъ  въ  средней  Ёвроп*!;  а  это  посл'Ьднее  я  считаю  и  назы- 
ваю сЬеГ  й'оеиуге  политическаго  ума  и  прозорливости  Н'Ьмцевъ 
(см.  „Славяне",  П.  417—420). 

И  такъ,  сделанный  мн%  упрекъ  критика  „Вестника  Европа^, 
будто  я  тоже,  вм^тЁ  съ  другими  наивными  Славянами,  ^сваля* 
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Москва  (см.  „Славяне"  I.  168 — 169),  —  въ  виду  такого  бевала- 
бернаго,  безотраднаго  а  безвыходнаго  славянсваго  хаоса  — нельзя 
удивляться,  что  инопе  здравонасляпре  и  везараамнные  еще  тою 
уб1ЙственЕою  философ1ею  Славяне  съ  удово.1Ьств1е1Гь  повторяютъ 
слова  велЕваго  Хорвата  Кряжавича  (см.  „Славяне"  П.  343),  ко- 
торый отводить  одной  Россш  деятельную  роль  въ  разсЬянш  того 
хаоса,  той  гцА1з  ^п|1^^е8(ае^ив  шоИв.  Я,  зная  разныя  славянсвдя 
ИДИЛ1Н  и  батрахошонаин  не  изъ  одн^хъ  енигъ,  уже  давно  принад- 
лежу въ  иочЕтателянъ  я  стороннивамъ  философш  Крижанича; 
свои  иысли  о  „славянсвоиъ  вопросе"  я  высвазалъ  часто,  въ  саиой 
своей  БнигЪ  и  въ  рЕШныхъ  статьяхъ  (на  пр.  въ  выше  упомянутой 
„Славяне  и  немецкое  стремленье  на  востовъ,"  въ  стать1|  „Чешсво- 
русскк  недоразум^шя"  въ  ж.  Руссвая  мысль  1884,  овтябрь,  въ 
одной  своей  р11чи,  срв.  Изв^стк  СП.  славянсваго  благотворн- 
тельнаго  общества  1885,  иай,  стр.  277,  и  др.).  Не  йогу  иначе, 
вавъ  повторить  свои  слова  („Славяне"  I.  90),  которыми  а  хара- 
ктеризую новейшую  истор1ю  Славянства:  „Возникаетъ  вопросъ: 
на  сволько  основательны  надежды  южныхъ  и  западныхъ  Славявъ 
и  опасешя  ииоплемеянивовъ  на  счетъ  той  роли,  воторую,  по  мн^ 
нш  т^ъ  в  другихъ,  долженъ  въ  Славянстве  сыграть  первый  его 
народъ,  русск1й,  единственное  самостоятельное  славявсвое  госу- 
дарство, Русь.  Этотъ  вопросъ  составляетъ  важную,  существен- 
ную часть  возрождения  западныхъ  в  южныхъ  Славанъ,  интере- 
суетъ  все  больше  и  руссюй  народъ,  н  становится  тою  осью,  оволо 
которой  начинаетъ  двигаться  новейшая  истор1я  всего  славянсва- 
го племени."  Меня  ив  чуть  не  сиущаютъ  событ1я,  воторыя  вво- 
гда  совершаются  на  балвансвомъ  полуострове,  и  „воторыя  ука- 
зывають  (тавъ  думаетъ  по  крайней  м^р^  критякъ  „Вестнива 
Европы")  на  новый  обороть  славянской  идеи,  гд'6  нрежвдя  вдеа- 
листичесвк  ожндашя  встречаются  съ  резкими  противореч1ями." 
Так1е  „обороты"  бывали  и  прежде,  во  время  Милоша  Обреновича 
и  Александра  Карагеорйевича,  и  всегда  кончались  поворотомъ 
Сербш  Бъ  Росс1и;  я  новейш1й  оборотъ  въ  зтонъ  носледнеиъ  „но- 
воиъ  обороте"  слававсвой  идеи  состоялся  опять  въ  Сербш,  где  ру- 
к<}водяпдв  врукви  убедились,  что  Сербы  безъ  помощи  Росс1н  ни- 
когда ничего  достигнуть  не  могутъ.  Такой  же  оборотъ  состоится 


всесторонняго  напряжешя  всЬхъ  ея  матерхальннхъ  и  духовннхъ 
силъ."  ^). 

Знаю,  что  мнопе  Славяне  въ  Россш  и  вй^  Россш  согласны 
съ  такими  моими  взглядами  на  славянсшя  д%ла,  но  что  и  мнопе 
Славяне  ихъ  не  разд^яютъ.  Можетъ  быть,  инбшъ  Славянами 
бол'1е  по  душ-!  слова,  высказанныя  еще  въ  1848-омъ  г.  въ  н^- 
мецвомъ  парламенте  въ  Франвфурт']^^  гд^  одинъ  н^мецкш  полн- 
тиБъ,  М.  Гагернъ,  ратовалъ  въ  пользу  сближен]я  двухъ  главннхъ 
нЬмецкихъ  державъ,  Австрш  и  Прусш,  тоже  въ  виду  того,  что 
„вс^  т^  народы  по  Дунаю,  Бото1}ые  не  им^ютъ  ни  права  ни  при- 
звашя  Бъ  самостоятельности,  должны  быть  включены,  какъ  дра- 
банты, въ  немецкую  планетную  систему**.  Много  таки1ъ  сла- 
вянскихъ  „драбаятовъ**и,,бурлаковъ"  всегда  и  работало  и  работа- 
етъ,  по  доброй  вол^  и  по  неволе,  въ  пользу  интересовъ  н^мецка- 
го  народа  (срв.  „Славяне**  I.  74—76,  П.  418). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случа'Ь  не  ъсЬ  Славяне 
западные  н  южные^ желаютъ  быть  „немецкими  драбантами**,  и  по 
этому  все  бол-Ье  обращаютъ  свои  взоры  на  ,, сильную  и  мудрую 
СЬверницу**  т.  е.  Русь,  приносящую — по  словамъ  Ю.  Пальмотича 
(см.  „Славяне*^  П.  361,  повтореннымъ  и  мною  въ  предисловш  къ 
П  тому) — Славянамъ  помощь  и  примиреше.  Бъ  этимъ  моимъ 
словамъ  критикъ  „Вестника  Европы"  поставилъ  вопросительный 
знакъ,  по  моему  мн-Ьнш  совершенно  лишшй.  Я  не  говорю,  что 
сильная  СЬверница  всегда  действовала  мудро,  —  она  тоже  уча- 
ствовала въ  общеславянской  работе  рои  г  1е  го1  йе  Ргизве-— ;  я  хо- 
чу этимъ  сказать,  что  матерхально  и  культурно  сильная  и  мудрая 


^)  Однажды  —  уже  посл^^  сербско-болгарскаго  столкноввшя-^ 
й  говорилъ  съ  однимъ  выдающимся  югославянскимъ  государствен- 
нымъ  д^Ьятвлемъ  о  разныхъ  славянскихъ  вопросахъ;  я  упомянулъ 
между  прочимъ  тоже  о  томъ»  что  въ  Россш  мнопе  провлинаютъ  пыеЛ 
^этотъ  славя НСК1Й  вопросъ.**  Южный  Славянинъ  спросилъ  мена: 
„Какъ  вы  думаете:  Росс1я  желаетъ  прюбр^^сти  Царьградъ,  или  н1^тъ7*' 
Я,  конечно,  не  могъ  отв'бтить  отрицательно.  „Въ  такомъ  случа'6 
славянсшй  вопросъ  Росс1и  нуженъ.*'  Зам1&чу,  что  ни  тотъ  южный 
Славянинъ  ни  я  не  увлекались  никакими  идеалистическими  ожида- 
н1ямИ;  и  толковали  о  славянскихъ  д'Ьлахъ  очень  реалистически. 


Русь  молетъ  и  должна — уже  въ  ваду  своихъ  собствен' 
свить  интересовъ — подунать  о  рфшенш  славяясваг 
и  что  на  это  надеются  ннопе  Славяне.  „Сл&вянск1й  е 
Руса  хорошо  известный  гость;  о  ненъ  дуналъ  уже  П| 
вШ,  н  ною  характеристиЕу  этого  гешальнаго  славян! 
(сн.  „Славяне"  П.  408 — 410)  приводить  тоже  А.  ] 
своеЗ  статье  „Обзоръ  руссвихъ  нзучешй  Славянства" 
Европы  1889).  А  гд%-же  и  ч^ъ  была  Росск  тогда, 
ХУШ  в.?  О  Славянаяъ  много  говорили  въ  Россш  н 
XIX  в.  въ  царствоваше  Императора  Александра  I;  са: 
юръ  понииалъ  важность  славянсваго  вопроса  для  Р 
халъ  воспользоваться  иыъ  противъ  Австрш.  Тогда  авю 
славянской  федеращн.  (См.  нашу  статью  „11ииера1 
сандръ  I  н  Славяне"  въ  журн.  Древняя  и  Новая  Росс! 
вабрь,  и  статью  А.  Пыпона:  „Панславизнъ  въ  про[пло 
ящемъ",  въ  ж,  В^стникъ  Европы  1878).  ВсЬмъ  еще  ш 
ва  Императора  Алевсандра  О,  засвидйтельствовавша: 
сБовсвонъ  Кремле  29  октябри  1876  г.  —  свое  „жив 
ст1е  въ  страдашяхъ  нашихъ  братхй  по  в^рй  и  по  I 
тю",  и  вспомннвшаго  РуссвЕХЪ  погибшохъ  „за  славдЕ 
Дорожа  хорошимь  инФтенъ  о  моенъ  сочиненш 
,,ВФстннвъ  Европы",  а  счелъ  нужнынъ  возразить  ем 
съ  т^нъ  выяснить  ближе  свой  взгдядъ  на  затронутыя 
шеви!  славянсЕо-н1мецв1я. 


Варшава  1890  «. 
11  Мая,  день  сев.  Еорилла  и  ХввШя. 
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Фрвнцель,  Н.  Тицинъ,  3.  Бирлингъ.  Католическая 
сербская  сенинарЕя  въ  ПрагЪ.  Полякъ  I.  Потоце1й 
и  его  аутвшеств1е  въ  оола6еко-балт1йсквхъ  стра- 
нахъ 

Чехи  и  Поляки. 

I.  Западно- сяавянспя  государства  ыоравскнхъ Моб- 
иировв1тей;  чешскихъ  Болеслввовъ,  польскаго  Боле- 
слава Храбраго;  неудавшаяся  аопытБа  четсваго  Бря- 
числава.  Пренысловичи  я  Пястовичи.  Чешск1Й  ко- 
роль Премыслъ  Отакаръ  11,  его  отвошев1в  въ  Поль- 
ше), его  борьба  оъ  вФнецкииъ  королеиъ  Рудольфоиъ 
Габсбургоиъ  и  смерть  (1278).    Габсбурги  на  сред- 


у 


яиыъ  ДунаЪ  н  въ  Альпахъ.  Чешский  король  Вя«е- 
славъП  королемъпольск11ыъ(1300). Люксенбургввъ 
Чех1и,  ирисовдинев^е  Слез1в  къ  чешской  ворон'Ё,  ихъ 
отно1иен|е  къ  Польше,  Пруссв;о-н*мецк1е  кресто- 
восцы  въ  балт1&скнхъ  стравахъ  ы  ихъ  борьба  съ 
иодьшею,  Литвою  и  югозападвою  (литовскою) 
Русью 

2.  Гуситское  движен1е,  вяц1оаальное  чешское  в  .сла- 
вянсное.  Общге  врагн  Славянства,  Чеховъ,  Поля- 
ковъ,  Литвы  и  Русскихъ,  Н'&ыцы  въ  Гернав1и  в  н1Ь- 
мецк1в  креетоносцн  въ  балт1Йскихъ  страиахъ.  Чеш- 
св1б  король  Вячеславъ  IV,  тевтонокШ  орденъ  и 
Польша.  Доыбровевская  (грюнвальдсван)  битва 
(1410).  Чехи  а  польскЕй  король  Владиславъ  Ягайло. 
I.  Гусъ,  1еронииъ  Пражсв!^,  вхъ  сожа:ен1в  ва  позорь 
славяысвоыу  народу.  Гуситск1в  Чехи,  ахъ  борьба 
(1419 — 1434)  противъ  НЪыцсвъ  за  славянск1в  интере- 
сы вообще,  ихъ  отношения  къ  польсвоиу  королю 
Владиславу  Ягайлу  и  великоыу  князю  литовско'руо- 
скоыу  Александру  Витовту,  ихъ  желан1в  ирисоедн- 
нитьеа  къ  славянскоиу  востоку.  Непонниан{е  Ягай- 
лоыъ  и  ВитоБтоыъ  чешскаго  вопроса  вакъ  ващо* 
нальв&го  елавянсваго,  и  тщетныя  ихъ  поиытви  при- 
мирить чешскнхъ  гуситовъ  съ  Рныоиъ.  Лнтовско- 
русс81Й  князь  Сигизиуыдъ  Корыбутовичъ  и  друпе 
Поляки  и  Руссшо  въ  Чехт.  Нац^овадьная  полити- 
ка Шафранцевъ.  Чехи  н  литовско-руоеЕ1й  князь 
Швнтригайло.  Чешете  гуситы,  союзники  польская 
го  короля  противъ  Е'Ёыецкихъ  креетоносцевъ,  въ  бал- 
Т1йскихъ  странахъ  и  на  базельскоиъ  соборЬ.  Паде- 
н!е  ревностныхъ  гуситовъ,  Сиротковъ  и  Таборовъ 
(1434)..  Порахеше  Швитригайла  (1435).  Славян- 
екая  парт1ц  Чвховъ  прааываетъ  иа  чешсгай  иреотолъ 
оо^\ьскаго  короля  противъ  короля  нЪивцкаго  и  ея 
ыанифеотъ  объ  отношев1яхъ  Н'Ёицевъ  и  Чеховъ  и  во- 
обще Славянъ.  Тревога  НЪицевъ  но  поводу  пред- 
стоящаго  соединен!»  Чех!»  и  Польши.  Неудача 
плановъ  этой  нартш  н  поддерживающей  ее  Цольши 
(1437—1439).  Польская  парт1я  въ  Чех1и  (1439— 
1443).    Чешск1я  военный  роты  въ  Угр1и,  Польши 


К 


в  ТТрусш,  пхъ  у?аст1в  въ  борьб'Ь  Польп 
тов«кииъ  ордеыоыъ  иаъ-за  балтШсваго  1 
поб^Ьда  Польши  (1454 — 1466).  Чешсюйкс 
Под'^БбрадекШ  (1458—1471)  и  польс1пй  ко 
ииръ,  ихъ  славянское  созиан1в,  роль  Поль 
рвтвльвицы  по  чешсвииъ  д1^амъ.  Войв 
съ  Угр1ею  изъ-за  чешской  короны.  ^ 
въ  Чеии  и  въ  Угр1а  (1471—1526)  .     .     . 

3.  Габсбурги  ва  ирестолахъ  ■■ешсноиъ  н 
Политическая  ошибка  Польши.  Стремл* 
бурговъ  пр1обрЪсти  тоже  польскую  коро 
ск1е  панывъ  Польше  какъ  послы  выпврат 
скихъ  чиноБъ,  Роэенбергъ,  Пернштейнъ, 
и  др.  и  ихъ  сношен!»  съ  соплеыеяныии 
(1572 — 1573).  Вильгельмъ  изъ  Гозвнбв] 
дать  иольской  короны  (1575).  Неудачи  Га 
иыенно  иывератора  Маис11мил!ана  (1576) 
наа  кандидатура  Габсбурговъ  въ  1587  г 
эрцгерцога  Максимил{ава.  Олоыуцк1й  ен 
Павловек1В  въ  Польше.  ЗаиойсшК  а  I 
Польск1Й  король  Сигизиундъ  сблихавтс, 
бургаин;  его  отношен1б  бъ  чешскнмъ  д&з: 
1620  г.  Чехи  и  Полвки,  ихъ  славянско 
въ  г6  времена.  Польша  способствуетъ  и. 
хш.  Лисовчнки.  Политическая  ошибк 
Чехи  в  Поляки  посл^Ь  □аден1я  чешскаго  гс 
ПадевЗе  Полыни 

4.  Духовны»  связи  Чеховъ  и  Поляковъ 
сударственный  в  общественный  строй, 
ство  у  Чеховъ  в  Поляковъ,  богослужен1е, 
й  латинское.  Пражсюй  унинерситетъ. 
въ  Польш'Ь,  1ГЁри  противъ  него;  нольск 
паны  Спытекъ  изъ  Мельштына,  Авраам-ь 
Николай  Сестренецъ  и  др.  Гуеитство  I 
до  конца  XV  и  начала  XVI  в'Ьеовъ.  По 
ситев1е  священвиБн.  Гусвтск1а  ивЪвш  ■ 
на  нзъ  Остророга.  Вовросъ  првчащен!» 
ми  ввдаыи  у  католиковъ  Поляковъ.  Чеш 
въ  ПольшЬ  (съ  1548  г.)  и  ихъ  сношеша  ( 
польскими  протеставтаив.  Чешск!е  брать 


X.  А.  Еоиенешй  въ  ЛвшвФ.  Язы- 
1ьсе!&,  ихъ  иярЪч1я,  фоноюпя, 
кальвав  часть.  Вл1яв1в  чешсваго 
въ  дрвввеаол>ской  ввсьменности. 
9Х0ПЯ.  Чешское  духовенство  въ 
аольскЕе  иереводы  бнблейскихъ 
>1итвъ,  ронавовъ  и  др.  н  чешское 
а  чешское  вравописав1в.  Подакн 
:Ш  языкъ  въ  Слв3111 — офищальвыВ, 
ествяхъ  опольско-ратпборСЕокь, 
иысЕоиъ,  заторскоиъ,  сЬверскокгь. 
ратаборскШ  н  т^шинсшй.  Чеш- 
свнхъ  статутахъ,  гранотахъ  и  пр. 
;дезекнхъ  княжествахъ,  присоедн- 
:1>,  въ  кн.  оЪвврскоиъ,  осеЪтни- 
гь.  11о1Ьско-слезск1в  паыатникн. 
санов  Польш'Ь.  Польсв1й  язывъ 
>е  Боенвое  исвуство,  чвшск1а  на- 
рш  н  въ  подувайсквхъ  стравахъ, 
Русв;  воэовая  ограда,  еазвашя 
ривнолог1а  и  пр 


гпчи),  ИНН  Мазовшаае, 
народъ  съ  своииъ  язы] 

звуки,     и  КОТОрЫМЪ    01 

леиеввиковъ  Сербовъ, 
гродъЛяховъ  разд§лкл8 
ютичи,  Стодоряне,  По] 
иолитачесвос  и  народ! 
и  оя'Ёиечились;  восто 
кОрваты,  Мазовшаае,  1 
1иевн  Полянъ  въ  одно 
альсвШ  •). 

заоаднаго  Славянства 
Ь  (въ  Лужицахъ],  Чех! 
е  и  СловаЕси  ио  Морав' 
)ья  рано  подуиалн  объ 
'О  государства,  о  присо' 
]хъ  плеиенъ,  объ  осво* 
1ъ  отношевш  отъ  'В.^шв 
ин^  IX  в.  удалось  нор; 
свое  владычество  на  с 

К1е  ^^^^то^нсцы  употреблю 
иысл1|,  подразуиФвая  I 
аъ."  Такъ  уже  т.  я.  Дал 
:рбы  (въ  однЪхъ  рукоаи 
внлвсь  отъ  адр1атичесн 
:  Рима);  такъ  и  въ  XVI 
1бск1е  н  балт1йек1е,  о  че; 
)льсще  лФтоаисцы  М. ! 
)ра)  называютъ  Людгар 
[овввсво-поиорокаго  ен1 
ц,ЩЬ  ввгЪвк!оЬ,  КавгиЬк) 
бховекаго,  Ероиера:  „с 
'  Этотъ  разсказъ  иол 
И'Ьтаонсь,  и  въ  припис! 
Р.  X  П.  227)  говорится 
!рбскЕхъ  съ  Кашубъ,  от 
Кгдавоконъ." 
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еохранкш  евош  дружеекЁа  отяошешя  п  Чехаш 
вЪе»;  въ  еоецЪ  X  в.  (990)  овв  поногив  Чехав 
лоовъ,  я  чешспй  жнязь  Болешавк,  разст&ваясь 
внкв  союзнпакв,  старался  укротить  нхъ  иенавв 
впп  союзянит  полсваго  кнвза  М^шжа,  Н^мщ 
■хъ,  по  пралетъ  врет,  вогда  они  вжъ  отоистатъ 
Но  это  врека  не  нлступвдо,  а  Лютвчя  ев 
союввЕважЕ  веваввстнугь  НЪнцевъ.  Держава  ч 
сшвовъ  нсчезла;  во  не  всчевла  ннсль  о  создав1И  I 
во-славлаеваго  государства,  а  воспрвнвта  поль( 
Болеиавомъ  ЫЪшвоввчевъ.  Оаъ  не  только  соед 
хена  восточвнхъ  Лвховъ  по  Висл1|  в  по  ОдрЪ  В1 
ство,  Польшу,  а  воввечталъ  о  соединен1в  вс^хъ  э 
ввиъ  подъ  своею  рукою  для  успешной  борьбы  съ 
леславъ  прнсоединнлъ  въ  своей  державе  земли  С 
равянъ  в  на  воротвое  врехя  тов№  Чехш;  онъ  заво< 
еточннхъ  Сербовъ,  Мальчанъ  в  Лухичанъ,  гд^Ь  • 
съ  снхоатшнн  этвхъ  соклененнввовъ,  в  ткЬ  с 
(явЪтввБв")  охотно  сдавали  ену  вв'бревнне  инъ 
Сербовъ  переселено  тогда  въ  Польшу,  и  казало 
Болеславу  освободить  отъ  н1111едкаго  господства  I 
ду  Лабой  л  Сахой.  Но  тутъ  то,  въ  »то  важное  д. 
наго  Славянства  вревя,  заявила  свою  рововун] 
бЪжныя  стренлени  Славввъ.  Люткчн,  давнвшн1е 
шнхъ  свовхъ  соплененниковъ  Полявовъ,  опасаясь 
сваго  князя,  стали  на  сторону  Н^шцевъ,  помогали 
ли  ихъ  въ  войнЪ  противъ  Болеслава;  въ  Лютича! 
лись  Чохи,   в  очутились   тоже   въ  лагере  н'бмец! 


вражскнхъ  епвсвопахъ,  ТитиарЪ  н  Твдаг^,  Савоов! 
рег&о(в  Ипртшп  вс1атоо1ааш,  то  это  ношетъ  быть 
въ  Оахоон]н,  но  «корЪе  азыкъ  чешскхй;  оба  сан,  до 
в1а,  пребывали  н1|которое  время  въ  ПрагЪ, 

')  Во11в1втав  Ь1и(1С1ов  ви18  рагеаНЬив  е1  в1Ь1  в 
аихШаш  8ш  шТ11а(;.,.  ^111(101  ап^^^и^1ш  {(^[{ив  гепо 
гаок.    (ТЫе(тап  ОЬгоа1ооо  IV.  9). 


)тачеа  а  Поиоранъ  къ  Дынину  и  Щетину,  гд^ 
.  ва^аxг  кресты,  узнадв  отъ  поиорсЕаго  е: 
оляка),  что  мниные  язычввки,  Поноряне  и  со 
и  Лютнчя,  давно  уже  христ1аяе,  а  но  этону  В1 
шратиться  допой  ни  съ  чЪиъ  ^). 
пособничество  славансаихъ  вназед  Н111щах1 
порабощать  и  истреблять  11олабско-балт1йСБи 
)гло  не  отозваться  печально  и  на  судьбе  блнлс 
еннивовъ.  Н11ЫЦЫ  господствовали  въ  Мишн§ 
1бург^,  въ  зеиляхъ  Ободричеб  и  Лютичей,  а  въ 
.  Фридрихъ  стоялъ  недалеко  Позвавя,  гд'б  долже) 
гься — при  саиыхъ  унизительныхъ  услов1яхъ — I 
;лавъ,  въ1фисутств)и  чешскаго  князя,  пособни] 
&СЯО  Поляки зйдукалитогдазадерхатьпоходъЁ 
ь  въ  Бранденбургъ,  вероятно  равсчитывая  на 
ваго  населев1я;  польск1й  павъ,  Лцекъ,  взялъ 
»гъ,  во  скоро  должевъ  былъ  уступить  передъ  А 
)денъ:  времена  Болеслава  Храбраго  давно  ие 
1цка  бимъ  последнею  попыткою  Польши  заш 
Ъицевъ  еще  вв1  са  гравицъ,  въ  области  слаш 
ковъ  ').  Пр1обр^тешя  Болеслава  Храбраго  у 


врененный  чешсюй  лЪтооисецъ  Викент1й  (РоаЬб 
417)  хорошо  эаиЪтилъ  объ  атонъ  крестовонъ 
1118  рго  аи^егеп<]а  Рошегишв  1сгга,  ^1шш  рго6<1е 
1П(1а  (аа^аш  шотегапЕ  т111С|11т...  17Ь1  с(еа1Ш  ] 
оаивп,  Ьопо  бое  (егт1паг)  (11ШсП11тиш  ^иН.  С 
Ьвш1ае  еЬ  Могат1а(9 1.  р.  121.  Роль,  которую  з 
цамъ,  сыграли  славанск1в  квязья  н  епяскопъ,  б] 
необыЕвовбнно  глупа,  и  иожвтъ  быть  сраввиваеи 
ей   н  чешскаго  князя  Ульрвха,  относительно  Б| 

ъ  этоыъ  ^аС8е  <1их  Ро1о111ав  разсказываетъ  ут[ 
внбургская  хроника,  отрывки  которой  вошля  въ  ■ 
Гякввы  XIV  в11ка.  Сы.  КиаЬи:  ^:II;го  гиа  Сира1с 
дно  рЪшить,  вакъ  назывался  по-славянски  это1 
ъ,  Якешъ  и  пр. 


8    — 

и  лужвдвую  (ДукйЧ! 
Часть  этоЯ  Серб1и,  1 
!:  верхняя  Лужица) 
лись  Чек1в  ухе  въ  2 
нвхнаа  Лухица)  тс 

зенедь  къ  чешсво 
1Н0СТЕ   особенной  п( 

ЦЬбу    НЕШенСЕНХЪ  С 

[редставителЕ  Лужи] 
Ы1В  не  Сербы,  а  Н^] 
;  этой  воронной  зе1 
й,  хотя  простое  вц 
сербское;  но  сербсв 

ДаХЪ     буДНШИНСБ0Н1 


Еб  ргато  т  беоЬ&оЬ  1 
Зг1Ыа,  ЪпЫп  уаомшв 
Ы,  каея  агЬвк^  въ  ^ 
мл  {Ш.  Щ.  102, 120 
пеЬ  ввв(  шев(  —  въ  ч( 
отб  ее1и,  77,  186,  32! 
8гЬ|  —  у  Свгнвнунд! 
оисхохден1и  Тюрянп 
.  8ааЬвепвр1е^е]);  си.  I 
3,  прин11чаа1в,  н  срв. 
:!;аЕО.  Зеркала).  Въ 
лн  (ГопКвв  г.  Ь.  1. 121 
:выя,  князя  сербокаго 
1Я  дочь  Славвбора,  ее 

оказать;  вэ  всяконъ 
гюсъ  Чехаиъ,  и  сд1^а 

Зличаваиъ,  Лучана» 

Ь  ОбширВОНЪ  ОЫЫСЛ'б. 

^ужицъ  яа  р^ЬкЪ  Каме 
авянская   влн  сербсш 
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алЕ1е  остатки  Се1 
!  ').  Это  унЕяеш 
выя  ныслн  и  опас 
Тавъ  Павелъ  Еш 
ешскаго  государе 
н.  Даликила,  воз1 
этой  хровави  неу 
1въ  Н'Ьмцевъ  иног 
нявшихъ  народъ 
ютитьса  о  слав*  с 
1лен1е.  цДовольн 
нашъ  славднсшб  } 
1сеЗ  веыл'Ё  иишеш 
вой  в  другихъ,  а 
гвства  и  втекающ 
ранденбург*.  Сак 
Гольп1твЙн4  до  да 
.  посрамленъ,  что, 
'',  родившемуся  о 
дозволаютъ  обуч1 
цопускаютъ  его  вт 
;окатетъ  присяге 
ой  а  нФмецвой". 
ь  на  такое  унияен 
высБазываетъ  ог 
Еще  въ  конц-6  X 
объ  ИСХ0р1И  Н^м 
грввая  герианиза 
[тельно  Чеховъ,  е 
ъю  заключить,  чт' 
'Л  въ  тааоиъ   по^ 


[Фкоторыхъ  чешски 
^яне"  т.  П,  33,  Зе,  I 
'  т.  П,  стр.  62. 
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ственно  въ  чешсЕЕхъ  а  польсвихъ  городахъ  не  ии^о  бие 
иравтвчесваго  вначев1я.  Тавъ  на  ир.  выше  упомянутая  с 
Савсонсваго  Зеркала  о  свид'Ьтедьствахъ  Шнца  а  Славянин: 
ситъ  со'чешски:  „РакИ  ЬЫе  8а8!с  аоеЬ  81оуеп1а  в  Ьегрг4т] 
V  Ъогкёт  йбшки  а  а  тгерреш  (кпк  пеЬ  йр  пеЬ  тгерр  пеЬ  па: 
пе81о|1;е)  р?1уейеп  ргес!  рг4уо,  1еп  Ва81с  ивте^с!  па  8{о7еп1па 
увш'п  па  Завке  а  шпв!  ^^сЬ  каЫу  (оЬо  ЛгакёЬо  ог1е1  (грей,  1 
1ак]а1  ]е81  апеЬ  Ьойе"  ')  По-польски:  ,,\^82акйе  ё;с1авЪз 
1№1ааш  а1Ьо  8авш  о  тгув1^рек  а1Ьо  о  за^пу  псгупек  (г^атап 
ко)о)  ро]тап, !  до  &$(]и  х  ^Ыап1т  рщшеЛта  Ьу},  (ат  ро^ 
1  8а81П  81о№1апшо1ге,  1 1:еп  (ег  о\«е^о  8^1аАес1по  \  йеотеХ  о 
тиа!."  А  это  д'блается  потону,  что  „1е  дтга  паг(н1у  8^воЫ 
\гпл  П1ерг2у]ас|'е1т1.  А1Ьо№1ет  ЬуП  8ахопоте  81о1гак1  (кЫ 
Тигуп^аш!  гугапо)  я2е  га  ггек^  Л1Ь1т  2аёД1аи.  8к^Л  Т1 
^о^пу  ро1ут  т\^й1у  шш!  ротгвЫу,  а2е  Ао  сгаабт?  Каг)а  се 
к1;6гу  тр|е1к1е  1го]8ко  геЬга^вгу  ^о^ак!  г^гот!!,  1  г  опе^с 
81№а  ро  тгвгув1к1е)  8авк^е^  2!ет1  гозрговгу!,  1 1&т  т  ть 
гогкага!.  8(^е  1дт  1  ро  ^2^в^е^в2у  йггеА  те\е  тгв1  81отг1а] 
3681-  *). 


2.    Свй№  культурный.  Христ/аиетво  м  хриотЫская  терыик 

у  бадтШско-подйбокихъ  Ояавянь.    ЧешекШ  яаыкъ  въ  Луж 

Чешское  правопиоан1е  и  его  впШе  на  правопиоаше  серба 

деятельность  веливаго  просветителя  западныхъ  Сл 
панонско-норавсваго  арх1еписвопа  Мевод1Я,  восвулась  п 
вфроатяости    тоже    полабсвихъ   Сербовъ,   входившихъ  I 


■)  №г  рукоаионаго  Савс.Зерваха  ХУ  в.сообщвлъ  Я.  Ч< 
СВ1Й  въ  ж.  (5авор1В  СевкбЬо  Мивеа  1879,  р.  152. 

')  Зреои1ц|п  вахоаиш  а1Ьо  ртго  8авк1в  1  шч|1вЬигвк1в,  I 
»к1вЬ  1  П1ет1еск1оЬ  ехешр1агЕдпг  геЪгапв,&  ааро1вк1^92;кргг1 
ргвег  Раж^а  8во8егЬ1саа  {жо  Ь^ояг1в  1581,  р.  75;  тамже  с 
О  цоб*д4  Сакоовъ  вадъ  Тюрингамя  —  Тигуиво(Т1е  ЬуЦ  81отгв( 
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[.  Возкохно,  что  Сербы  зналя  чешскую  . 

^  в.,  особенно  нереводы  бнб1ш  н  другихъ  це] 

'  объ  этонъ   не  поется   нолохнтельныхъ 

»^  Бъ    сохал^вш,    не    прониыо    въ  Лужвц! 

['  на  сербское  ихъ  наседен1е;   если  бн  Сербь 

г  сЕому  гуситству,  ТО  она  бы  не  только  охнл 

г  вЬроятаоств  нривялн  тоже  чешский  языв-ь  в 

'.  въ  польской  верхней   Слез1п  съ  XV  в'^ка  ч< 

I  странвлся   въ  звачвтельоой  степепн   и  сд% 

|.  то  все  это   иогло    въ  сербской    Лужице   с< 

\  какъ  языкъ  сербсив  ближе  къ  чешскому,  ч 

[  ск1е  священники  въ  Лухнцахъ,   не  им^ья  1 

I  своеиъ  язык^,  вероятно  пользовались  —  на 

лось  нужнынъ  —  чешсквни  церковными 
иредполагать,  что  некоторые  Сербы  звали 
языкъ  сос^днихъ  соплемеввнвовъ  и  госпо 
зпачались  королевскими  наместниками  (фо 
изъ  родовъ  изъ  Штернберга,  Розевберга, 
врать,  Дубой,  Поступнцъ  и  др.  Что  чешек 
стевъ  въ  Будышин^,  именно  въ  городской  з 
етъ  формула  присяги  для  сербскнхъ  м'Ьщан 
съ  ненецкою,  въ  городской  внигФ  второй  п 
требляеиая  до  начала  Х\'11  в^ка.  Эта  форм 
сербская,  но  въ  сущности  это  см^сь  чешек 
начало:  ^а  рвсЫваЬат  ВоЬа  а  павсЬеюо  пеу 
20  кауега...  кга1у  Сге8кет(о),  а  ^еЬо  ^аяЛь 
сгкпуш  ро1отпут  кга1пот  Сгевкут,  Виг^е! 
Ьо  Шев1а,  Бцд18а1па,  1г1егпу,  ро81ц2оу  (!)  а 
(1ае  а  V/  побегу...  (конецъ)  Шк  ^аск  гау  ВпоЬ 
810^0  '). 


сЕихъ  Словенъ  см.  няшо  сочиаешв  „Гермавкз! 
вйвъ",  59. 

>)  Въ  ХУШ  в.  въ  церкви  въРашц^  хр1 
бябл!в  (Спиор1в  М.а6\су  вв^Ьвко^6  1880,  р.  76) 

*)  Савор]')  Мцй1су  8с^Ьвке^о  1875,  р.  51 
свое  слово  Ъегое  (подать)  было  извЪство  и  въ 


г 
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Чешское  гуситство  не  распрос'1ранидось  К1 
то  н:Ьисцкое  лютеранство  прцвилось  бъ  нииъ  вп 
водъ  въ  вознвкновенш  свроивои  сербской  лите 
реводы  ц^&воторыхъ  церковнихъ  книгъ  иовно  Н1 
рою.  Сербсие  священника,  иеревода  съ  н'Ь] 
до  Т'Ёхъ  иоръ  неразработанный  родной  языкъ,  П1 
ли  вни11ан1е  на  богатую  церковную  литературу  ( 
иенниЕовъ  чешскихъ  (католивовъ,  утраквистовъ 
тьевъ,  лютеравъ),  у  которыхъ  до  ноловины  XVI 
сень  В8дан1й  полной  нечатной  библ1и.  И,  хк&сч 
въ  1548  г.  Николай  Лкубица  ')  переводилъ  съ  1 
вода  Лютера  (но  тоге  съ  помощью  латинской  I 
Зав^тъ  на  сербсв!^  языкъ  нихне-лухицкаго  нар' 
пользовался  чешсквмъ  переводонъ,  но  уже  ч* 
онъ  ае  внал'ь  или  не  припоинилъ  себ'Ь  подход; 
слова,  то  онъ  употребилъ  чешское  слово  даяе  в( 
скаго  языка,  и  ирвдерживаяса  вообще  чешсваго 
на  пр.  пвшетъ  Ьг1о,  Ьгпсгаг  рядоиъ  съ  ^Ьгпсгаг 
»оИаг^оша1у,  111е|1а1с2  —  &1еЙау,  Ьпе^  —  §пе 
сгуНо  (радомъ  съ-е^о),  пероввк^гпепа,  тс2Е 
тга1с2  ае,  пету!|111е(]1пе,  ваиё,  \ре1Ыаи(1и,  Ьо(1сио1 
1о),гаиЬап7,  и  пр.  Иногда  онъ  списывалъ  пр 
но,  на  пр.  гсиопг  2ПЙ,то81;1  вяе  г^еу1Пё& — геет 
щеугп^б.     „Право аи саше"  Якубицы  однако  н^1 


I.  на  пр.  въ  одноиъ  аостаыовлен!»  короля  Фердинанд 

Е  М.  8.  1875,  р.  76).  Въ  одномъ  рукопноноиъ  оборЕ 

[  скихъ  аооловицъ  вовца  ХУШ  в.  встрЪзаетса  тоа 

г  вн  то^е  ОесЫ  1  ЪеоЬ!  —  ()ав  181  те1п  ртпгег  Е1п— 

[  вор18  Маб1(!у  ввгЬакеЗе  1866—67,  р.  103).    „Чехи" 

I  „чвшсв1е  гроши";  .дехи",  въ  заачен1и  денегъ,  блва 

I  ')    Пишется  тоже  Якубицъ;  но  по  словаиъ  пс 
Еодау  гакоа  вегрвку...  ()о  вегрвкеуе  гоеоу...  рог10ев 

I  V  ]воЬа  1акаЫси"    видво,  что  правольнав  форна  1: 

[  т  ю  Лескина  въ  АгсЫу^'ог  в1аг.  РЬ1Ыок1е  1.161, 1 

)  в  ,  (!!авор1В  Май1оу  ЗегЬвк<де  1862,  р.  46. 
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ятельно;   ОЕЪ  правильно   пишетъ  с 

(  =  (5,  &),  2,  |12,  п,  6,  8сЬ  {  =  в,  г);  это  тфавописая1в  он 

6е1ъ  въ  сербсБокъ  иеревод-Ё  части  евангелш  (1670). 

употребляетъ  дате  н1>воторыа  чешсЕ1а  слога  или  слова 

С1и2  ладъ:  ас2  (серб.  Ьа^),  Ьпе<1  (Ьпу(1от),  шегу  (шзег), 

ЬМ),  н1отг]а8сЬе  (гекаге),  втгёсгеа  (в№есп1к),  (оЬо1а  (^а 

с2еп1су,  пишетъ  даже  №]га,  Ьг]сЬ,  пет^гпу,  ткгасй,  т-с! 

8сЫ  ').     Саныиъ  рЁшЕтельнынь   образоиъ  иСправилъ 

правоонсаа1е  по  чешсвоху  сербСЕ1Й  1езуитъ  Яеовъ  1 

'ранатикФ:  Рпос1р1а  11п§иае  ц^еп^Исае  ^I1ат  аоЦ 

осап1  (Рга^ае  1679);   онъ,  зная  чешскьЗ  языбъ, 

>бскаго  языка  чешское  правоансан1е,  и,  указвви 

|рбскаго  языка  съ  чешсвииъ  въ  свлоневкхъ,  сп] 

ван^чаетъ,  что  „ваша  рЪчь  —  сестра  чешсиой, 

)н  же   саиоЁ  иатери   славянской,   по  этоиу   сп| 

она  употребляла  тЪ  же  саные   знаки*';  а  это  нн' 

съ-де    и  друг1е  Сербы,   кавъ  на  пр.    Донатъ  Фс 

'  Матвее  Дубрау,  и  отъ  части  тоже  Михаилъ  Френцель. 

пишета:  б  (но  ё  —  у),  с  и  с2  (=  2,  с),  й'  ( ^  И),  г 

произносится  сербсЕоег),  ев  (=  в),  ^,  Г, 

очешсБое  правописаше  какъ  единствен! 

1зыка,  справедливо  замечая,  что  нельзя 

выи  буквами  хорошо  написать  ла  пр.  ел 

сеив),  \уо1:госк  (вегупБ),  впёсо  (1шадо), 

гр1в),  Ьоссо  чиё  (езШе)  в  пр.  %    Къ  с 

азуиная  мысль  не  принята  сербскими  п 

ти  протестантами,  в^Ьроятно  потому,    ч: 

:ческаго   1езуита,     Имъ  понравилась  бо 

нЪмецкО'Славянская  ороографхя,  вотор] 

протестантск1Й   свдщенникъ   Захарьд  ! 


опнсаши  М.  Френцела  си.  статьи  М.  Горнв 
18Ма(Ясу  ВвгЬвке^с  1870,  р.  55,  1871,  р 
,  стр.  18. 

нвЪ  см.  отатьн  М.  Горнива  въ  ж.  (}аво\ 
р.  9, 1883,  р.  115. 


-  ] 

ртаба  тап(1а1 
1689).  Б) 
1Й11И§е  РипЬ 
лмеыые  въ  ; 
етъ  —  тоже 
1аясь  на  ело 
иагъ  пишете 
дг,  йвсЬ,  а 
^).  М.  Фре! 
1тъ  своего  Л5 
.  Католики 
а  неуклюжее 
ъ  Тицина, 
Св'ЁтлеЕъ,  ж 
1вшсБШ  аъаъ 
ореограф1и  1 
1а  „католич 
1Ъ    изъ    ияо 

[  между  Чех 
<нъ  ватолвче 
(1706,  1716 

образоиъ  3 
9НЕ  студент! 
фаждающеЭ) 
Добровск1Й, 
зрбовъ,  да  у 

Сербовъ  съ 
I,  ве  смотря 
вавшей  Е  въ 


М.  Горнига 


гь  его  ансьна 


1хъ  полабсвяхъ 
аиъ:  въ  вовц§, 
одствонъ.  Лю- 
3  одинъ  ученый 
>,  графъ  1оаннъ 
на  родину  дре- 
,  Полабявъ  н  др. 
ждать  ннтересъ 
яо  насыпЕ  и  по- 
учений дунялъ, 
[бы  найдеть  еще 
1къ  уяе  вабнтъ, 
>въ  славянских^, 
вят!е  по  палому 
иФщнвонъ,  и  по 
I  Шульца)  »). 


*)  Бып-аи  Богуквжъ  Фабрнщуеь,  переводчвкъ  Новаго  За- 
ва ниаив-сврбск1В  ваывъ  (1709),  Полякь  или  ЯЪнецъ,  до  скхъ 
веизвАотво.  Си.  Совор]»  Ма4)107  8вгЬвквзе  1880,  р.  132,  Н!- 
а  аегЬзкеЬо  оаго()а,  вр1в.  'VV.  Во^пеЬ^вк!  а  Н.  Нбт)к  (1884, 
^).  О  пребывавши  Поликя  Сарницкаго  въ  Лужнцахъ  си.  „Одавя- 
.  1^  стр.  129. 

*)  Тоуа^в  |]аав  ^пв1^иеа  рагИеа  йо  1а  Вавве-вахв  роиг  1я  гв- 
Ьв  |1вв  вп(19аие8  вктев  ои  топЛев.  Ра^Ь  еп  1794  раг  1е  оот1в 
Рокоок!  (НатЬоаг^  1795). 


Г7 
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ве  тольжо  тЪ,  которне  его  ав&м,  я  ^хА  ихъ  потони 
л§птсецк,раасва8авшн  о  конив1(  Болеслава,  взнва 
Ж1теи»  Полым,  яЛатиняваиъ  ш  Славяванъ",  оле 

1О0Ж»  короле  *). 

Велнжаа  ндеа  соехннен1Я  западнаго  Славянства 
еуяч>ство,  чешсБо-польсжое,  блеснула  скоро  послЪ  с 
слава,  въ  голове  чешсааго  княвя  Брачнслава  Ульрк 
еанаго,  жоторвЯ  такъ  хорошо  совнавалъ  всю  вадне! 
цевъ  относительно  Славянъ  *).  Онъ  заналъ  Враво: 
(1038 — 1039);  но  его  планъ  о  арасоединешн  Поль 
ве  удался,  благодаря  вмешательству  НФмцевъ  З).  Н 
чиежава  относительоо  Польши  указывала  лишь  толы 
тямая  Польшею  въ  чешскую  государстеаную  казну  е 
XI  в.,  н  титулъ  перваго  „чешскаго  н  оольсваго  кор 
слава  Брячяславовнча  (1086). 

Чешсие  н  нольсие  князья,  какъ  соседи  в  родс^ 
сто  вк^шнвалнсь  въ  д^ла  сосЪднято  государства.  1 
нравлялись  недовольные  нольсие  князья  (Безпрев 
ввчъ,  Болеславъ  и  ЗбнгвЪвъ  Владиславовичи),  а  въ 
довольные  чешск1о  князья  (Болеславъ  Болеславович 
БрячнславовЕчъ,  Боривой  и  СобФславъ  Вратиславов 
вовья  нольскоб  квалшы  Сватввы),  и  вельнохн  (Славв: 
тбхъ  и  СобФборъ,  ВершовЕчн);  Боривою  Вратнслав 
галъ  польсвЦ  князь  Болеславъ  Ш  для  достизкев1я  Ч' 
стола,  но  ванрасно.  Не  схотря  однако  на  тамястолвв 


<)  ЫоопшеоЬа  Ро1о1иае  Ь1в4опса  I,  413.  „Ьакто 
гит  1аоо18е"  ногуть  быть  «нтвли  обрядовъ  латинскап 
го;  срв.  соч.  „Славяне",  т,  П,  стр.  520. 

*)    Си.  „Славяне",  т.  И,  стр.  24. 

*)  Въ  9нслЪ  польскихъ  плЪнниковъ,  првведввны 
вонь  въ  Чех1Ю,  находился  тоже  орал1ЬАъ  чешскаго  лЪт 
ны,  в  «втелв  города  Гедча  (недалеко  Поанавя);  Гедчан 
югоаавадъ  отъ  Праги,  оаоло  л11са  Чернява,  ■  жвдв  здф 
чалЪ  ХП  в.,  пользуясь  иэв1и!ти||и1ъ  саииуправлен1енъ.  I 
ЬоЬопиоашт  П.  71,  77), 


ва  пр.  въ   Н1|ицахъ,  а  тохько  соседей,   которые  поссорвлясь  во 
скоро  опять  приинралвсь  *). 

Смутное  вреия,  Боторое  наступило  въ  Чех1н  и  ПолыиЪ  въ 
сл'Ьдств1е  безпрестанныхъ  споровъ  я  кввдоусобицъ  Преиыиовя* 
чей  в  ПястовачеД  взъ-за  велвЕокважеСБаго  стола,  прекратвлось 
раньше  въ  Че!1и,  яиевно  въ  саионъ  концЪ  ХП  в.,  некду  тЪнъ 
ваБъ  Польша  страдала  отъ  втнхъ  б^дствгй  еще  ц§лое  столЪпе. 
^ъ  Чех1и  и  Польше  происходили  въ  ХП1  в.  важный  перенЪны 
1Ъ  сл{1дств1е  распространев1я  туда  н^ыецваго  вленента  въ  горо- 
,ахъ,  нонастырахъ  ивъ  ОБраивахъ;  поодрдвское  Поиорье  отчуж- 
;ево  отъ  Польши  и  ов^нечялось;  ниаяяя  Сле81я  тоже  овЪнечв- 
1ась,  и  вообще  вся  Слев^п  отдалялась  все  больше  отъ  Польшя, 
[  польско-слезск1е  Пястовичи,  раввыиъ  образоиъ  какъ  и  чешсв1е 
Тренысловичи,  тяготели  бъ  Гериан1и,  бъ  нФиецБой  БультурФ. 
)то  распространен!е  н11иецБаго  вленента  въ  вападво-славянсБихъ 
:еиляхъ  возбуждало  въ  чешСБИхъ  а  польсбихъ  патр10тахъ  опасе- 
гк  на  счетъ  ихъ  народовъ,  и  вм^ст'Ь  съ  т^иъ  усиливало  старую 
[енависть  западныхъ  Славднъ  къ  Н^вцанъ.  Въ  то  же  самое 
|реия,  Богда  одинъ  чешсБ1й  патр1отъ-л'{|тописецъ  (тавъ  называенвб 
(алинилъ)  р^во  и  страстно  нападаетъ  на  Н^ицевъ,  првпвсывая 

ШЪ  почти  ВС%  б^ДСТВ1Я  П0СТИГШ1Я  ЧеХОВЪ,  то  ОДВВЪ  П0ЛЬСК1Й  стн- 

:отворецъ   жалЬетъ   о  бФдств!ахъ  нанесевныхъ   Чехамъ   Н^^н- 
(ани  *}. 

ЧешсБое  королевство  заняло  въ  ХШ  в.  важное  ийсто  въ  Гер- 
1ан1в  н  вообще  въ  средвей  Европе,  и  чешсБ1й  аороль  сталъ  вер- 


')    Этииъ  надо  объясвить  вЪвоторыа  неблягосклонвыя  сужде- 

11Я  д'&топиецбвъ  чешокихъ  о  Полякахъ,  а  польсквхъ  о  Чехахъ,  кяеъ 

ш  пр.    разскаэъ  Косьиы    о  бЪгст1111  Болеслава  Храбраго  изъ  Праги, 

Лча  обояхъ  кназбВ,  чешскаго  Владислава  I   и  оольекаго  Болесла- 

к  Ш,  передъ  битвою  на  Трутан'Ь  1110  г.,  въ  л'Ьтоиисяхъ    Кооьмы  в 

'артына  Галла  ндр.Ыо  ■1ешск1в  н  польете  князья  скоро  прниирав>тоя, 

обгтап!  Гое(1(;га  рнЫа,  о1  Ыкгев  а|1  ргорпоа  гешвааЬ  1агвз,  какъ  го- 

рнтъ  Косьиа  къ  1115  г.  (РопЫ  гегпш  ЬоЬеш.  П.  177). 

*)    Си.  „Славяне",  П  т.,  отр.  164.  , 
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вяхъ  и  санвмъ  иогуществевнынъ  элевторонъ  (вурфюрстс 
священной  рвнской  инперш  н^нецкаго  народа  *).  Такъ  ( 
именно  80  второй  половине  ХШ  в.,  Богда  чешсвЦ  король  I 
ннсдъ  П  Отакаръ  присоеднннлъ  къ  своему  чешсвому  государ 
а1ыпйсв1Я  страны  почти  до  адр1атическаго  моря.  Могущест! 
ннй  чешстВ  вородь  могь  вшмечтатъ  о  самой  имперской  к 
ни;  но  тутъ  повазахось  все  то  надменное  высокомерие  Е 
цевъ  относительно  Славанъ,  какъ  это  замЪтилъ  одинъ  ивъ  и 
ковъ  Промысла  Отакара,  Брячиславъ.  Ненецкое  народное 
ство  воспламенилось  при  одной  мысли  о  воаможности  избр 
чдшскаго  короля  въ  вФнещие  короли  и  риисвде  ютерат< 
еслн  въ  Н^мечвне  ижЬ&гса.  иного  своихъ  князей  и  графовъ, 
чЪмъ  возвысить  Славянина  въ  императоры, — тавь  разсуждали 
да  НЪмцы,  и  избрали  въ  короли  графа  Габсбургскаго  Рудол 
Одинъ  н{[мецк1й  стихотворецъ  того  времени,  Энгельбертъ  (п( 
абатъ  адмовтсий),  написалъ,  по  хелав!ю  химскаго  епио 
1оав&а,  канцлера  короля  Рудольфа,  стихи  объ  избран1и  пос 
вяго,  прославляя  его  какъ  истребителя  славянсвихъ  роговъ 
меннаго  царства  '). 

Король  Премыслъ  11  Отакаръ  благоволилъвъН^нцаиъ, 
держи&ахъ  немецкую  колонизации  въ  Чех1и  и  Морав1и,  такъ 
вовбухдалъ  неудовольств1е  и  громк1я  порвцанк  среди  чешс! 
патрютовъ  *).    Ео  не  смотря   на  это  король  Премыслъ  не  ] 


■)  8аоЬвеавр10^е1  однако  оспариваетъ  право  чешскаго  ко; 
выбирать  нЬнецжаго  корола,  тавъ  какъ  онъ  не  Нйибць—(1а(  Ьв  ■ 

*)  Оаш  ■□  А1вюапп1а  р1игев  рппофеа  еЬ  оо1и1(ев  ЬаЬеа: 
дпвге  теЦетав  8о1атиш  а(1 1трег1ит  виЬНтаге?  (в|(г]^п8  ргев! 
М1вае11в1в  а(1  а.  1274,  сн.  Ра1аик^  ^е^^^у  ааго<1исевкбЬо11,1,р.1 
102).  Энгельбертъ  шшетъ  о  своеиъ  стнхотворенЕи  венскому  01 
стнку  Ульрнху,  приводя  его  начало:  8а1ят1са  ^и^  (ит1(]1  оопГ 
оогваавоорЫ;  самое  отнхотвореше  утрачено.  (Рег:  ТЬеваашв  а 
ДоЪотш  110Т1вв1тив  I,  1,  р.  432). 

*)  Си.  р1|8пй.  отзывъ  о  Преиыса^&  т.  н.  Далвынла  (РопЪе 
гшп  ЪоЬет.  Ш.  192 — 195),  и  чешскую  А1вхаа(1ге1в  (ао  изд.  Гат' 
и  Патеры,  77—78.) 


1Ш^|'|1<<}&;^Ш 
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ее    Ь1'&1118  Тео1оп1с01 
)ьб§    съ  Рудольфом! 

}алъ     БЪ  ООЛЬСЕИНЪ  1 

Славанъ;  онъ  ииъ  I 
нельзя  наЗти  болфе 
{хани,  такъ  вааъ  и:! 
с{>лство,  а  тохс  общ 
}вь,  будто  они  проис 
жду  ниинбылаидоля 
)днихъ  должны  слух 
радовалса  усн^хаиъ 
аст1е  а  понощь  въ  : 
еиъ  Рудольфоыъ.  А 
1ен1я  чешскаго  воро 
!о1цен1я  Чеховъ,  н< 
:  въ  ПольцЕу,  и  ихъ  | 
ай  инъ  народь  аолы 
гоже  его.  По  этому 
Поляваиъ,  уже  въ  ] 
ва  помощь  соолеме] 


I,  отр.  25.  О-щаЬо^' 
41ех  (]1р1оша(;.  в11вв1а< 
1  1884,  I.  Ь.  36)  счн 
1(1;  в1авв  оевсЬ!всЬвп  ] 
ствнтельво,  ыожвтъ  I 
но  относится  Еъ  князь 
Польшею),  которые 
К  князь  Геврихъ  былъ 
1Ы  оаиое  письмо,  ВЫ1 
ныЪть  въ  виду  яообш 
навей;  автив'Ьмецкое 
„Славяне'*  т.  П,  стр.  7 
;ревсъ  в  др.  паиятаив 
4ъ  король  Преныслъ, 
ознавалъ  очень  хорвш 
охи  Премыола  нвход: 
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вал^шю,  сос^дяаа  Польша,  раздробленная  и  сла- 
ь  состояв1и  оказать  дЪятельнуш  помощь  королю 
;>льск1в  Бнязья,  еслн  н  поналЕ  этотъ  раздираю[Д1й 
внаго  короля  чешсааго,  все-такв  не  вняли  ему;  на 
1И  только  польсБо-слезскге  князья  Генрихъ  врати- 
(славъ  опольск1Й  н  Геырихъ  глоговсв1й.  Помооць 
}льна  и  не  иогла  остановить  гибелн  иренисла  '). 
ш1Скаго  короля  сбылось:  „ненасытная  пасть  н  ^ерэ- 
[Ъмцевъ"  водворила  свою  столицу  и  ва  средненъ 
ьназъ.  Съ  тФхъ  поръ  австр1бск1е  Габсбурги  да- 
ть свою  силу  и  Чехамъ  и  Полякамъ  и  южнымъ 
1ВШИ  въ  одни  рады  съ  другими  нроводвикамв  „н11- 
1ени  на  славянск1й  востокъ",  съ  герцогами  са- 
ркграфани  нишенсаими  нбранденбургскини,  и  съ 
рденонъ. 

-осударство  скоро  оослЪ  ааден1я  11ренысла  онра- 
[  молодой  чешский  король  Вячеславъ  П  Премысло- 
на  себя  внннанхе  многахъ  Полаковь.     Казалось, 


вивахъ  XIV  в.,  содеркащихъ  нвсьыа  короля  Премы- 
идворной  библЬтвви  М-го  3143  (нядалъ  Во111пег:  (Зо- 
Рпш181а1  Оиосап,  1803),  и  краковокоЁ  Ягайловской 
439  (срв,  \^1в}оок!:  Еа1а1о^  г^кор1вй№  ЫЫ.  иа1тога. 

тйпЬа^сеп:  ОевсЬ1оЬ1е  ВоЫоа^еав,  I  97.  Продолжа- 
Кооьмы  говорить:  КоЬ|Иогев  шиИ!  Во1|еш1ае,  Мога- 
в  сар1ааХпт  вЬ  В1в  ((9хвги11;1Ъав  Ки|1оШ),  01ГС11т|)а(1  вх 
ге111Ь  впев  1а  в(аЬи1о  соаоИзв!  е1о.  (Роакев  гсгиш  Ьо- 
Оттоваръ  Горнекъ  въ  своей  хровнк^ъ  (гл.  140,  146, 
гегош  а11в(г1ао11ги1п  Ш)  разоказываетъ  разный  по- 
аявахъ  въ  войске  Преиысла,  о  ириеутств1и  не  только 
ъ  (вратяолавонаги,  глоговвкаго,  оаольсквго,  ратибор- 
ольскихъ  (иольскаго,  калишскаго,  серадзскаго,  аоыор- 
I  одвако  въ  то  врена  не  существовали  (Казнмнръ 
.80  ратиборск1й);  уже  по  этоиу  разсказъ  Горвека 
достов'Ьрвымъ,  не  говоря  о  ромавичеевоиъ  хараЕтер1& 
:ав1я  ВТОГО  вЪиецко-авотр1Вскаго  хрониста. 
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вц^Ь  ХШ  в.  осуществятся  давнвшн! 
1ъ  и  Братислава,  аольскаго  Болесла 
о-славаясЕш  государства,  чешское  1 
кво  подъ  сЕипетромъ  Вячеслава,  и 
]18роп§  сильное  славансвое  госуда 
Лоравы,  Одрц   и  Вислы,  отъ  Шуиа) 

0  нора.  Въ  1291  г.  призвали  ворол! 
^   Бнязьа   верхней   Слеа!и,  и  Мало: 

1  и  сандонирской;  в%сеолько  л§тъ 
юлава,  короля  чешсваго  в  бнвзя  кр 
а  Вели&ополяне  на  воролевсшй  сто. 
1ЛСЯ  на  дочери  польскаго  ворола  I 
:анъ  въ  Гн^зв^  въ  короли  вольсие. 
,го  короля  Вячеслава  въ  польсме,  I 
во  его  могущество  и  богатство,  а  тс 
1въ  и  Полявовъ  славяЕСкаго  языка;  и 
язывЪ,  соединаютса  бол'бе  тФснык 
!динвв1е  Чех1и  в  Польши  было  неир 
вврененвой  смерти  ворола  Вячесл! 


овреиеввыв  л1Ьтопвсвцъ  збряелавопй 
1СлавлЪ  —  А|11а  гед1п)  разсказывветъ 
1ех  ^оасев1аив  {поНЬив  ргаеро(епв  в1 
;Ьеваиго8  р1иг1Ш08  ЬкЬе1,  1вггав  {"еге  1: 
Л.,  11П(1в  орите  аЬ  Ьов11ит  1асагв1Ьш 
Е11гаЬе4;Ь  Т11^аеш,  пов(п  те^1в  ис 
ичипив  ихогеш;  в1о  епЬ  ВоЬеш1в  е1  по 
птеад\  пт1оаЬ1Ив  1вх.  Соатеп1еп( 
)11п(  рппо1ре,  ^а^  поп  тиНит  |1|вв01 
ае.  Уаш  ^^1^  Ывт  1ш^иа^ат  Ьоин 
>пв  пех|Ьив2оотр1во(ип(пг.  Т1впв  ев( 
;|(||(]1П1в  пп1тетаае  е1о.  (Роп(вв  гвп 
виъ  Вячеслава  гнФзвнококъ  арх1еанс 
етъ  тотъ  же  дбряслквск1й  лЪтопясец 
70  овъ  „%ат  аоег  ТЬеиЬотсогит  ает 
па  сар|(а  пош1аага  во1вЬа(;"  такъ 
евиокова  говорившяго  тогда  прововй; 
>ввго  короля,  которому  одааво  зто  ве 


Ш,  ло(^дняго  Прекнсловича  (1306), 
я  политичесЕое  единство  чешсБо-польсвое 
[иваиъ  чешсвЕхъ  Преиасловвчей  нечего 
гд^  укрепился  давнишшй  протввникъ  Вя- 
ь  Владиславъ  съ  прозвищекъ  Лоботоеъ. 
□ольсшб",  который  чешск1е  Боролн  упо- 
лФтъ  (до  1335  г.),  указывалъ  ва  неудав- 
1а  одного  вападно-слававсваго   государ- 

шяой  Сле81к  къ  онЪнечЕвающейся '  Чех1и, 

МЙ    половины  ХШ  в.,    ЕОНЧИЛОСЬ    прйсо- 

соиу  государству  прк  яоролЪ  1оанн^  Лю- 
Это  отчухдев1е  Слевш  отъ  Польши  бн- 
лъ  для  зясаднаго  Славянства  вообще,  и  на* 
[О  Польша  въ  носл%дств1я  не  стренилась 
пр1обр%тенш  отчужденной  ей  части,  хо- 
[ону  случай  въ  первой  половинЪ  XV  в. 
»1.  Сле81Я,  во  время  ея  прнсоединен1д 
ла,  правда,  веиля  по  большей  части  онЪ- 
овнчв,  шляхта,  духовенство,  нг&щанство 
|жней  Сдвз1н  —  ВСЁ  были  он^шеченн  или 
'ольво  въ  верхней  Сле81и,  въ  вняжествахъ 
>нъ,бытиысвоиъ,вовельсво11ъ,тЁшинсвоиъ, 
жъ,  сЁверсвомъ  —  носл^ан^з  '^ри  иелк1я 
[  оволо  половины  XV  в.  Польшею — остался 
^11ошн1е  внязья  называ.1ись  нерЪдво  поль- 
гво — во  вреия  и  въ  сл%дсгв1е  нац10яальва- 
ВИЖ0Н1Я — ПОВЛ1ЯЛ0  И  ня  верхнс-слезсвихъ 
частя  ва  города   и  духовенство,   тавъ  что 


йыхъ  дЪатвльвыхъ  орудай  он'йиечвв^н  Олв- 
Б]ще  въ  концЪ  ХУ  в.  вратволаво1ай  опиокопъ 
1ваетъ  поддавныиъ  аооелянанъ  одного  се- 
,  въ  течен1и  пяти  лить,  ао-нЪывцки;  иначе 
юЬорро  а.  в1еа!!в1:  ТТгкиаЛвавашш!!!!)^  кнг 
^а  Лег  В^йИв  т  ВаЫев1вп,  р.  622). 
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ольсво-славлкскал  народность  въ  верхней  Сле81Н 
1ула  Еъ  чешсвону  языку  ').  Но  вообще  говоря, 
ровная  зенля  чешская,  нредставлялась  какъ  зеиля 

ненецкая,   гдЪ  господствовалъ  языкъ   нЪиецк1Й. 

уяе  ни  Лухнцахъ  ни  Слезш  возвратить  прехня- 
■авянскаго.     Польша  хе  не  заботилась  о  ор^обрб- 

нехду  т^нъ  Польше)  ХУ — XVII  вЪковъ,  въ  слу- 
!Н1я  къ  ней  всей  или  по  крайней  нЪр%  большей 
&в1|рное  удалось  бы  втиснуть  вновь  польско-сла' 
зръ  8Т0Й  западной  отчвн^  Пястовичей,  вакъ  это 
ругой,  тохе  на  время  отчухденной  польской   зе- 

ороль,  аваитюристъ  НЪнець  1оаннъ  Лювеенбург- 
юнечно,  поддерхать  друхескихъ  сношенгй  обоихъ 
скихъ  народовъ,  чешсваго  и  оольсваго;  в^дь  саня 
1Я  говорили,  что  вороль  хочетъ  прогнать  изъ  Чё- 
келить  ихъ  х^ста  Шицани  *).  Еороль  1оаннъ, 
ленъ  польскихъ  (до  1335  г.),  дЪЗствовал'ь  посто- 
■ъ  Польши  и  еа  короля  Владнслава  Локотка,  от- 
всегда  СлевЕЮ,  ааявлялъ  аритязаньн  ва  Мазов1ю, 
овалъ  и  поиогалъ  дюгБйшену  врагу  Польши  и  все- 
нЪиецкЕнъ  врестоносцанъ  (тевтонскому  ордену), 
[ъ  Поморье;  а  въ  Слез1и  поддерхнвалъ  нЪмецкое 
отивъ  польсваго  *).     Лучше  стали  отношешя  Че- 


ОЕоиъ  ягык^  въ  Одв81н  сн.  обширно  ниже, 
дацваго  Ое^1п7  п&го<^и  оевк.  П.  1.  р.  431. 
'йаЬо^вп:  К.  ^оЬа^I1  т.  ВоЬтеп  и.  В1воЬоГ  Капкег 
иап^вЬеНоЫл  (1ег  к.  Ака(1еш1в,  ^1вв,  В<].  47),  Въ 
атиславсввго  епископа  и  капитола  на  оторовФ  Нвн- 
утояло  похьекое  иеньшинство  каиитола,  и  съуиФло 
1ту  внушить  свою  ненавноть  къ  Н^мцаиъ;  овъ  на  пр. 
го  „1а  отп^Ьив  о1т1Ёа1;|Ьи8  ге^п!  Ро1оп1ав,  1а  ^и^ЬI18 
1ап(иг,  ошп1а  ^|]га  ввИа  аров(оИовв  еЬ  тев^гае  омпе- 
зпп^  1п  (о1ит,"  т.  е.  въ  епарияхъ  вратвславской,  ка* 
:овой  и  хелневской.    (ТЬе1пвг:    иопашвакв  Ывк>пва 
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:%  1оанна,  виаератор^  ринсво-в^нец- 
Е1рл'||  (IV);  онъ  а  польсб1й  король  Еа- 
сто  ув'бряютъ  другъ  друга  бъ  свое! 
гкацался  отъ  притлзаяШ  на  Мазов1ю, 
втонсваго  ордена  протявъ  Польши 
Карла  н  Кааимнра,  правда,  ве  обна- 
славдвсв1й;  но  едва-лв  иохво  сомн^- 
оролн  согнавалн  свое  плененное  род- 
[>достью  увазываетъ  на  свое  славян- 
шъ  обравонъ  вавъ  и  ва  славянсвое 
;аго  народа;  Славанивонъ  онъ  нааы- 
:ъ  другииъ  славявсвииъ  государеигЕ 
1ре11ъ  Стефанонъ  Душаноыъ,  и  ела- 
1етса  особенно  сильно  въ  д^л^Ь  объ 
;тыря  въ  Праг%  *).  Любоаатно,  что 
дражателд  среди  слезсБихъ  внязей: 
8едьсв1й  Бнязь  Коврадъ  основалъ  т 
1свихъ  бенедивтияцевъ  ({Ыгаш  ЗЫа- 
I,  правванныхъ  изъ  Прагв,  воторый 
у   и  вравовсвоиу,   уже  въ  XV  в^к^ 

иненхи  Чех1н  н  Польшу  нельая  было 
'ва  разошлись  уже  слишвонъ  н  важ- 
ну  особенному  пути.  Чехая,  король 
горомъ-короленъ  рннсво-вЪхецвииъ, 
га  половину  славянсвое,  ва  ноловвву 
кель  чешсвЕхъ  Бранденбургъ  и  чеш- 
нли  н%нецв1я,  Слези  и  Лужицы,  хо- 
ельное  число  славянсваго,  польсваго 


стр.  29,  541. 

нбахя  въ  2еНваЬг1{1  с1ев  Увго1пв  {Ца 
вв1епв  (1860,  Ш.  р.  206).  Изъ  абатовъ 
I  ТЛпоив    оЫЕшв  8.  Ввпв^]^^  {га1;гит 
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л4е1ю,  въ  сл' 
[гайлу,  ае  уд 
:алв  ивтересь 
е  отряды  В8 
и  славявсво 
военное  оуа 
1у.  Но  маогн 
га  поиоп^  то. 
ся  Бъ  С1ава1 
свнмь  вовна] 
за  славявсву 

ь  н^нецвахп 

<е  унын1е.     I 

еще  за  годп 

щаряыъ  про' 

говцы,  Татар 

о  жаловался 

рцовъ   Хрис 

дякамн,  Рус( 

3   христиане! 

орух1ю   на  1 

1валъ  на  тои1 

славъ  воспретилъ  Чехаиъ,  Моравянанъ  а 

ся  на  службу   или  на  помощь  въ  нольсбс 

отозвадъ  ухе  отаравившихся  и  вавазалп 

8абывш1еса  не  достойны   свовхъ  христ! 


')  Длугошъ  (1У.  92)  раэеказываетъ,  ч 
тый  Полвваии  венедлевво  послф  бвтвы,  п* 
колу,  лобвицу  короля  Владвелава;  гаривзов 
и  Чвховъ,  1а(ег  аНоз  Ъувкл  ВоЬешив,  рг 
ехвго1(|1ит  III  ВоЬет)а  Лии^ог.  По  этон} 
Жвхка  7^1><^вовадъ  въ  саиов  60x311;  сомв 
р.  11)  ве  основатедьво.  О  Чехахъ  въ  войск: 
воиъ  равоказываетъ  Длугошъ, 
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дился  ва  „ересь",  ю  онъ 
охъ  таиъ  Поллвовъ;  за  нет 
ь  пановъ;  и  иног1в  „в^^рны 
ь  говорить  Гусъ — ,  именно 
ъ  яаъ  ТулишЕОва  и  Завиша 
,  Дуяивъ,  Борута  (Борота 
|ры'&;  у  него  быль  слуга  1 
а  соборе  не  было  у  него 
ГО  польсааго  доктора  ^). 
шъ  Праасшй,  воторыб  ш 
1^,  отправился  въ  начале 
тьшу  и  Лятву,  вероятно  тож 
ВЁВ1Я  гуситсваго  реформах 
;ороль  Владиславъ  и  велики 
сельно  его  пригласили  къ 
посоветоваться  о  в^которш 
аЕовЪ  ученый  1еронимъ  в; 
реди  духовенства  и  народа, 
саго  евисБопа  ВойтЪха  Лет 
>,  что'Херовинъ  моаетъ  т^ 
Бду  т1|мъ  кавъ  вростевыйй 
ъ  состояв1и  понять  мнен1я 
равился  дальше  на  Литву 
)у  Витовту,  который  интер( 
об  и  восточвой,  н  совЪщали 
юсахъ  цервовныхъ,  ва  вр.  в 
съ  врисоедивяющихся  къ  к 
уссвихъ  1еронимъ  относило; 
[  вЪре,  в  возбухдалъ  дтимъ 


[•азо'казъ  Петра  изъ  Иладенс 

I  вииш  т!(1е(иг  евав  ап(1а  сп 
)(1  в!шр1ех  р1вЫои1а  ЬааИ  р1 
Лек,  еЬ  ти1{;о  шшиа  1еггаи  ЪИ 
вишеаСа  ^.  Нив,  бОв,  орв.  63, 
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Заточеше  е  сожхен1е  Гуса  а  1ероиниа,  брошенное  61 
и  ихъ  привераевцевъ  позорное  клейно  „еретивовъ",  ихъ  п] 
дован1е,  приводили  Чеховъ  въ  неописанное  волБен1е  и  нег 
шв.  Ови  все  это  считали  нозороиъ  и  поругаа^еиъ  не  ' 
чешсБаго  языка  (народа),  а  тоге  языка  славлнскаго  вообще 
ска  когапа  ^вЫ  \  ]щк  вЬчеавку  }ев1  роЬапеп,  ли  1гароп 
таои1ат  ^еп^  по81;гае  ЬоЬеш1сае  е1;  шогат]сае  ас  (о^ив  1: 
81аУ0П1Сае  1п^е1еЫ1ет  в1  о1!Геп8&т  —  вотъ  что  раздается  вх 
году  ивъ  рядовъ  ыоравскаго  панства  (во  главФ  ихъ  Лаце; 
Краварь)  и  пражсваго  университета,  обращающагося  въ  то 
Лацву  БраварсБоиу  '). 

Противъ  еретичесБИХъ  Чеховъ  ри1[ск1Й  папа  и  риис 
нецк1Й  и  угорск1Й  король  Сигизмундъ,  этотъ  уб1йца  Гуса  в 
нина  е  наибольш1й  врагъ  и  клеветцикъ  чешсваго  народа  — 
его  называли  Чехи  —  вели  вооружеваыя  силы  почти  изъ 
народовъ  Европы,  преиыущесхвенио  Н^^ыцевъ  ").  Самое 
ствован1е  иалаго  чешскаго  народа  сделалось  вопросонъ, 
ханъ  угрожала  судьба  встребленныхъ  Н^ицаыи  Славянъ 
свяхъ  и  балт1йсвихъ.  Чехи  знали,  что  когда-то  вхъ  со< 
на  с^вер^  и  западе  не  были  Н^ицы,  а  Славяне,  ихъ  н 
истребленный  господствующиии  Немцами,  на  Рейн§  и  въ 
н^,  въ  балпбсЕихъ  странахъ  въ  Прусш  подъ  владычеством 
стоносцевъ;  они  влд11лн,  что  и  друпе  НФнцы,  господсте 
въ  коронвыхъ  земллхъ  чешскихъ  Слевш  я  Лухицахъ,  31 
отъ  части  еще  славянскихъ,   стали  ихъ  заклятыми   врага» 


гооушиа  <]е  Ргорт,  в.  ра^1аав  сопГоввог,  !а  иа1тогва11  ауооДо 
о|Но  Ва81Ие1и1  виЪ  а.  (1.  1433  ш  <1!в  е.  Оге^оп!  рар1авга  (ру 
въ  краковской  библ!отек1(  Ягайловской,  по  каталогу  Вием 
№  385,  срв.  №  1487).  Соборъ  нваначвгь  Ьрониыа  восред 
мевду  модьокинъ  королеыъ  Владиедавоиъ  в  н1Ьивцкит  ор; 
орв.  ввже. 

')  Палацкаго  Оооптеп(а  М.  3.  Нив,  547,  561,  АгоЬп 
Ш.  183. 

')  Срв.  хронику  Двврев'пя  яаъ  Брезовой  (НаЛег:  (З-оа 
воЬге|Ьег  с1ег  киз!!.  Вепе(;иае  1>  374),  и  Падацваго  ^в^^ау  ^о 
аИ.  ^  387,  428. 


;  и  Морав!и  ста- 

а  ЭТОТЪ  Б0р01Ь, 

,,  высвааался-де 
кавить  во  что  бы 
асвш  зеили  дру- 
и,  что  въ  пред- 
блен1Е  чешсвихъ 
[еоавнстяаго  ва- 
ваве  въ  саыонъ 
Ървыхъ  Чеховъ 
евъ,  съ  понощью 
еслава,  протввъ 
)ые  бевъ  всякой 
вашему  народу 
прогнали,  таЕЪ 
}0гванвыхъ"  '). 
ь,  упорные  про- 
,,  скоро  долгнн 
)агу,  въ  рукахъ 
ственво  Е'Ёнцы 
,ы  протввъ  чеш- 
цая  „завовъ  бо- 
а  воеввое  иску- 
,ияк'Ё  изъ  Троц- 

ОНЪ  ВОбСБ'Ё  водь 

врввергенцеиъ 
%,  славный  пол- 
ъ  тФиъ  человЁ' 
оворитъ  въ  сво- 
>  правды  закона 


ОЛЯ  1120  г.  7  Па- 
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,  необходино  ЕмФть  въ  Бнду  при 
Витовта  относвтелсьно  гуситскихъ 
ныхъ  си)спат)яхъ  Полявовъ  в  Рус- 
:тигь  СОСЛ0В16  литовсеехъ  къ  Че- 
>злй|али  я  Яга&ло  и  Ввтоить,  чеш< 
кцевъ  н  ихъ  короля,  ве  иогла  не 
)ихъ  славянсБихъ  государяхъ  уже 
^  н^кецБИХъ  Ерестоносцевъ  и  бла- 

Сигизиувда  н  всей  рвнсво-н^ец- 
стороны,  Лгайло  и  Витовтъ,  вахо- 
'олнчесБой  1ерарх1и  и  дунавшье  все 
веской  церквЕ  съ  Ринонъ,  не  могли 
еховъ  ива^е  вавъ  яа  „еретиковъ/ 
вривять  чешскую  ворону  ивъ  рувь 
вуютъ  о  ахъ  „примиретн"  съ  Ри- 
3  васильственнынъ,  т.  е.  предаются 
ливаютъ  И8ъ  пустого  въ  порожвее. 
'сваго  двияенха,  хотя  овъ  в  высту* 
ь  гуситовъ  съ  Польшею  н  Лвтвою, 
\  планъ,  стушевывается  передъ  ре- 
лахъ  вороля  Владислава  н  веливаго 
разоиъ  вавъ  и  въ  главахъ  ватоли- 
)свой,  чешсвая  „ересь"  пересилила 
Г1И  руководящихъ  вруговъ  польсво- 
оЗ  у8В1й  вероисповедный  взглядъ, 
о  вполне  обыввовенное,  поиешалъ 
уситства  вавъ  движен1я  нац!ояаль- 

аптвненецваго,  вавъ  отчаянваго 
ютивъ  Неицевъ.  Чехи  гуситы  подъ 
.  и  Донаклицанн  защищали  ве  ва- 
шенные  интересы  Славянства  про- 
цейся  ненасытной  пасти  Ненцевъ, 
в,  Литовцы  и  югозааадные  Рус- 
[>оввою,  Марьевбургоиъ.  Влади- 
гуществснвые  славявсв1е  госуда- 
1И  ЪйожвЬ  верно  гуситскаго    дви- 
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Сягнзмундъ  хочетъ  ълш  не  хочетъ,  онь  , 
на  свободу;  нначе  мы  хотимъ  истить  ему 
наго  Бровооролити;  ибо  тотъ  квязь  хоч( 
шееся  ухе  между  нами  и  вашиии  братьям 
Витовтъ,  Владвсдавъ  и  его  племянвн 
монтъ)  Корыбутовичъ,  усиленно  требова; 
были  выпущены,  и  угрожали  войною;  нос. 
товта  къ  Евязю  1оанву  быль  Николай  Ео; 
графъ  погравичнаго  города  Бендзина, 
Слееш,  а  потонъ  поселившШся  въ  крав 
чешсв1Я  азывъ  а  сиипатизующ!^  Чехаиъ 
бутовичь  заявлялъ,  что  Владиславъ  и  Ъа.1 
не  хстятъ  оставить  Чеховъ,  а  хотягъ  иш 
языку  (народу)  н  своииъ  поддаинымъ. 
жавъ,  чтобъ  они  послали  войСЕО  оротивъ 
стороны,  овъ  хе  пошлеть  войско  съ  хруг< 
нундоиъ  Корыбутовичеиь.  Князь  1оая 
т^иъ,  что  овъ  выдалъ  пословь  королю  С| 
тораго  овн  освободились  только  позже, 
твборскаго  событ1я  долго  ве  улегалось  н 
въ  самонъ  вачад-Ь  1422  года  рыцари  иеч 
ли,  что  Ввтовть,  который  только  что  охс 
еретиБовъ  подъ  свое  нЬкровительство,  и 
мЪревы  табкомъ  сойтись  съ  ведикииъ  кв 
роятно,  чтобъ  на  8апад'{|  иыЪть  болЪе  св1 
гой  сторовы  приготовлявшаяся  тогда  ела) 
но|ць  Чехамъ  волновала  тоже  Н{(мцевъ  в' 


>)  РаЫск;^  ТТгкиоЛ.  ЪеИг&^в  I.  153, 
вИ.  П.  123,  Копецваго  статью  въ  2е1(ЕсЬп{(  I 
(е  и.  АНюгЪЬиш  8сЫев1вов  IX.  209.  О] 
7,  47. 

')  О  Сеотренц'б  сн.  А.  Прохаоки:  Нив 
гусгао  г  XV  V.,  ЕгакО^  )  ^У'пгвгаиа  1884, 
нецъ  и  оотоиъ  бывалъ  посдоыъ  Владислав 
зывади  „рыцарь  Николай.' 


Литв*,  Руси  ').  Но  вс§  эти 
а  не  убедили  Н^ищевъ  и  не 
Полявовъ  и  ихъ  короля;  недо- 
столысо  сильно,  что,  когда  н%- 
—  больше  Владиславу  собрать 
въ  Норав1ю  воевать  противъ 
гамошвинъ  воролевсБинъ  пол- 
^  Альбрехтоыъ,  и  должвы  бы- 
у  еще  увихенш   славянскаго 

ичъ  остался  потоиъ  н^свольво 
вендеиъ  Пражанъ,  и  воевалъ 
чешскаго  народа.  Ояъ  уЧа- 
тьвмъ  (1426),  гд*  разгромле- 
■  совреневноб  чешской  п^сни 
фяа  войско  къ  бою;  его  Поля- 
хане,  храбро  били  непр1яте- 
ы  Корыбутовичъ  лишился  рас- 
итовъ,  тавъ  ваБъ  онъ  наи^ре- 
зрить  Чеховъ  съ  Рнноиъ  в  до- 


1ЦЕаго  11гкиа(11.  ВеНгй^в  I.  344 
в^^.  Похода  Корыбутовича  въ 
Угр1н  долго  простить,  и  еще  въ 
{вдыаатьоа  по  поводу  того  дЪла; 
19, 113. 
рв.  Ра1аок^  ИгкипЛ.  Ве11;га2в  I. 

севкй  П.  303—310:  Ти  т  рй1вк 
йнап!,  {;е}а,  кгет  Ьо2(  ргдоИ,  Ьу 
шс1^ев(^  ис1п11  авр1&свш  ее  Ьо- 
пкиот  туе!  йоЬш  ^^та^е...  Тбг 
ё,  в(а(есо1  рао!  Ргогаоб  оерга(е- 
&пннковъ  въ  этой  битвЪ  приво- 
(Оотрокок1й)   и  Янъ  взъ  Горви 

Подякъ,»  во  таборск1й  гейтиавъ 
акъ  писвлоя  ао-чешоки). 
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Еовъ*  И  стреииться  къ  яхъ  истребленш. 
олигЕка  Польши  била  только  вреиенная, 
саая,  а  не  основБхвалась  на  болЪе  тлубо- 
бразЕеншхъ.  Скоро  оказалось,  что  тог- 
еневная  политика  польскаго  короля  иле 
,  была  вЪрна. 

идра  Витовта  (1430)  возникли  споры  иея- 
Новый  великШ  кназь  литовско-русскгй 
ригабло  '),  младш1й  брать  короли  Влади- 
1сь  сиипат1вни  православвыхъ  Русскихъ 
ъ  Еолному  отдЬяен1ю  своего  государства 
[ствовать  оротивъ  нея  и  соединился  съ  еа 
нецЕииъ  короленъ  Сигизиувдоиъ  и  съ  нЪ- 
1и;  иосл%дв1в  не  находили  навтотъразъ 
)юзЪ  съ  схЕзиатЕкаиЕ  РусскЕмв  и  вевЪр- 
[въ  католической  Польши.  Въ  сл§дств1е 
ъ  ва  славансаонъ  востоке  король  Влади- 
гать  о  поход'^!  вротивъ  еретиковъ  Чеховъ, 
былъ  искать  бол^е  тЪсваго  сбли»вН1а 
",  естественвыии  союзвикани  Польши  про- 
образоиъ  начались  гЬсаыа  сношев1я  нехду 
вередъ  ва11,1овальвыии  антересанЕ  обоихъ 
уступа  ль  тогда  вЪроиспов^даый  нонеитъ 
этого  и  требовала  политика  Шафравцевъ. 
ОЛЬ  Владиславъ  отправилъ  посольство  въ 


)я  пишвмъ  тавъ,  кякъ  оно  пишетса  въ  рув- 
лисяхъ;  также  и  Чехи  называли  его  Швидр- 
:Ьи),  8V^<1гка1,  си.  81;аг1  1о8ор180Тб  севЫ,  113). 
го  Зи'^^пйа!,  8пНп^1е11о,  8п1(1гу^1е}1о  и  пр.; 
иоьнахъ  Вту|с1п^и1  (ей.  ниже).  Леоъ  Шве- 
ют'б  еъ  братоыъ  Яковоиъ  Ягайл01гь,  въ  1386 
чествоыъ  (оттуда:  Болеславъ),  но  оиупатизо- 
славныиъ  Руссвиыъ  и  они  еиу.  О  Швитрн- 
10граф!ю  А.  Коцебуз  (Ье1ра1^  1820,  руссйй 
I  Стадницкаго  (Вгас1а  ■№"]а|1ув1а«а  ^а8^о1]у) 
*г2е«о<1шк  паико»у,  1885). 


руссБнхъ  врестоносцевъ.  Уже 
фостранвлся  слухъ,  что  Свгяз- 
„страшные  н  настояние  еретн- 
;с10б  границе-  этотъ  с^уxъ  ока- 
,ы  гнали,  что  еретнки  все  ^здятъ 
[  соединились.  Въ  на^  н^сяц^Ь 
рола  Владислава  прекратить  по- 
[зь  Польши  посредствонъ  Снгвв- 
I  другихъ;  увр^плеввые  города 
и,  занаты-де  Полаваив,  добыча 
,  и  въ  КравовЪ  они  свободво  по- 

вещи '). 

ввтригаЗло,  воюя  тогда  съ  иоро- 

пр1азнв  Чеховь,  и  охотно  прв- 
1ную  оонощь  н'ЁсБольвихъ  чеш- 
%  Корыбутоввча,  Прокопа  Вели- 
1  изъ  Мвлетинвя,    Павла  Совин- 

Постусвцъ  и  Снила  Голяцваго. 
и  чешсБ1е  войны,  которые  въ  то 
I  Еоролеиъ,  входили  въ  сноше- 
;>игаЯлоиъ;   кавъ   бы   то  ни  бн- 

т^ия   четпскнив    полБОводцани 

дла  взаимной  поиощи,  и  лн- 
[ъ  на  чешсЕ1а  вовсва  главную 
1ъ  чешсБонъ  паськ'к  (29  апреля 
>дарилъ  своего  племанннва  Св- 
гагаеную  помощь  противъ  вс^ъ 
>льзу  среди  чешсБихъ  подковод- 
ровы  помощь  въ  случае  нухды. 
Пвитригабло  тоже  тЪмъ  полво- 
зьаиъ"  *),     Въ  Б0нц4  этого  года 

рт  П.  213,  277;  8апр(;отвв  гегит 
010  Н|1вв1(еак&а1р{'е  дег  воЫвв1ег, 
П.  367. 

урн.  СоаорЬ  СеакёЬо  Ыиаеа  1831, 
1славъ  пофдалъ  королю  Сягв»сунд]г 
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шцы  повсюду,  въ  Гернан1в,  Прусш  в  Ли- 
ны. Король  Сш'изнундъ,  узнав1111й  о  чеш- 
18ъ  Угр|Е[,  шЕсалъ  объ  втомъ  осенью  н^мец- 
ельсвону  собору:  Поляки  в  Чеха  соедини- 
лреннуществевно  же  противъ  н^иецваго 
и  разорять  пруссвяхъ  врестоносцевъ  н  н4- 
ОЕОдо  Чех1В  и  дальше;  Полявв,  равныиь 
ел^де  на  врестоносцевъ  вели  Татаровъ,  по- 
тавъ  и  теперь  ведутъ  на  внхъ  еретивовъ: 
авъ  т^  воторце  считаются  нравов^рвыни, 
|§рн11ми  еретявани  на  гибель  ватолиЕОвъ, 
■  все  явв§е,  вавъ  они  ииъ  помогали  уже 
той  ереси;  а  общеизвестно,  тго  не  будь 
чешсБхе  еретиви  давно  бы  обратились  въ 
I  почти  въ  тотъ  ноиентъ,  когда  король  Св- 
ЕЪицань  и  базельскоиу  собору,  магистръ 
^евъ  ии'^ъ  ухе  въ  рувахъ  объявлеше  вой- 
:  8  сентября  прислали  еиу  изъ  БутноЙ  Го- 
оба  чешские  полководцы,  сиротский  1оаннъ 
борсБ12  Отивъ  изъ  Лозы,  во  имя  вс^хъ  об- 
'аборсвихъ  и  павовъ,   владывъ,   ианошеб, 


ИЙ1.  ВеЛга^е  П.  303,  307,  Вип^Ь^^оа:  8каг- 
1уйвк|:  Со(1ех  (]1р1ота<1.  ЪНиап1ае  369,  Длу- 
1Ьу:  ^е^^ау  кивИ,  Ш.  53,  Тошек:  ^е^6р^в  Рга- 
Ь1о11(8  Ргеиввеав  VII.  595. 
муада  отъ  12  и  31  октября  1432  г.  издали 
е1сЬвсо1Тв8ротЗвп2  (Рге1Ьиг2  1863),  I.  381, 
|вгит  всг1р(огит  е(  тоаитвпкогиш  Ь^аКоНсо- 
огаНцш  атрИвв1та  ооЦес{;1о  (Рапвпв  1733), 
1,  польсЕ1й  всаюринъ  начала  ХУ1  в„  разска- 
юслы  сказала  въ  Цабяницахъ  королю  Влади- 
)лякаыъ  побратииев1й  и  родетв^вый,  одного 
[  н  языка,  не  желаготъ  ничего  столь  горячо, 
•ское  королевство  было  освобождено  отъ  не- 
(зывая  на  ывогнхъ  врзговъ  Польши,  которые 
какъ  ри11сво-н1шецк1б  король,  нЪиецые  кре- 
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Въ  друаб^!   н  поиощн  воивственныхъ 
тогда  славлнсв1в  востокъ.  Оба  спорящге  Ол1 

король  и  велиК1Й    КВЯЗЬ    ЛЕТ0ВСЕ0-руССЕ1б, 

ховъ  п  об^щаютъ  анъ  такую  и  съ  своей 
обоихъ  братьевъ  къ  Чехамъ  было  столь  сил 
ала  свой  споръ  чешсБоиу  сейиу,  на  ео 
433  г.)  в^роатно  трактовали  объ  этоиъ  д 
[екЕ  уже  тогда  думали  о  призвав!!!  ео] 
а  четск13  престолъ.  Объ  этой  ираиири 
аворалъ  публично  въ  одноиъ  зас^дав1а  ба: 
ар11ля)  попъ  ПроБопъ  5елиЕ1б,  защищал 
1ильгельио11ъ  Еостеою  изъ  Поступицъ,  п 
ивъ  Блеветъ  п^иецЕихъ  крестонссцевъ;  па 
а  союзъ  Чеховъ  и  Поляеовъ  вавъ  на  вещ1 
а  собор4  распространились  слухи,  что  т 
иператора  Сагизыунда  Еоровъ  рниСЕОй  и 
тобъ  первая  досталась  Венец1анцаиъ  а  в 
ОЛЮ  '). 


отЬшную  иотор1го  Длугошъ  (XV.  368).  Ещ« 
взыундъ  говорилъ-де  Владиславу  в  Витовт; 
иштпш  роп(|всет,  и!  сооохИиш  рго  геЛис(11 
эгтаНопе  еоо1б81ае  1'аи1а(,  )1;игив  а<1  ПЫ^,  в!  с< 
К,  аи(оп1а1;е  шеа  111и<1  соарте^&1игив.  N60 
[1(еп(1вге  ехре|]|(,  сит  ипаш  ЁЛеш  аоЫвсиш  р1 
ихак  еЬ  11Х0Г|Ьпв  а  11оЬ1в  восгеи  виоС.  14  1аш 
1па  е111т  ихоге  Огаевогиш  ргввЬу4;еп  оопЬв 
Ь  атрИив  1ваео(.  8сап4а11ваУ1(  Ыо  вегшо  ] 
1тев(вв  Огаосогит,  е*  1а  81118  оопйгтду1(;  егго: 
;ет  81к1вшип<111т  ваасЫт  тооаЪап!;,  (1е(]исе1 
вае  ргаев1а1111огв1П  ^иат  Ьа(1аогит;  егаЦис 
аопе  Ви(Ьепогит  81^8тип|]цв  гех,  8итт1в  1 
щш,  (^ио)!  Огаесогиш    пЁиш  ргореавюгбш 

')  Си.  Двввникъ  (ЬЕЬег  <]1цгаив  4с  ^вв( 
:Шо  Вав!1.)  сиротскаго  попа  Петра  Жатецка] 
}а81!.  1.  351),  и  1оцпп18  4о  Ве^оу^а  Н181опа 
1041  Вав11.  (Мопиш.  ооаоШ)  Ва811.  П.  346).  С] 


п  — 

!в1е  л^лъ  въ  Че11Е  н  въ  Литв§. 
•  Чех1и  иехдоусобнаа  война,  ко* 
на  паден1еыъ  славянсквхъ  дено- 
и  П0611ДОЮ  уиЁренныхъ  гуснтовь 
)ат1в  утраквистской  н  Еатоличес- 
•а  корола  Свгизмунда  въ  Чехш. 
1ТВЫ  решилась  тоже  судьба  Шви- 
1съ  по  смерти  Витовта  добивался 
,  но  вскоре  нашелъ  соперника, 
1а,   который  сталъ  великииъ  кня- 

поддерживаеыый  Русскими,  яе 
жескаго  достоинства  противъ  Си- 
1Кровительиицы  Польши.  Въ  1435 
1Т0Й   недалеко  Вилкомиря  въ  Ли- 

обовми  претендентами.  Войско 
явственно  изъ  иравославныхъ  Рус~ 
.  полковъ  татарскихъ,  нЪнецкихъ 
:би1ъ,  „гостей  Ракушанъ  (АвстрШ- 

и  Чеховъ",  какъ  разсказываютъ 
;о  овру&н.||ОСь  крЪпкимъ  таборонъ 
Чех1и — замйчаетъ  одвнъ  польсый 
)ныиъ  вохдемъ  этого  войска  быль 
[ъ,  который  иосл^  липанской  бит- 
1СЯ  черезъ  Прусш  и  Ливои1ю  въ 
войско  ворвалось  въ  таборъ  Шви- 
,  янастоящихъ  и  притворяющихся 


кпе§;ев  П.  В51,  его  ^е^^пу  ЬизК.  Ш. 
,  577.  Но  дневнику  поия  Петра  ска- 
[(  (]от101  ВоЬош!  реввЕшов  вЬ  аЬош!- 
в!  е  соптегво.  Сот  ег^о  соотоатепЁ 
г  <1ео1вшпст  о&иаяе  рег  |]от1поз  Во- 
|1В  ^гаЬгеш  вттЫН^а!,  дгпясоп^еасвп- 
(  ЬпЬетпив  |||;еги8, 1одиеа1|1Г,  и1  оНит 
ли  позволительно  считать  ЦрокоНа 
еть  Каре  ((^8оЬ1с111в  РоЬпвГТ.  49). 
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'измундъ,  тогда  уже  король  че1иск!й,  попы- 
1ИлБоиирсБ0Ю  бвтвою,  примирить  Швнтри- 
юролеиъ,  именно  прн  аосредвичеств^  лега- 
бора  и  Чеховъ,  которые  заявляли  большую 
д§лу.  Посл^^  вилкомирской  бнтви  иипсра- 
г  свою  попытку,  во  ви^ст'Ь  съ  тЪиъ,  в{|рныЁ 
тикЪ  мутить  въ  славянскоиъ  ы1р^Ё,  обЪщалъ 
ь  отъ  себя  и  отъ  воинственнаго  вародачеш- 
>  онъ  отправилъ  въ  Польшу  я  въ  Литву  Сле- 
Баворова  и  Николая  Брезинку;  это  иосоль- 
ство  не  ин^о  однако  успеха  '). 

Государственное  соединен1е  Чех1И  и  Польши,  въ  которому 
стремились  гуситск1е  Чехи  съ  самаго  начала  гуситскаго  движе- 
н1я,  къ  сохал^Ёвш,  ваарасно,  осталось  все-таки  любимою  мыслью 
нац^оиа^ьяой  чешской  партш,  особенно  ревностныхъ  утракви- 
стовъ  и  уцЬгЬвшихъ  остатковъ  Таборовъ  и  Сиротковъ.  Это 
окааалось  уже  три  года  спустя  посл'Ь  линанской  битвы.  По 
смерти  императора  и  короля  Сигнзмувда  (1437)  католическая 
и  аристократическая  парт1я  въ  Чех1И  поставила  своимъ  кандида- 
томъ  чешской  короны  Щица,  австр1йскаго  герцога  Альбрехта, 
лсенатаго  на  дочери  императора  Сигизмунда,  Елисавет^.  Но  этой 
кандидатуре)  сильно  сопротивлялась  нащональная  парт1'я  четско- 


Иоторнчвоюя  а1&сни  ыалорусскаго  народа  изд.  Автоновнчъ  и  Драго- 
маяовъ  (1,24)  встречается  одна(нзъ  Червовой  Руси),  которая  иожетъ 
относиться  къ  квязю  Сигизыунду  Корыбутовичу;  въ  ней  разекаам- 
вается,  что  ярусьпй  король"  побФдилъ  „турсьвого  царя"  и  пооелъ 
его  въ  „чеську  землю,  а  въ  чеськ1й  зеилн  короля  нема:  Ой  ты  павоч- 
ху  господаречку,  а  въ  чесыпВ  земли  королеиъ  будешь",  Заы-Ьтвыъ, 
что  когда  въ  1670  г.  110льсв1Й  король  Михаилъ  Корыбутъ  Ввшаевец- 
Х1Й  извФоталъ  Пражанъ  о  своемъ  брак1Ь  съ  австр1йскою  эрцгерцоги- 
нею Элеонорою,  то  Пражане  въ  своемъ  отв'&тЪ  вспомвила  тояе  о  кня- 

Ь  СнгизмундЪ  Корыбутовнч1&  (письмо  въ  архив'Ь  города  Праги). 

')    Моопшоака  соао|111  ВяаИ.  I.  614,  697;  Коцебуэ:  Свитригай- 

>  213;  Оап11о№]02;  вкагЬхео  <11р1от,  Ы(;»у  II.  166.   Срв.   С1о19Ь|0№- 

[!:  Раоо\уап1а  )У1п<1уа1аугп  III.  (VVигвга№а  1846),   Саго:   ОозсЫсЬ^е 

о1вп8  ГУ.  161. 


гуситсваа,  которая  уае  ^^Iтъ  восемь  ва 
Альбрехтъ  управлять  Морав!ею,  тре 
ровъ  съ  Снгизиундоиъ^  чтобъ  овъ  о 
нвбудь  паву  яли  виазю  языка  чешсоа! 

ПротвввиЕв  НЪнца  ва  чешской' 
и  города,  паны  Гинекъ  Птачекъ  изъ  П 
кШ  изъ  Штервберга,  ЮрШ  изъ  Под§{ 
Езъ  Постуввцъ,  Петръ  изъ  Звиретицъ 
братья  Знериикв  в  Борьки,  Бевепп 
Гертвивъ  нзъ  Рушввова,  1оаинъ  Кол 
таборскШ  попъ  Бедрихъ  и  свротск1й 
24  города,'  въ  тонъ  числ'6  Таборъ,  П 
Жатецъ.  Эта  иавдвскав  партш  Чехе 
двдатурою  Альбрехта,  обратила  свов 
востовъ,  въ  Польшу  ').  Зд^Ьсь  совйт 
слава  Владиславовича  поснетр^сли  на 
в1ю,  чЪжъ  при  покойнонъ  Еорол'6  В^ 
какъ  на  вопросъ  нац1ональвый,  слаш 
Польши  въ  еа  борьб!)  съ  Н1>мцаии,  а 
всповЪдный,  гусЕТСЕ1Й,  „еретичесБ1Й'' 

Славянская  парт1я  Чеховъ  издал 
ториво-политичесвую  брошюру,  род1 
народу;  въ  венъ  она  высказала  свои  ] 
и  Н'Ёнцевъ  вообще,  илоЕазыва.1а  необ: 


1)  Палвцкаго  ТТгкип^!.  Веиг&^в  I 
*)  Въ  чвсд'Ь  оторонниЕОвъ  вольова 
но  тоже  оаиый  вл1атеаьныВ  ввльиова  Ч6[ 
аевберга,  который  д1^йствовалъ  въ  такоы' 
и  Альша,  но  потоиъ  измЪнилъ  ниъ  и  при; 
письио  Юр1я  11од1Ьбрадсваго  пану  Уль 
ДгсЬ1Т  бевк^  Т.  268. 

*)  О  тогдашнихъ  событ1яхъ  он.  ие 
Ьу  ЬивК.  Ш)  и  Баро  (0«асЬ1сЫв  Ро1епв 
сваго:  Б1екоуа  сгевка  ро  бтзего!  Кувтис 
угу  акаЛеши,  ЕгакОпг  1876,  Г). 


!    ск!е  коооли 
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СЕ!е  ЕОроли   Чеха  или  Славянина^   а  не  Н^нца. 

манифеста  „Кратвое  собранге  изъ  чешскихъ  л§тое 

остерехен1а  вЪрныхъ  Чеховъ"  ^),  ревнрстннй  па 

славянсий  н  врагъ  Н^нцевъ,  воспользовалса  люС 

чешскою  летописью  т.  в.  Далвмнла,  отличающею 

чешскинъ  патрЕотнаноиъ  а  ненавистью   въ  Н'бнц 

приписываются  всяв1я  б1|дств1я  посткгш1а  чепкви 

хи  должны   старательно  н  вс^и  силани  .остерег 

яачинаеть  авторъ  свои  разсу»ден1а  —  „чтобъ  ] 

управлеше  чужого  народа,  особенно  же  н^мецва 

д'Ьтельству  чешсвихъ  лЪтописей,  тотъ  народь  са 

битель  народа   чешсваго   и  славансваго.     Онъ ' 

всею  силою  и  стренвтса  развыии  способаив  и  во1 

му,  вавъ  бы  истребить  8ти  народы".     НЪмецЕ1й 

сл11  разд%лев1а  народовъ  во  вреня   ваввлонсваго 

служвлъ  славлвсБОну,  вавъ  объ  дтонъ  свидЪтел! 

Алевсаидра  Велвваго  пожаловавваа  славянсвоыу 

тоиъ  НЪнцы,  поселившись  въ  баварсвихъ  л'Ьсаз 

блать  славаясви  вародън  заселять  его  зенлисво! 

810  случалось  въ  зеилахъ  лужацвой  и  сербсвов.  Ъ 

писв  (Далннила)  можно  найти  иного  ирам^ровъ 

нШ  НЪмцевъ  в  в^мецЕихъ  нмлераторовъ,  всачес 

Еоствть  Чехамъ,  развращать   чешсввхъ  внавей 

ихъ  вротивъ   собствевваго  народа  въ  угоду   и  I 

все  съ  ц1кяью,  чтобь  чешсв1в   ваязья  не  были  си. 

уже  во  время  Премысловичей,   во  особенно  же 

послЪдвяго  иренысловича  вороля  Вячеслава  Ш, 

щенш  в^ецваго   императора  Альбрехта   Авст 

и  удалось  посадвть  на  чешсв)й  престолъ  своего 

чешсв1е  вороли  нЪмецваго  рода^  Рудольфъ  авст[ 

хорутансв1Й,  1оанвъ  и  даже  Карлъ  лювсенбурго 


>)    Си.  „Славяне"  П  т.,  отр.  33,  и  слова  въ  са] 
Л  тона  (передъ  стр.  1). 
Сшше,т.  ш. 
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сеовхъ  лЬтописеё,  чтс'й 
1'>)  ^л^сь  дла  ввхъ  вере; 
^иное  па1.ев1е.  Равннн1 
гь  быть  хля  '(лящаго  Се 
^в  птисшеств1е  и.1в  бол 
1вая  въ  народе  иавянск 
>  наБонецъ  астреОлев1е  и 
Сытокъ;  КЛБЪ  волБЪ  въ  ст: 
ругоги  хрои-Ь  убытка  я  вр| 
1евств^  чешскомъ  в  иавл] 
•стдаря  изъ  своего  народа, 
иавявекожъ  влн  о  дртгокг 
«есааи,  только  бы  ве  бь11ъ 
1:  вбо  вародъ'п  его  вольв 
>оле11ъ  озъ  всакаго  друп 
)вть  васъ  господь  богъ  от 
1ъ-!     Чехи,  особеано  лю4 

воваго  Борола,  долхаы  о 
илъ  правду  закона  6ох1я 
бы.10  другого  сов'1та  кш 
я  объ  успокоев1н  зежла  по( 
;полвев1в  договорогъ  съ 
Е  гуситскяхъ  Чеховъ  от 
>хецк1Й  вародъ  не  11оке1 
1съ  очаствть  отъ  такой  кл< 
БПо  больше  замарать:  то 
I  народа  а  в^нецкаго  отнк 
аботвться  объ  усвлен1в  ч 
го  ослабленш;  Н'Ьмцы' — на 
)ииа  впдаив,  в  въ  своей 
тш  Чеховъ  в  того  арнча 
Ь  друг1е  народы.  Им^а  вс 
1ыбирать  въ  свои  Еороли, 

свое  шеи;  в'Ёдь  Шиды  ве 
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и  самаго  могущественааго  Чеха  въ  государи,  дая 
ие;  „а  ны  осл^пленвые  Чехи,  подражая  ихъ  1 
сд{|лаенъ  виъ  то  же,  и  въ  государа  Шыца  не  взС 
сл^&луетъ  вспомнить  бож1е  слово  въ  бнигё  Вторе 
Поставляя  да  поставиши  надъ  собовэ  кндзя>  его  ле 
сиодь  Богъ  твой:  отъ  брат1&  твоеа  да  поставиши  1 
зя,  не  возиожешн  иоставити  вадь  собою  князя  че. 
лво  не  брать  твой  есть  ^).  А  Н'Ёиецъ  не  братъ 
не  чешсиаго  народа,  ни  братъ;  онъ  сопротивляет 
вовлевш  и  хулитъ  прнчащен1е  т^а  и  крови  па1 
ста  иилаго  а  друг1я  истины  его.  А  такого  не  с 
въ  домъ  ни  првв'!^тстбовать,  какъ  говорить  св.  1о] 
□осланхи:  Аще  кто  приходить  къ  ваыъ,  и  сего  уч 
ситъ,  не  пр1еилите  его  вь  доиъ,  и  радоватися  ей; 
глаголай  бо  еиу  радоватися,  сообщается  дЪл] 
И  такь  какъ  не  слЪдуеть  такого  челов1^ка  привл 
конечно  не  слЪдуетъ  такого  избрать  въ  короли, 
дучн  короленъ,  хогкяь  бы  не  столько  ходить  вь 
прогонять  в'Ьрныхъ  Чеховъ  изъ  доновъ  и  ОТНИИ! 
лою  ихъ  имущество"  '). 

Когда  на  избирательноиъ  сейы'б  (27  декаб] 
шивство  высказалось  въ  пользу  Альбрехта,  то  не: 
•ля  Птачка,  вышла  изъ  сейма,  а  стала  дЪйствоват 
роля  Владислава.     Польск1й  король  быль  готовп 


I)    Срв.  иысли  Крижанича;  си.  „Славяне",  П.  3 

')    Этотъ  изнифестъ  1437  г.  былъ  х01К)шо  взв1 

лЁтописцаыъ  XVI  вЪка;   они,  рязсвазывая  объ  н31 

подьекаго  вороля  Владислава  одною    пар-пею  чеш* 

югь:  „та  к  (оШи  вто1Ш  песЫсИ,  аЬу  ее  V  пешескй 

а,  ^ехЬа    Ъу  Ьо  хаоЫо  }И1    к  тсЦкбти  21бти    пупе^а 

1о11ко    1оти1о  ^игуки  севкбши,   а1с1тввти    б1от1 

|(  Г2*1уску  вЫи(1йу^110, 1,уе  УвесЬ  кгоа1к&сЬ  в1аг^о1 

10,  ге  вй  Кешс!  йЫяУп!  аерпеЫё  ^ав;ка  севкбЬо, 

гапакбЬо  уг(1уску  ЬуИ  а  Ьу1;1  поргев^уа^!".     (81а] 

1.  Ра1аоку,  в^г.  106.) 
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Альбрехтъ  старался  побудить  короля  Владнслава, 
!  довволилъ  своему  брату  Казиииру  принять  чеш- 
онъ  указывалъ  на  то,  тао  онъ,  Альбрехтъ,  избравъ 
}ролв  большивствонъ,  ииоано  знатными  панами,  на 
сеймЪ  въ  ПрагЪ,  между  т^мъ  какъ  Казимиръ  избранъ 
къ,  мен-Ёе  знатными  „исполненными  бевумоя,  хадно- 
сти",  и  еретвкаии  Таборами,  на  съЪзд^  въ  Кутной 
'ВО  упрекали  пана  ЕОроля  Владислава  и  паны 
ьсБихъ  пановъ  за  нхъ  союзъ  съ  чешскими  еретв- 
■  угорскаго  короля  Альбрехта.  Поляки  были  убФ- 
]в  правы,  что  в  королевичъ  Казвмиръ,  избраввый 
>ю  партхею,  какъ  А льбрехтъ  другою,  иожетъ  принять 
>ну;  ови  свраведливо  высказала  свое  удивленье,  что 
юлько  другой  государь  а  не  рииско-н11мецк1б  во- 
>  сделаться  воролемъ  чешсквмъ,  то  дтого  государя 
ъ  честолюб1я,  ереси  и  нвогихъ  вепрвличвыхъ  во- 
ль Владиславъ  указывалъ  павЪ  на  то,  что  Казвмиръ 
;Бую  ворону  потому,  чтобъ  въ  Чех1и,  страдающей 
еввынв  б%дств1аив  и  ввутренпими  междоусобицами, 
шовь  мяръ  и  авторвтетъ  папы;  а  это  удастся  только 
1мъ  будетъ  царствовать  католичесв1б  король,  въ  во- 
ли народъ  будетъ  расположевъ  по  поводу  одного 
ь  Польше)  тоже  говорили  о  томъ,  что  оба  народа, 
[И,  одного  языка  в  вроисхождевзя,  между  т^нъ  вавъ 
ъ  съ  Немцами  ничего  общаго,  в  что  очевь  веудоб- 
ддаваые  не  понимаютъ  своего  вороля  и  всюду  ну- 
1ереводчив1|  *).     НЪмцы   въ  импер1в   полагали,  что 


X  ер1в(о1аНв  ввев.  ХУ,  (.  I  N^о  95,  96,  99  —  104;  Ап- 
18сЬв  Ве]1г&^о  ги  Леп  ОевсЫоЬЬеп  п.  ги  деп  (еииоЬеа 
81?  1777,  р.  55). 

не  8у]7!а8:  Н|в1;опа  ЬоЬошша  оар.  55,  и  (изъ  него)  Дл7~ 

оба  подагвютъ,   что  зти  тогда  въ  Чех1н  и  въ  11охьш% 

очеиь  рвспроетраненаыя  мысли  включены  были  будто  въ  офищальный 

ответь  Владислава  Альбрехту;  втого  однако  не  было.    Этотъ  пред- 

оолага^мцй  офиц1а4ьиый  актъ,   вакъ  его  приводить  Догель   (Оо<1в^ 
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гьво  я>7свтск1а  сбродъ"  (( 
;Еаго  короля  (нлн  сБор^е  1 
шными  словаип  а  стихала  ^ 
ПН  чешской  Еоропы,  Немцем 
ронъ,   ае  ногъ  быть    р^^те; 

[ць  иодьской  партш  въ  Чех1е 
юдами  познанСБИНЪ  Сендз) 
[ииъ  1оаннонъ  изъ  Тэвч1 
Горою  съ  чешсЕонъ  воБсво 
1  съ  опытныиЕ  гейтианамя  '. 
нъ  и  ЧапБоиъ  изъ  Санъ  — 
едя  аростого  варода  съ  зив 
;тр1ЙСЕая  парт1Я  наснЪхадас 
ероями  возовыхъ  уЕр^илеи!! 
;евхъ   воеводъ   и    король   ] 


Ро1оп!ав  I.  Кго  10),  сочнвев' 
иоловскаго. 

за  пр.  хронику  нюрнбергскую 
I)  и  бранные  стиха  у  Каро  IV 
•ш  н  памфлетъ  Николаа,  аи 
1Ъ  иолаковъ.воровъ,  разбойнн 
ихъ  ионетчиковъ,  орнверженц 
1анъ,  оскорбителей  духовенс] 
1  сватыхъ  и  богородицы,  истр( 
81  Ьопа  у]в,  йв  ^впЪе  роЬаа  п< 
[оЯег:  С)-евиЬ1сЫв(:Ьго1Ьег  (1иг 
ь  N^со1иI18  ВоЬешив,  нвизвЪс^ 
ь  Николай  (оа(|1а  Ле  ВоЬош!! 
434  г.  въ  Н|9рвбвргЬ  спвсал1 
[атнвскоыъ  яэы1гБ)  Пулкавы; 

го^  2  Ов1:гогоЬа,  рйп  а  тбуо^а  [ 
гвЬ^^  —  въ  одной  чешской  гра 
Ш.  462);  ^а^гТЬ^с2^па  (Тус1 
I  кг^ИотвкбЬо  —  въ  письи^  14< 
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вязьа  н  города  привялв  Казвми] 
вдстоящему  счастливому  соглас! 
ь,  чешскаго  и  польскаго  '}.  Эт( 
ащее  соединен1е  ооонхъ  счаонцсБихъ  народовъ  тревох 
Н^мцевъ.  Еороль  Альбрехтъ  ве  дов^рялъ  самиш 
своей  парт1и  '),  и  призывалъ  въ  1438  н  1439  гг.  всЬхт 
на  помощь  противъ  угрожавшей  опасности:  такое  соедк 
ховъ  и  Поляковъ^что  да  предотвратить  богъ— было  бы 
всему  хрисиааству,  священной  римской  имперш,  зна 
-члевомъ  которой  чешская  корона,  н  всФмъ  н^иецкиы1 
еще  недавно  съ  одними  Чехами  было  много  затру; 
еслнбъ  вын21  Поляки  и  Чехп  другъ  другу  подали  руки 
ли,  то  настала  бы  большая  опасность  священной  римс 
рш  и  всему  народу  немецкому — |1ега  ЬеИ^ео  ге1сЬ  ипй 
18сЬеп  ^егип^е — которь^йовпприт'Ьсняютъи  прогоняют 
ихъ  земель.  Въ  нодобномъ  смысл'Ь  Лльбрехтъ  взывалъ 
въ  прусскамъ  врестоносцамъ:  Поляки  помогаютъ  чешс 
тнкамъ  и  говорвтъ,  что  они  отнимутъ  чешскую  коро 
щенаой  иыперш  пне  оставятъ  ея  иодъ  Н'Ьмцаыи;  'по 
мецк1й  орденъ,  знашепнтый  члеиъ  св.  имиер1и  основан 
цами,  долхенъ  помогать  имперш  и  Н'Ьыцамъ  противъ  ] 
которые  иоддерживаютъ  нев11р!е  в  выстунаютъ  нрот 
хрнст1ааства.  Воззванге  Альбрехта  къ  патрютизму  Н^ 
было  безъ  успеха;  только  нЪмецкШ  ордевъ  извинялся,  ^ 
жетъ  принести  желаемой  помощи,  будучи  ослаблеиъ 
вею   борьбою  съ  Поляками,  Чехами  еретвками,  Литови 


')  Си.  разные  акты  въ  сборникахъ  Догеля  Со<1.  |]!р 
в!ао  I,  ОоЛех  вр1з1о1аг1В  йяео.  ХУ,  Сойсх  Л1|1оп1а(;,  Ро1оп|й 
©Й.  Воп1вск1-ВоЬои'ак1,  Со^оx  |11р1ош.  8|1ов1!г1;  УХ,  е4е. 

»)  Сег  коп15  г!еЬоЬ  пИ  ^сгп  тЛ  Леп  ВеЬешега  о11е111 
дум*  франкфуртской  (^ат1вэвп:  Гг;шЬ1'11Н9  Кв1е118соггев 
••50).  Любопытно,  что  строго  католнчесшй  ЧошсшЙ  л*топн 
рембнъ,  рыцарь  Бартошекъизъ  Драгоницъ,  говора  о  кон 
|рехта,  прибавляетъ:  С11)пв  ашша  ге^и^е8са^  111  еапсЫ 
'ц1к  Ьопиэ  (1|оЫ  Т{зи(оа1си.>4),  аибих  еЬ  т18сг10огв.  (ОоЬш 
леЫа  Ь1в1;опоа  Воетгае  I.  204.) 


1а  этотъ  ра 
будутъ  по; 
ъ;  не  сбнлЕ 
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нвхъ  настать  въ  сл{1дств1е  все  угрожавша- 
ии   и  Польши,  новаго   избрашя    польскаго 

9  въ  чешские  короли.  Н^иецвье  вурфюр- 
ачал%  1440  г.  въ  Франкфурте  для  взбран!я 
1о-я1|ыецкаго,   отнеслись   довольно  ласково 

которые,  иредставляя  собою  —  во  время 
каго  короля-курфюрста,  отправили  своего 
;  курфюрсты  съ  удовольств1емъ  услыхали 
3  король,  добиваясь  чешской  коровы,  сдЪ- 
1нъ  Боронвыиъ  зекланъ  чешскииъ  нного 
а  отказали  ему  во  всемъ  „ради  христ1авъ- 
Шеп",  кавъ  вырагкался  чешсв1й  посолъ  въ 
^идаиъ  представителлиъ  етого  ,,хрвст1ан- 

10  Чеховъ  избрали  своииъ  королемъ  Лль- 
1ваго,  и  когда  тотъ  отвагалъ,  придерхнва- 
1ЯГ0  королевича  Ладис.1ава  Альбрехтови- 
10  смерти  отца.  Но  славянская  нартш  Че- 
аман1е  на  Польшу,  ратовала  противъ  „Н^н- 
се  желала  им§ть  чешскимъ  королемъ  поль- 
ъ  бол^е,  что  нольск1&  король  уже  въ  1440 
угорсв1е,  и  съ  радостью  иривятъ  и  южны- 
ани,  Босняками  и  Сербами,  какъ  славян- 
I  ').  Сторонниками  польскаго  короля  въ 
ественно  Таборы,  нхъ  гейтыанъ  попъ  Бе- 
иляхтнчи,    1оаннъ  Колда    изъ  Находа,  Бе- 

1оавнъ  Гертвакъ  изъ  Рушивова,  Свобше 
лда,  Гертвикъ  и  Свойше  назывались  (1441) 
ороля,  вашего  государя'^,  н  Гертвикъ  все 
а  король  будетъ  „нашимъ  государемъ". 
ъ  сиротсв1й,   Чааекъ  изъ  Санъ,   стоялъ  ва 

к(аг1в  11д1сЬвсогге8роп(1еп1)  П.  11;!срв.  Палац> 
кбЬо  ГГ.  1.  (начало). 

южныхъ  Славвнъ  къ  Владиславу  говорлтъ 
Бонфини;  сн-  виже  отд'Ьхь:  Славяве  западные 
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вы  и  Жатецъ  называются  „ириворженцамв  нашего  государя  коро- 
лД  Владислава  польскаго  н  угорскаго"  ^). 

Таборы  и  ихъ  соуиышлеоннкк,  возставая  противъ  в^иец- 
кнхъ  государей  въ  ЧеХ1н^  противъ  Н^мцевь  и  ихъ  друзей,  про- 
тявъ  Сигизиунда,  обоихъ  Альбрехтовъ,  противъ  Ладислава  Аль- 
брехтовпча  н  его  матери  Елисаветы,  дочери  ииператора  Сигвз- 
нувда,  и  тяготи  бъ  славянсЕо0  Польше,  поваза.1Н  гораздо  боль- 
ше политичесБоЗ  зр^Ьлостя  а  патр1от[1311а,  ч^мъ  та  чешская  арв- 
стоврат1я,'воторая  призывала  на  чешсыб  престолъ  н^мецкихъ 
воролеЯ..  Сана  Ёлисавета  Сигизмуядовяа  повазала  себя  тавою 
хе  королевою  йеи1&сЬеп  §;е2ап^ез,  вакъ  и  ея  отецъ  и  мужъ,  инев- 
но  въ  виду  славянскаго  сопсрнпкаея  сына  Ладнслава  въ  Угр!в 
и  Чех1и,  польсваго  Ягабловича  Владислава.  Королева  Ёлисаве- 
та, яа  €€63111  въ  ВЪнЪ  въ  начале  шня  1441-го  г.  въ  првсутств111 
нвогихъ  пановъ  чешсвихъ  в  иоравскихъ,  говоря  королю  Фридри- 
ху о  своемъ  сын^  Ладислав^  и  о  польсконъ  короле  Владиславе, 
заявила  съ  гордостью,  что  австрхйсв^З  доиъ  Габсбурговъ  по  всбиъ 
предкамъ — чистаго  христ^ансваго  рода,  вежду  гЬмъ  вакъ  поль- 
ский король  вронсходнтъ  отъ  невЪрнаго  поганаго  рода,  и  всегда 
возставалъ  съ  помощью  поганыхъ  в  „нев§рныхъ"  противъ  „хри- 
ст1анъ",  ииенво  противъ  в^ыецкаго  ордена;  вороль  Альбрёхтъ 
некогда  не  ногъ  забыть  сраму  вавесевваго  его  предку  Вильгель- 
му австр1йсБому  Ягабломъ,  отнявшямъ  у  него  его  жену  Ядвигу, 
в  ве  хот'Ёлъ  никогда  дружиться  съ  Поляками;  да  король  иольск1й 
наи'Бренъ  соединиться  съ  ТурБями  противъ  христ1&нъ  и  противъ 
правъ  ея  сыва  Ладислава  *).  Еще  р'Ьвче  высказалась  Ёлисавета 
о  польсБО-русекихъ  Ягайловичахъ  въ  письме  Альбрехту  баварско- 
му (1  мая  1442),  пускаясь  здЪсь  въ  глубовоиыслеввыя  разсужде- 
В1Я  о  большемъ  благородстве^  в'{|нецкой  крови  передъ  славянскою: 
ея  сыаъ  Ладиславъ  происходитъ  отъ  императорскаго  королевска- 


■)  Таборекяа  хровика  Инколаа  изъ  Пельгрииова  ((}овоЬ1оЫ;- 
1Ге1Ьег  йег  ЬивН.  ВеУ/ецигщ,  од.  Нбввг,  II.  737). 

*)  А.  ЕоИиг:  Апа1ес1;а  шоапшоакогит  "У"|П(]оЬопепв1а  (У^ойо- 
пае  1762,  II  921);  срв.  Палацваго  Ое^шу  а.  с.  1У.  1.  р.  58. 
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ледовою  бы  повл1ять  на  Чеховъ  и  на  Угровъ  въ  бла- 
>  для  Ладисдава  сиысл^   а  въ  пользу   всего  хрйст1ан- 
опросъ  о  возвращен!!!  чешсвихъ  „еретивовь"  въ  лоно 
ркви  не  иереставалъ  интересовать  в  стараго  ихъ  вра- 
а   карднвала  ЗбыгнЪва  Олешвицкаго,  еще  въ  ковц^^ 
Узнавши  о  проиов'&дяхъ  новаха  нинорита  инввизв- 
^  Банастрава  протнвъ  гуситовъ  въ  Морав1и,  ЗбыгвЪвъ 
I  —  въ  иисьи^  въ  вену   (2  августа  1451)  —  оредно- 
)  прибытие  Канистрана   вапоанило  славднскхе  народы 
достью;   ножвО'Де  надеяться,   что  укловввш1йся  отъ 
СК1Й  народъ,  зватваа  часть  Славявъ,  ворвется  опять 
1С1оВ  церввн.  Если  хе  ато  состоится,  то  Каввстранъ 
а  ва  всегда  ве  только  народъ  чешск1б,  а  тоже  наро- 
ды польсв1а,  сле8Ск1й  и  славянсв1Й:  або  вы  во  поводу  одивавоваго 
азыва,  воторымъ  связавы  съ  Чехаив,  жаждеиъ  вхъ  спасев1я  вавъ 
своего    собственнаго  *).     Въ   подобвоиъ    сиысл'1,    в^^роятяо  по 
примеру  и  вобухденш   енисвопа  ЗбыгнЪва,  санъ  вороль  Бави- 
ввръ  въ  письме  (7  севтября)  Кааистраау  заявляетъ  свою  радость 


■)    СоЛох  ер181;о1ап8  ваео.  XV,  I.  II  р.  в. 

*)  -Длугошъ  V,  93.  Збыгв11въ  01ешнйцк1Й  желалъ  тогда  тоже, 
чтобъ  КапЕСтрявъ  д-Ьйотвова1ъ  и  въ  польской  Руси,  гд1| — не  сыотра 
на  флоревтивскую  ун1Ю — Русск1в  или  Греки  ве  отказались  отъ  ово- 
■хъ  „вирегвиИооов  пиБ  еггогев;  рог11аатив  вп1т  и]|1в  ив^ио  ш  ЛЕеш 
Ьяпо  1и1а11  впп{,  лее  ее  вб|1  Ьа1;1аов  еггавве,  ооавиа1ег  ов^гиип!  оЬ 
аШгтап!;;  Ви1епогип1  Бптеп  ва^о  ГасИе  а  Огаосошт  оЬе|1)еаЫа 
вош«11  ро1вп(,  ^иоа^ат  ^епв  81шр1ех  оЬ  Ьоп!  сир1<1а  ев1,  еХ  ЬвЫвогиш 
топЬпа  еЕ  совтогва(|опе  р1иптию  Ита(а*.  ■(Оо|1ех  ер{в(о1апв  ваео. 
XV,  Ь.  I^  р.  135).  Писыю  Олешницваго  Челанъ  (АЛ  го^пит  Воо- 
т1а<>  (]1гео(в  1|(ега  ер1всор1  Огасот.  Ьагоп!Ьив  е(  сошв1ип11;111|Ь|18  воНр' 
и  де  Ве1се  22  аи^.  1447,  въ  одной  ватиканской  рукоппви),  о  кото- 
ронъ  воаонвнаеть  Па^ацк^й  (11аИва18с11е  Вейае  р.  61),  вянъ  веизв'Ьст- 
но;  его  не  знаптъ  ни  Да^лушяцшй  (въ  ионограф1н  объ  Олешпицвоиъ), 
ни  Лбв>цк1й  (въ  сннокй  актовъ  ХУ  в.),.  ЗанФтныъ,  что  тогда(1451  — 
1452)  въ  ЧвХ1и  явилась  иысль  о  соединении  чешской  церкви  утран- 
виегсвоВ  оъ  церковью  греческою  царьградскою,  и  состоялось  падеа1е 
Таборовъ,  которые  должны  были  ориивнуть  къ  церкви  утраввистсвой. 
Си.  Палацваго  ^б^^пу  пАгоЛи  ооакдЬо  IV.  1.  р.  227,  259,  269. 
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'1д  въ  чешсвк  земли:  б( 
[ъ  славянскимъ,  избра 
этому  радуется  весь  с 
^Сапистрапъ  прнбудетъ 
ъ  въ  Польше  и  Литв^ 
I,  Чеха  н  Русск1е,  иое; 
е  кавъ  бол^е  простые  с 

ва,  аа  сколько  они  уц^ 
воа  старыа  славянски 
:авсЕ0й  бнтвы  въ  своа 
)ъ  этихъ  таборскихъ  а 
фны  т^иъ  строгимъ  I 
<  предводителя  Ьанна 
:ебя  только  чешскихъ 
^ся  за  освобохден1е  за 
1Г0,  какъ  это  а  было  пс 
.  Тчевоиъ  (1433)  я  Та 
;талЕ  просто  наемными 
безразлачво  тому,  К1 
иось,  что  чешск1я  нос 
гивъ  друга  въ  интерес 


1ыира  сообп^аютъ  ^.  С) 
549,  р.  368).  \Та(1а1Пё: 
^апс1всо  !пв(]1и1;оп1т  I 
шлвоовсшй  въ  издяннс 
Заддинга  (р,  139)  поы'Ьа 
(15  а11р11лн  1452),  въ  ко: 
'орскаго  фравцисвавца 
-что  Ладиелавъ  ^'^^  Ьош 

ГСЗ)в   Ь0С1]11С110  1й1^есб1в, 

а  в^роятво  къ  жителям 
Прутб,  освовавнаго  бЫ 
См.  НипЫгу:  НЬНоо^г 

>р1в  боек.  Мнэеа  1885,  р 
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свйхъ,  угорскахъ   а  н4мецввхъ.     Если  Чапекъ  ^)   а  Колда  слу- 

',"  жили  польскому  королю  Влад11С.1аву  въ  Угр1и,  то  они  такъ  делали 

I  <  В'Ёроятво  не  только  какъ  простые  наемные  воины  за  плату,  а  то- 
>|'  же  кавъ  привержепци  славянскагц  польскаго  короля;  между 
■  ■  тФмъ  ихъ  земляка  Хоаняъ  Искра  взъ  Брандыса  и  Тоанвъ  Вито- 
•  •  вецъ  изъ  Гребвя  защищали  интересы  н^мецкихъ  Габсбурговъ 
(  ■  въ  Угрш  п  Хорват1и.  Долголетнее  пребыван1е  и  правленге  Искры 

II  в  его  чешскихъ  товарищей  въ  сЪверноб  Угрш  среди  Словаковъ 
им^о  для  посл^днихъ  изв'Ьстное  значен|е;  гуснтство  аронивало 
н  въ  словенск1е  края,  чешсвгЗ  языкъ  —  столь  близк!3  словевско- 

,  му  яар4ч1ю  —  входилъ  въ  уиотребленге  какъ  языкъ  литератур- 
'■"  ный  и  среДи  Словаковъ.  Къ  чешскимъ  ротамъ  въ  Угрш  прим- 
кнули и  словенсв1е  воины,  на  пр.  Панкрадъ  изъ  Св.  Николая, 
I  братья  Подманицие  и  друпе.  Любопытно,  что  Искра  является 
•^  въ  Угр1и  защитвикомъ  словенскаго  сельскаго  люда  противъ 
'.    -.шляхты  *).  . 

Подобвую' тому  печальную  роль  играли  чешск1е  наемные 
воины  во  время  долголетней  войны  Польши  противъ  в^иецкаго 
ордена  въ  11рус1и  (1454-1466),  войны,  которая  началась  въ 
)',  следствие  добровольпаго  подчиненш  Польше  пруссвихъ  земянъ 
'""  и  городовъ.  Борьба  Польши  и  вймецкаго  ордена  была  давниш- 
няя борьба  Неицезъ  и  Славянъ  пзъ-за  балт1Йскаго  поморья,  ко- 
торое Нймцн  завоеватели  старались  удержать  за  собою,  а  Поля- 
ки— освободить  отъ  вФмецкаго  господства  и  возвратить  своему 
государству.  „Не  доиускайте,  чтобъ  н'11иецк1я  земли,  родъ  и  языкъ 
перешли  подъ  господство  славянскаго  короля  и  народа"!  —  вотъ 
какъ  падмённо  отозвались  представители  ненецкаго  ордена 
въ  ирусскимъ  зеыянамъ   и  городамъ   въ  присутствш   польсвихъ 


')  Чапевъ  ,<1вв  кип1^в  топ  Ро[ап  оЬпв1вг  Ьа11р1тапп''  поолалъ 
фолю  Фрндряху  объявлев{е  войны  ап  (1ез  Ь.  Рии1в  ЪосЬегип^  1442. 
^.  КоПиг:  Апа1ес1[1  топпшеоЕогиш  Тш(1о110П1;пв1а  Л.  1027.) 

')  Срв.  Палацваго  ^е^^пу  пагоОп  созкёЬо  1У.  1.  в1г.  445, 
1с:  1)ег  па1.1йпа1е  Кптр^  е^'еоп  <1ав  ип^дпвоЬеВЬнЬэгеиЫ,  134 — 158, 
|в.  его  же  ТТЬсг  (11е  ЛЬв(ашшии^  (1ег  Кцшйпеп,  132  ~-  135. 


■рлряр^г^- 
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Въ  это?  упорной  борьб'Ь  НЬмцепъ  н  Славянъ 
скаго  норя  важную  н  въ  значительЕоЯ  части  п 
играютъ  военныя  роты  чешсшя.  Мнопе  чеш' 
и  ротмистры  слухилн  польскому  королю,  въ  вхъ 
Кодда,  1оаннъ  Славата,  Альбрехтъ  Еостка  и 
1оаннъ  ПушЕарь,  Каиунъ  изъ  Сиирицъ,  Кавка 
Жакъ  изъ  Свеборовицъ,  Ульрихъ  изъ  Сиолотелъ 
нзъ  этнхъ  чешсБихъ  воввовъ  служили  польскому 
атно  не  за  одну  плату,  чтб  можно  положителы 
о  Колд*  н  Коств4;  по  съ  другой  стороны,  ве  полу 
дись  и  за  оруж1е  противъ  короля.  Такъ  это  сдФл: 
да  вм^ст'Ь  съ  осв^тиискииъ  квяземъ  1оанномъ  и  С1 
домъ  людеЗ  изъ  Чеховъ,  Поляковъ  и  Слеваковъ 
ваетса  Длугошъ.  Ео  не  одинъ  польск1й  король 
8Т0Й  войа§  помощью  паемиыхъ  ротъ  чешскихъ;  т 
водцы  и  ихъ  отряды  служили  тоже  н^иецвоку  о) 
пр.  Ульрихъ  Червенка  изъ  Дедецъ  и  Бернардъ 
Такижъ  образомъ  чешские  наеыаые  солдаты  воева) 
тивъ  друга:  одни  защищали  интересы  польско-ста! 
пе  —  интересы  нЪнецвхе.  Но  при  этоиъ  заы^тн 
СЕихъ  ротъ,  служившихъ  ненецкому  ордену,  распо 
ляканъ;  Червенка  не  стеснялся  —  не  смотря  ш 
н}1иецкихъ  ротъ — сдать  Мар1евбургъ  Полякаыъ,  ] 
ваикЪ,  между  т^мъ  какъ  другой  чешсв13  полковод 
занялъ  потоиъ  городъ  Мар1евбургъ  для  н'Ёмецкаго 
мя  этой  воЗвы  явился  я  геЗтианъ  Тоаннъ  Шщ 
Польшу,  а  на  сейжк  въ  Пётрков'Ь  (1458)  ув^щев 
зимира  н  его  пановъ,  завлад'Ъть  Угр1ею,  которая 
по  праву  Казимиру  по  поводу  его  супруги  Елиса 
товвы,  а  отнята  теперь  вновь  избраввыиъ  корол! 


1  бяъ  СЛ6ЭСВ0Й,  любушской  и  столнокой  (западнаго  П 
1  латаславСБОй,  любушской  и  ваменской,  воздвигнуть 
■вликныъ.  Вышло  вваче:  патрютичеоюя  мечты  Длуг 
I  сбылись  оааеен1а  Сташица;  срв.  „Славяне",  П.  97. 
Славяне,  т.  Ш. 


ы  Альбрехтовнн,  се- 
ь  тоже  свое  наслед- 
ие одваво  не  могло 
^дь  саиъ  Казлширъ 
се  саную  ворону  св. 
телей,  осваривая  ва- 

0  супругн  Елнсаветы 

:олохен1е  свое  и  сво- 
подъ  недоверчивыми 
ы,  все  вреыя  старал- 
)шен1я  въ  сос^днеиу 
ивая  въ  неыъ  и  для 
1зан1й  в^ыецваго  на- 
[й  король  Казиыиръ, 
1ИЫЫЯ  права  на  чеш- 
Польшн  сохранения 
ке  и  необходЕиость 

1  ыогъ  тоже  отречься 
горыя  играли  столь 
оролЕ   ев;е  двадцать 


В8.  РоНЫк  п.  1.  р.  204. 
11в  короли  зяиЪчаеть 
1ов1'  уегпут  СеоЬиош; 
гвУоЬо1111^е  в  (юЬо,  2в 
1  шувШ!  гИ  Х1С\й\И  11- 

савсонсваго  герцога 
д^'еп,  Ьвгга  С11гг1к  аЙ1г 
келоеп  Би^зоЬва  и<1|г 
'.  {Ра1аоку:  Пгкцо|]1. 
Зеог|;в  V.  Ро(1еЬга<1, 1с 
,ХХ.  р.  130).Длуготъ, 
го  смерти,  ванФчавтъ: 
;11Шв  Ьишапо  ^ииЛеп- 
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Есбствительно,  Борол 
[ех!н  и  на  жЬл'Ь  въ  | 
со  сожалеть,  что  ве 
твствевБыхъ  сидъ 
:о  государства  въ  ср 
I  Польши  а  всего 
а  только  силаыи  П 
я  тогда  снотр^ли  на 
гересопъ;  кром*  то 
)инииаеиоыъ  въ  по; 
порныиъ  сопротивл 
овъ)  въ  Чех1н  и  еа  I 
1ъ  в^иедкихъ  земля 
папою  противъ  про 
;ванца  Юрива",  лнл 
этотъ  криБъ  „право 
иъ  саиого  Еазнни] 
симпат1и. 

;оло  балт1бсваго  мо] 
{е  ЧеховЪ;  назрЪва. 
1ва  и  правлени    Ю] 

въ  СВ0Р%  СЪ  н{1ИвЦВ1 

;тво  чешсваго  Еорола 
будутъ  спрашиваен 
.  исБлючешенъ  н^и 
шу  ве  дов*рялъ  в* 
Въ  интересахъ  н^н 
бовхъ  Боролеб,  чеш1 
Ь  войвы  СЪ  Польше! 
кдиславу.  Поеолъ  с 
бургскаго  вурфюрст 
авадалъ  на  аруссвих 
ордена,  и  высваза 
■л  по&ара  враяды  н 
ольскпиъ  и   предст! 

Ь  ПруСШ,     8Т0Й    П0( 
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ви  н  госиатал^!  для  захудалаго  яФиецкаго  дворан- 

Ор1б,  зная  прЕТязан]'я  Казинира  ва  чешсЕую  ворону, 
^  1459  г.  отправЕлъ  своихъ  пословъ  къ  польсЕоиу 
дагая  еыу  посл^  своеЗ  кончены  чешсаую  ворону 
адехду  ва  ея  пр10бр^Ьтен1е)  н  ноиощь  иротявъ  н%- 
1а  я  для  новорен^я  Прус1н.  Казвииръ,  хелаа  со- 
;ествеБное  иастроен1е  чешсваго  короля,  отв11твлъ, 
1  предпочвталъ  дружбу  вобвЁ  съ  Чехаии.  Два  го- 
61)  чешсБ1й  вороль  долженъ  быль  быть  лосредни- 
&  ыехду  иольсввиъ  воролеиъ  и  нЪыецвииъ  орде- 
не состоялось  по  поводу  неохоты  магистра,  вото- 
;таралсл  поссорить  обовхъ  славдвскЕхъ  королей; 
;  въ  Чех1ю  н^мецввии  врестоносцаыв  поджигатели 
•  Полаканъ  *).  Дружесв1я  отношен1я  иежду  Юр1емъ 
не  превращалось,  в  въ  Бытом'!)  (1460)  и  ГлоговЪ 
ены  или  возобновлены  дружесБ]е  договоры  и  союзы 
славянсввнв  государстваии.  Оба  вороля  должны 
■  вскреннеиъ  братстве,  дружбе)  и  доброжелатель- 
ня  другой  не  долженъ  дМствовать  другъ  дротивъ 
должны  заботиться  о  добрф  и  о  честв  свовхъ 
смотреть  за  т^нъ,  чтобъ  не  д'Ълалвсь  наезды  изъ 
гх1ю,  в  взъ  Чех1и  въ  Польшу.  Въ  ГлоговЪ  тоже 
вось  о  возлюбленной   тогда  ндеФ   обац1ГО  похода 


шъ  У.  175, 195.  Въ  1454  г.  Чехи  и  Мншване,  въ  соо- 
о  н'ЁЕюторыхъ  замковъ,  жолзли  приб'Ьгнуть  къ  р^ше- 
(Зинвра.  Въ  1465 — 1466  гг.  послы  чешскаго  короля 
вамп  иежду  королеиъ  Казииироиъ  и  слвзскииъ  кня- 
ь  олешницкимъ  и  его  супругою  Маргаритою,  евявною 
'орые  оба  отказались  отъ  ]и[азов1и  н  Червовой  Руси; 
аецваго-Бибовскаго  Со<1вх  ({{рЬткИоав  Ро1ашав-В1- 
-84. 

ер181;о1апэ  ваес.  XV,  1.  П.  192,  Длугошъ  Т.  277;  Са- 
Ро1евв  Т,  177,  185,    Палацкаго  ^е^^пу  п.  с.  IV.  2. 
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и  по  поводу  „одного  языва^  ^).  Подобно  тому  и  чешсвхе  изн^н- 
ннви,  союзъ  ватоличесвихъ  пановъ,  во  глав^  ихъ  панъ  ЗденЪкъ 
изъ  Штернберга  на  Еонопищ']^!  возставшн  противъ  своего  „ере- 
тичесваго^  короля,  обратились  въ  польскому  королю,  „тавъ  вавъ 
у  Чеховъ  и  Полявовъ  почти  одинъ  и  тотъ  же  языкъ^,  и,  призы* 
ваа  Казимира  на  чешскШ  престолъ  (1467),  просили  его  не  до- 
пустить, чтобъ  еретикъ  царствовалъ  въ  королевстве  славян- 
СЕаго  языка  ^). 

Призываше  Поляка  на  чешскШ  престолъ  со  стороны  папы 
и  чешскихъ  заговорщиковъ  возбудило  неудовольствхе  римско-н^- 
нецваго  короля  Фридриха  и  Шмцевъ  вообще;  на  сеймЪ  нюрн- 
бергскомъ  (1467)  говорили,  что  чешсвимъ  королемъ  не  долженъ 
бнть  другой,  кавъ  тольво  Шмецъ  вавъ  имперсв1й  вурфюрстъ, 
и  король  Фридрихъ  соглашался  вид'Ьть  на  чешсвомъ  престоле 
кого  бы  то  ни  было,  тольво  не  Поляка  ').  Некоторые  Поляки 
считали  необходимымъ,  чтобъ  Польша  вс^ми  силами  стремилась 
къ  пр1обр%тен1Ю  Чехш;  если  эта  достанется  въ  чуж1я  руки,  то 
Польша  никогда  не  будетъ  сильной;  она  въ  слЪдствхе  присоеди- 
нешя  Чех1и  значительно  усилится^  и  было  бы  преступлен1емъ 
иея  гибелью,  если  бы  она  не  стремилась  къ  этой  ц%ли.  ,,0  Поль- 
ша, д'Ьйствуй,  о  храбрый  польскш  вародъ  поднимись!  Богъ  теб^ 
предлагаетъ  богатый  подарокъ,   смотри,  чтобъ  онъ  не  пропалъ 


*)  Длугошъ  V.  467.  Длугошъ  разсказываетъ,  что  Юр1й  По- 
Д'Ьбрадсшй  еще  кавъ  правитель  стоялъ  въ  начал'6  войны  Польши 
и  ордена  на  сторон^^  досд1^даяго,  гибель  котораго  не  была  бы  по  ду- 
шЪ  королю  Ладиславу,  покровителю  ордена;  дальше,  что  торунск1й 
миръ  возбудилъ  недовольство  короля  10р1я,  который  желадъ-де 
ослаблешя  Польши.  Но  все  это  вяжется  тавъ  мало  съ  во8зр'Ьн]ями 
короля  Юр1я  на  Польшу,  что  разсказъ  Длугоша  надо  отнести  къ  из- 
в1^стной  ненависти  польсваго  историка  въ  „еретиву". 

^)  Ве  ввог^10  ВоЬвт1ав  геде  (Нбйог:  вевоЬхсЫвоЬгвтЬег  йег 
и81*.  Ве^едипд  Ш.  225),  Длугошъ  V.  482,  Во81е1:  ОоЛех  <Ир1от. 
•о1оп1ае  I.  Nро8  17,  18,  АгсЫт  сезку  Ш.  578  (Nро  798).  Орв.  Палац- 
аго  '^е^^п^  п.  с.  IV.  2.  р.  404. 

О    Орв.  Палацваго  IV.  2.  р,  427,  Каро  V.  286, 
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^еи!"  Король  Юр1й  отва 
СЕОй  вороны  для  предо! 
Чех!и;  чешское  короле! 
)зъ  католичесБвхъ  иаыоЕ 
I,  папа  уке  обратился 
онъ  воевалъ  съ  Юр1еы1 
^азалъ,  таЕъ  вакъ  „онъ 
олевству  и  народу  бла1 
о  тоиъ,  чтобъ  его  пр 
дзииира  '}. 

)ъ  не  приналъ  чешской 
1шихъ  чешс&вхъ  заговор 
[ъ  его  и  польсБвхъ  пан 
1торыя  бы — вакъ  вырах 
яень  *).  Отногаешя  м( 
^жескииЕ,  и  иног1е  пол 
[огать  королю  Юр1ю;  о 
короля  Юр1я  съ  папою 
|му  онъ,  „глубоко  сожа^ 
[нскаго  языка,  и  опасал 
сой  вороны  н  родного  аз 
}Словъ,  валишсваго  во* 
аго  старосту  Якова  изъ 
,лугоша.  Этииъ  польск 
>Блючить  аере11ир1е  ыез 
[нхъ  пановъ  (1467),  и 
Еной  любвн  къ  королю 
а  вс%  старян!а  инлаго  < 
вонъ   королевстве    „сл; 


го^ао  ВоЬошЕас,  статья 
I  (разноязычны  я,  ?.  1У.  1 
1евк.  Миаеа  1880,  р.  417. 

аер  81аа1;  Вговки  П.  60. 
ЯР.  147— 164,  Пгкио<11. 1 
;82,  49в— 517;  разеказъ 


(П. 


,51 
11к| 
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бвваютъ  случав,  вогда  в  Поляки  свльно  бравятъ  папу  в  съ  удо- 
вольств1еиъ  слушаютъ  бравныя  рЪчв  о  пап^^  еслвбъ  въ  Польше 
не  сопротивлялось  высшее  духовенство  и  его  друзья,  то  хрвст1ав- 
'  свое  послушав1е  встречалось  бы  въ  Польше  р^же,  ч^мъ  въ  Че- 
х1н.  Сохрани  бозе— восклицаетъ  этотъ  Н4иецъ  —  чтобъ  сое- 
диввлЕСь  въ  ереси  Чехи  в  Польша!  *) 

На  синпапЕ  Полявовъ  н  Чеховъ  жалуется  папсв{3  легатъ 
епнсвопъ  Рудольфъ.  Когда  онъ  въ  начале  1468  г.  предлагалъ 
чешскую  ворону  браядевбургскому  курфюрсту  Фридриху,  то  упо- 
няяулъ  токе  объ  опасности  въ  тоиъ  случае,  еслабъ  эту  ворону 
принялъ  польгаий  король.  Саыъ  рииско-нЪиецв1й  король  ука- 
внвалъ-де  легату  на  необходвность,  чтобъ  чешская  ворона  до- 
сталась сильному  н^иецкоиу  князю,  вневно  курфюрсту  Фридри- 
ху, въ  нзб11хан1е  ыяогихъ  б'Ьдствгй,  которыа  ногутъ  произойти 
отъ  соединеша  Чехш  и  Польши;  слезс&1е  князья  н  города  по 
большей  части  тоже  желаютъ  не  польсваго  королят  а  н^иецкаго 
КНЯ8Д,  вмевно  курфюрста.  Санъ  пана  не  желаетъ  цольскаго  ко- 
роля на  чешсвонъ  престоле,  не  доверяя  Поляваиъ  и  ихъ  готов- 
ности въ  случае  вр1обр%тен1а  польскииъ  королемъ  чешской  ко- 
роны, искоренить  въ  Чехш  ересь.  Польете  ирелаты  в  паны  — 
разсуждалъ  да.1ьше  легатъ,  бывш1й  тоже  въ  Польше— убеждены, 
что  польская  корона  ин^етъ  старыя  нрава  ва  бравдевбургскую 
карку;  8ТИ  права  осуществятся,  когда  польсшб  король  или  его 
СЕшовьа  пр1обрЪтутъ  Чехио.  По  этому  Польша  находится  съ  обеи- 
ми чешскими  партиями  въ  хорошей  дружбе;  по  смерти  Юр1я  или 
даже  добровольнымъ  его  уступлен1емъ  пр1обр^тетъ  чешскую  ко- 
рону король  Базимиръ  или  его  сынъ;  потомъ  можетъ  нр1обр{|стн 


*)  Вратнславсхая  истор!»  Эшенлоара  (латинсв1й  текстъ  из- 
данный въ  Вопр1огвв  гегит  аЛев.  VII.  148,  нФиецкЕй — позднййш^й — 
I  данный  Кунишенъ,  П.  88—89,  190).  Иаъ  лативскаго  текста:  „РиЪо 
I  '1опов  поа  0(11ге  ВоЬешов,  ^ша  ишпв  Иа^иае  иаив  п11;еНив]|(]ев1гио- 
Ъ  [ц  пев  сопвваНе^,  I1е^ие  ЬаегвВ18  I1е^ие  о^впвя  ^иа1^вси^^ие  Ле! 
^  {вгепЫат  {те!  1а(>вг  Ро1опов  о(  ВоЬйюов."  Эшенлоэръ  въ  своеб 
I  тор1к  по1ГЁотвлъ  иного  актовъ  н  ннсеиъ  того  времена,  отвоса- 
и  1ХСЯ  къ  дфламъ  чешско-вольокяиъ. 


оба  Хорваты— но  н 

тоЁ  вобв§  королев  I 

ли  печальную   роль  < 

ь   сторонахъ  друтъ  е 

]а  врекя  раворвана: 

а  чешсЕ1я  коронные 

угорсвону  королю  IV 

фаниль  не  союзъ  I 

а  смерть    Матвея  I 

угорскхе  короли,   и 

[ЯТЬ  ц^ость  чешское 

[вшская  я  угорская  ( 

пр1обр4тен1е  угори 

фоны  не  обопиось  для  Владнслава  безь  борьбы.    Шнцы  с 

ли  съ  ведов§р!в11ъ  и  злобою  на  такое  усилеше  славянских; 

ловйчеЗ   въ  средней  я  юговосточной   Европе;   ряиско-н^ 

ннператоръ  Фрвдрихъ  я  король  Максниялханъ  обратились 

тр1отнзну  Н&щевъ  въ  виду  избранш  чешскаго  короля  Вл: 

ва  въ  угорск1е  короля  и  въ  виду  вознохнаго  отторжеша  ч 

короны    отъ   священной   римской    ииаер1И   в^нецкаго 

я  включевш  той  вороны  въ  угорскую;  такое  соедннев!е  И 

Чех1и  я  Угр1н  принесло  бы  безчислвввыа   бЪдств1я   св.  и 

н^шецвону  яароду  в  всеиу  хриспанству  ^.     Да,  король 

ивл1анъ  яоныталса   добыть  себЪ  угорскую   ворону  съ  ор 

въ  рувахъ.     Съ  другой  стороны  королю   Владиславу   вр 

бороться  изъ'За  угорской  короны   съ  роднымъ   своинъ   б 

1оаннонъ  Лльбрехтонъ,  на  вотораго  угорск1й  канцлеръ  ее 

1оаннъ  Филявецъ,  Чехъ,  старался,  отъ  виенв  Владислав! 

ствовать   въ  принирительаоиъ  дух^  во  имя  слававской   с 

ностн  ').  Во  вренл  этой  борьбы  изъ-за  угорской  коровы  в: 


>)  Вов1е1  I.  Кго  21,  няшъ  I  Отчетъ  1882,  стр.  70,  Па 
>в31а7  п.  с.  Т.  1.  р,  290.  Орв.  Те(ега  топитеака  ЫвСопоа 
1ат  ваогаш  ]11и81гап(:1я,  вЛ.  ТЬвтет,  П.  526. 

')     Лнаввеп:  Е^г&пк^иг^в  Би1оЬвооггевроа|1еп&  II.  546. 

')    См.  .Славяне",  П.  208. 


,  ЧТОбъ  01 
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атнвъ  Тур 
кевхень  п^ 
адшШ  бр 
.1499  — 
твяь  оиа 
,  и  иогъ 
(арства,  и 
1ъ.    По  с 

съ  ворс 
угорсво-ч 
бовали  ОТ! 

1Ъ,  ЧТОбъ 

льскаго  р< 
ли  его  СО] 
\Б/к  чешек 
)роны  по^ 
В1в"  Чехо 
д^^лъ  въ 
)вть  враз 
1я  Чехв  I 
%  ир.  поел 
адъ  Русс! 
I  канцлер 


1сдава  въ 
о  чешскв 
шкцкаго  ( 
[влар1и  въ 
^,  Со^ох(] 
*.  гегиш  ] 
[рагЪ),  и  в 
10те1[4  «01 
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га,  стоя  вполне  яа  стороне  Полявовъ  и  называя  Русскигь  „рав- 
бойннБаыЕ":  Подобао  тоыу  Прахане,  ви'Ёстб  съ  послоыъ  поль- 
сваго  короля,  праздновали  побФду.Сигязиунда  надъРуссвиияподъ 
Стародубоиъ  (1517)').  Когда  же  король  Снгизиундъ  началъ 
во1ну  съ  прусско-бранденбургскныъ  Лльбрехтонъ  (1530),  то 
чешсБ1Й  король  Людовнвъ  строго  запретилъ  нанимать  войско 
въ  Чехш  а  Морав1И  для  Альбрехта,  дозволяя  это,  въ  случа*  нуж- 
ды, одному  только  королю  нольскоиу.  Этою  войною  любииаго 
польскаго  короля  очень  интересовался  выдаюш1йсд  тогда  чешск1Й 
наяъ  Вильгельиъ  изъ  Пернштебна;  ояъ,  ирося  взв^ст1й  о  войнЪ 
у  слезско-тФшинскаго  князя  Казимира,  зан'Ёчаетъ,  что  онъ  лсе- 
лаетъ  много  увнать  не  взъ  простого  любопытства,  а  изъ  искрен- 
ней любви  въ  польскому  королю,  которому  келаетъ  всего  добра; 
къ  Н'^кцамь  хе  „нашъ  языкъ"  есобенпаго  благоволен1я  питать 
не  ножетъ  '). 


3.  Габсбурги  на  чешском,  престояЬ.  Ихь  стрвиленЫ  прШрЬоти 
польскую  корону,  и  чешск1е  паны  какъ  ихъ  послы  въ  ПольШЬ. 
Вняыеяьыь  изъ  Роавнбврга—кандидатъ  польской  короны.  Розен- 
бергь  и  ЗамойскШ.  Воасташе  Чеховъ  противъ  Габсбурговь,  отно- 
шен/е  Польши  къ  чешскому  воаетан1ю,  паден1в  чвшокаго  госуд^- 
ства.    Паден1е  Польши. 

Больше  чЬыъ  полъ-в^жа  польско-литовсв1е  ЯгаЯловвчв  за- 
ввиалн  престолъ  чешск1й  и  угорск1Й.  Когда  же  онъ  упраздвенъ 
посл^  короля  Людовика,  ногибшаго  въ  мохачской  битв§  (1526), 
то  король  Сягиамундь,  ссылаясь  на  свое  „право"  па  чешсв1й 
престолъ  —  которое-де  им^^етъ  свое  основан1е  въ  его  родстве 
съ  погибшимъ  ЕОролемъ  Людовикомъ  —  предлагалъ  себя  Чехамъ 


')    Пиоьно   пава  Ладислава  ияъ  Штернберга   (3  окт.  1514  г.) 
'ану  Здеиху  ввъ  Рожыитала  (сиисовъ  въ  архиве  Чешсваго  Муаев);. 
(ап  Ыор1воуд  севи,  403. 
>)    ЛгсЬ|Т  оовк;^  П.  и% 
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саяобниЕонъ  Мустафою  пашею,  ( 
коснулся  н  Д( 
едлагалъ  еб  в< 
вс%  ыы  одноп 
любви  надо  л 

нечяо,  девств* 
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1Ъ  нащональЕ 
1ла  въ  Чех1в  I 
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на  престолы  чешсвЦ  и  угорсгаб  отнюдь  не  бы- 
ое  дда  Польше  и  всего  Славянства  событ1е:  это 
[бка  съ  ^о^(ьсБоб  стороны,  раввынъ  образонъ  какъ 
и  доп;щен1е  бранденбургсваго  Гогенцоллерна  Альбрехта  вь  прус- 
св1е  вназьа  (1525).  Оба  событ1я,  столь  вахныя  для  Славянства 
въ  свовхъ  рововыхъ  посл^[1дств1ЯХъ,  состоялись  ПОЧТЕ  одновре- 
кевво,  съ  соглас1я  польсваго  вороля  Сагизиуада  *). 

Въ  сл%дств1е  во1;ареЕ1л  н^шецвихъ  Габсбурговъ  въ  Чех!?, 
Чехн  очутилась  вновь  въ  водоворот11  вФнецвой  полвтввн  рин- 
свой  В11нер1и.  Габсбурги,  соедвнившЕ  вороны  чешсвую  н  угор- 
свую  съ  вороною  рнмсво-н^нецвою,  стала  стренитьса  тоге 
въ  прЕсовдивен1ю  въ  ней  уоразднеавой  —  послЪ  превращеша 
Ягайловнчей  —  вороны  польсвой.  Тавийъ  образоиъ  пригото- 
влялось распрострапев1е  владычества  в^мецвихъ  Габсбурговъ 
чуть  не  вадъ  всЪиъ  славявсвинъ  н]ронъ,  а  на  долю  Чеховъ,  под- 
данныхъ,  долашостаыхъ  лицъ,  слугъ  и  нословь  Габсбурговъ,  «Ц- 
пала  странная  роль:  служить  оруд1еиъ  стренлевга  НЪицевъ  на 
славансв1й  востовъ,  для  водворения  господства  в^ецвихъ  Габс- 
бурговъ среди  соплеменннхъ  Чехашь  Полявовъ  н  югозападвыхъ 
Руссвихъ. 

Мысль  о  пр1обр{)теп1Е  польсвой  вороны  внушЕ.1и  Габсбур- 
тахъ,  именно  еще  виператору  Фердинанду  I  (1562),  сани  н^во- 
торые  Полявв,  Филипъ  Падневсв1й  еписвопъ  вравовсв13  и  Петръ 
Зборовсв1Й  воевода  по8навсБ1Й.    Вопросъ  о  польсвонъ  васлЪд- 


*)    Срв.  X  Ь|вкв:  О7р1отаоуя  ро1вк&  V  г.  1526  (в(п<1уа  яЛые- 

^д^г  1Г1вки  XVI,  Рояпай  1887),  1>ур1ошасуа  роЬка  »  г.  1527  {В1ЬИо- 

«вка  Овво11йвк|оЬ  ХП,  Ьч/йщ  1869);   81.  вшо1ка:  Ро18ка  1  Аивкгув 

V  1.  1620  1  1627  (Ргае»оаа1к  паикочгу,  Ьжбуг  1877);  Р.  Вов1о1;  Ргае- 

1ивв1вп1в   1еаа  ргивк1е^о  па  е1вк(огб№  ЬгапЛбЬигвЫсЬ    (Рг2в^0|]а1к 

паако1гу,  1883).  На  небрежность  Сигизиунда  жаловались  я^ЕОторыв 

[оляви  повдвЁйшнхъ  вреиенъ,   н   называли    тогдашнее    поведешо 

[ольшЕ  политическою  ошибкою;  тавъ  выражаются  виевно  оба  цоль^ 

пе  всториви  ХУП  в.,   епневовъ   Паева;к1Й  (ОЬгоа10в,  1645,   р.  71) 

:   воевода  Фредро  (Оев(а  рора11  ро1оа1  ви1)  Нваг10о  Та^ев!»,  1§(}§, 

;  .  202),    Срв.  яСхавааа',  Л,  93.         . 
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1Еъ;  вс^  Поляки  скрашиваютъ,  знаетъ-лв  орцгер- 
и;  пусть  онъ,  чтобъ  сд^иать  на  Полявовъ  хорошее 
вое<сатл%в1е,  напвшетъ  чсшсвое  пнсьмо  польсвоку  подканцлеру 
еавсБоау  КрасинсЕОну  иди  другимъ  знавонынъ  Поляканъ  '). 
Вскоре  иослЬ  того  въ  Шльшу  прибьии  цееарск1е  послн,  чешоие 
савовннви,  павы  Вильгельнъ  тъ  Розенберга,  ваввысш1й  бург* 
графъ,  в  ВратЕСлавъ  изъ  Первштейва,  ванвнсш1й  Еавцлеръ. 
Инператоръ  отправвлъ  вг  Польшу  этихъ  четсЕихъ  павовъ  пото- 
му, что  овъ  —  вавъ  заи*ча1ртъ  совремевниви  *)■— предполагалъ, 
что  они,  во  поводу  общаго  съ  Поляваии  языка,  будутъ  нхи  нрЕ- 
вятв  бо1^  благосклонно  и  легче  сблизятся  съ  ними.  Цесар- 
евне послы  долхвы  бьии  Поляканъ  въ  короли  реиоиендовать 
и  восхвалять  эрцгерцога  Эрвста;  онъ  вривыкнетъ-де  скоро 
въ  польсЕону  языку,  обычаяхъ  и  ваконанъ,  такъ  какъ  онъ  учит- 
ся по-чешски  отъ  своей  друасяаы;  негду  Еоролевствани  чешскимъ 
в  угорсквиъ  в  польсЕинъ  изъ-давна  существуютъ  друзкесвш  отво- 
шен1я,  да  часто  одивъ  Еороль  господствовалъ  въ  Польше  в  въ 
Чех1и,  въ  Польше  в  въ  Угр1и;  изв^тно  же,  что  народы  лольсв1Й 
в  чешсЕ1Й — одного  происхождев1я,  а  по  поводу  сходства  азниа, 
обычаевъ  в  др.  ни  одввъ  вародъ  не  ножетъ  сравниваться  съ  воль- 
свинъ,  вронЪ  чешскаго;  оба  народа  уважаютъ  в  любдтъ  другъ 
друга,  такъ  что  ови,  хотя  вынгБ  поддаалые  разлвчвыхъ  королей, 
дсе-таки  называютъ  другъ  друга  братьаии  н  счнгаютъ  себя 
одввнъ  в  тЬтйъ  же  аародонъ  '). 


>)  Письмо  Цыруса  оть  21  !юля  1572,  въ  придвор.  н  говуд.  ар- 
хиве в^^скоиъ,  сообщалъ  в.  ВерьбовС1йЙ;  срв,  его  Отчеть  1У.  стр. 
13  (гдЪ  виЪето  28  1юха  надо  читать:  21  1юлн). 

>)  Шуанэнъ  (СЬо1ап1п),  секретарь  тогдашннго  фран^узсЕЯго 
посла  въ  Польше!,  Новлюна  (Мдт01гев,  ио  изхав1ю  лоядевсвону 
1 789,  р.  247),  н  Гейдеаштвйнъ,  секретарь  I.  Замойокаго  (Еегцт  ро1о- 
111сагит  аЬ  ехоевва  8|{;1вт1тЛ  Аи^ивИ  1|Ьп  XII,  Ргвпоо^иги 
1672.  р.  12). 

*)  Ьееа!!о  я  8.  Оаевагеа  Ма]вв(а1в  в(1  ог ^Епев  тера  РоЬшав 
2  ла^.  1572,  въ  рукописи  Иыа.  публ.  библ.  (латиЕСВ1я  Е.  1У.  33):  Ло- 
1а  \а%етгвра,  {о1  346.    Срв.  тоже  6.  Верьбовсваго  Отчетъ  IV.  18. 


о  н  Станиславъ  Шафра- 
пецъ  изъ  Малой  Польпти,  подумала  объ  взбран1н  въ  польсше  ко- 
роли самого  Ровенберга,  считая  его  вавъ  Чеха  „Пястоиъ"  т.  е, 
прироАныиъ  Полавонъ;  да  въ  Польше  говорилось,  что  прн  по- 
средстве Розенберга  Чех1а  присоединится  въ  Польше.  Но  самъ 
Розенбергъ,  верный  слуга  своего  ииператора  и  вороля,  ие  хо- 
т4лъ  тогда  и  слышать  о  такоиъ  планЬ  '}. 

Имаераторъ  Максииилганъ,  желая  своеиу  стренленш  въ 
пр1обрЪтен1ю  аольсвоЗ  вороны  придать  еще  больше  вйсу,  заста- 
вилъ  чешсв1е  чивы,  чтобъ  они  тоже  отъ  себя  отправили  пословъ 
въ  Польшу  съ  цЪлью  поддержать  кандидатуру  эрцгерцога  Эрн- 
ста. ДМствительно,  яа  чешсвоиъ  сейи%  1573  г.,  28  январи, 
чипы  чешскаго  королевства  заговорилн  о  томъ,  что  Поляки  и  Че- 
хи всегда  лили  и  хивутъ  въ  дружбе,  любви,  братстве»;  чеш- 
ете чЕны  хелаютъ,  чтобъ  эта  дружба  и  любовь  усиливалась 
в  чтобъ  оба  королевства  ии^и  одно  или  родственное  началь- 
ство; они  решили  отправить  своихъ  нословъ  на  польсвШ  сейнъ  съ 
т^иъ,  чтобъ  эти  послы  дМствовали  па  Полавовъ  въ  пользу  из- 
бран1я  въ  польсв1е  короли  ииператора  Максинилхава  или  его 
сыновей  ').  Послами  чешсвихъ  чиновъ  въ  Польшу  были  Лади- 
славъ  изъ  Лобковицъ,  Альбрехтъ  Бапоунъ  нзъ  СвоЙБОва,  и  Анд- 
рей Зутеръ.  Чешск1е  чнвы,  въ  в-Ьрительной  грамотЬ  (6  марта) 
свонмъ  посламъ,  рекомендуютъ  ихъ  польскимъ   чинань,   „сопле- 


')    О  кандидатур*  Розенберга  уже  въ  1573  г.  говорить  некото- 
рые   совреневники;   см.   Верьбовскаго:    Дв4    кандидатуры    67 — 70. 

0  орисоедивев!!!  чешскаго  государства  къ  Польш'Ъ  толковали  тогда 
тоже  нвостраввые  агенты;  такъ  Шомбвргъ,  французсвгй  иосолъ  въ 
Гвриав!а,  пнсалъ  (29  августа  1572)  дюву  д'Анжу,  что  сывъ  импера- 
тора предлагаехъ  Полакаиъ  тозе  ирвсоедивен1в  чешской  коронм 
кь  Польш1&  (N01111168  Ш.  290);  въ  одномъ  итальанскомъ  С1всогво 
(  предстоащяхъ  выборахъ  (РП^оак!:  Ве2кгб1е№1в  38,  срв.  Вгоувеп: 
(   )9оЬ|сЬ(;о  йег  ргеша.  РоНИк  П.  2.  р.  470)  тоже  утверждается,  что 

1  шераторъ  легко  бы  прЬбр^дъ  польскую  корову  дли  своего  сына, 
«  ли  бы  этотъ  ирвсовдинилъ  Бъ  ней  и  чешскую. 

»)    Завту  овакй  (т  Ргаао  1884),  Ш.  741. 

Славоне,  Т.  Ш.  а 
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нв,  заЕонаии  и  другима  похожими  веща» 

однииъ  народоыъ;  Чехи  п^аиенио  желаю1 

расходились,  и  очень  будутъ  радоваться, 

Бовъ  будутъ,  каЕЪ  это  бывало  часто  и  пр 

I  роль  ИЛЕ  Бороли  родственные  '). 

1  Но  всЪ  эти  старан1а  пословъ   цесар 

^  тщетны.    Ненависть   Полаковъ  протнвъ 

I  всЪ  друг1я  сообраяенхя  и  старавхя  прив( 

шляхта  на  свойхъ  съ^здахъ  р'Ьзко  высвазы! 

дидатахъ  и  заставляла  ихъ  сторонниковъ 

\  случилось  н'Ьчто  неожиданное.     Чешск!е 

нератора  и  чешскихъ  чановъ,  девствовал 

зу  Габсбурговъ,  восхваляли  ихъ  г  все  го1 

дннен1я  соалеиенвыхъ  Чеховъ  и  Поляков! 

ца  Габсбурга;  но  м  ноги  численная  дружш 

подружившись  въ  Полякаии  особенно  на  I 

регалв  ихъ  отъ  австр1ЙсБаго  господства, 

оно  для  ихъ  свободы  и  благосостоян!я,  в 

Чех1И  *). 

Посольства  чешскихъ  пановъ  въ  Пол 
ц{|ли;  нольСЕИиъ  королеиъ  избравъ  не  ии 
Эркстъ,  а  Французъ  Генрихъ  д'Анжу.  П 
ны,  хотя  они  не  исполнили  желан1я  иине 
таки  дружелюбно  въ  его  послаиъ,  и  побл! 
чины  особыиъ  отвЪтоыъ  на  ихъ  посольст: 


')  РЪчь  пана  Ладислава  изъ  Лобковил 
чвновъ  записаны  въ  выше  упо)1явутоиъ  ква' 
{и!.  К,  также  и  въ  рукописныхъ  сборвнкахъ, 
33),  варшавскоиъ  (394),  вФнскоиъ  (132),  въ  1 
вянечатавы  въ  нашоиъ  ОтчетЪ  1882,  стр.  78 
въ  ш.  81отапвку  8Ьорп1к  1885,  р.  12—15,  и  I 
767—772.  Срв.  СЪльсхагоКгоа|ка  ро1нка,  69 

')  По  словамъ  Ант.  Гращани,  секрвта| 
легата  въ  Польш'Ь  I.  Коыыендове  (Ое  т]{а  ^а 
Ри(ау11  1685,  р.  385;  срв.  Н'Ьицввича  2Ыбг  р 
-Славяне"  П.  166. 
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ннператора,  который  овружнлъ  его  иш1она11н, 
въ  свою  цо^ьзу  деньгами — главвын  способъ  добк 
вороны — н  вообще  велъ  себя  очень  пасивпо,  ые 
юшераторъ  и  его  польсЕ1е  и  литовса1е  стороннЕ 
нротЕвъ  него.  Тавянъ  образонъ  вскоре  нсче: 
Розенберга,  поддянваго  и  сдугн  имлератора,  вак1 
ляви  говорили.  Мысль  о  возведеыш  чешскаго  с 
престолъ  Е  о  орясоедвнен1и  Чех1в  въ  Польше — 
тло  осуществиться  тольво  посл§  счастливой  во1 
Гер11ав1ею — блеснула  тольво  вавъ  иетеоръ  на 
зор^.  Еслн  товарищъ  пана  нзъ  Розенберга,  Лад 
вовицъ,  донося  ииператору  о  возиожноыъ  избр 
въ  польсЕ1е  вороли  *),  дунаетъ,  что  это  не  вь  ш 
ра,  то  онъ  нравъ;  но  если  овъ  црибавлдетъ,  что 
не  было  бы  въ  пользу  чешсваго  государства,  тоов 
нредполагаеиое  ирисоединеше  Чех1и  къ  Польше 
осуществлен!»  и  сохранения  на  бол^е  продолжит 
придало  бы  истор1н  западнаго  Славянства  другое 
вернуло  бы  Че11Ю  въ  славянсвому  востову. 

На  ивбврательноиъ  сбйк§,  въ  вонц'Ь  1575 
получилъ  очень  мало  голосовъ;  сенаторы  по  бол1 
брали  императора  Мавсииил1ана,  шляхта  семи) 
Стефана  Батори.  Друг1е  два  Габсбурга,  эрцгерЕ 
Фердинапдовичъ  и  Эрнстъ  Мавсииил1ановичъ,  н 
хота  ихъ  сторонники  въ  Польше  и  ихъ  послы 
между  прочииъ  потому,  что  оба  они  знаютъ  тож1 
нольсЕону  блиавш;  одинъ  ивъ  пословъ  Фердинанд 
Турнъ,  зная  Бое-кавъ  по-чешсви  и  но-хорватсвв 
помощи  атихъ  двухъ  славяневихъ  язывовъ,  до 
Поляваин  *).  Польсые  сенаторы  отправили  въ 
всимвл1ану  посольство,  во  главЪ  вотораго  наход 


')    Пнеьно  Л.  нзъ  Лобковицъ  ииператору  отъ ! 

у  Вврьбовсваго:  Дв&  кандидатуры,  докуиеоты  стр. 

'}    Лерьбовсшй:  Дв1[  кандидатуры,  докуиенты 


своей  жоролевской  династ1и,  Габсбурговъ,  тому,  что  будутъ  йое- 
дяненн  Д^хи,  Моравяне  и  Чехи,  и  что  будетъ  повое  ут4шен1е  *). 
Тавае  и  стороннини  Габсбурговъ  въ  Польше  дМствовали  въ 
пользу  эрцгерцога  Максиивлгана,  ииЬя  при  этонъ  въ  виду  сое- 
двнен1е  силъ  всего  христ1анства  прохивъ  Турокъ.  Бароолоией 
ПапроцБ1й  выразилъ  вадежду,  что  подъ  гослодствоиь  Габсбур- 
говъ Поляки,  подобно  Чехамъ,  усаокоятся  в  возвысятся,  и  что 
Ввльгельнъ  изъ  Розенберга,  Поляками  любимый  и  почитаемый, 
усаоЕОНТъ  ихъ  отечество.  Христофоръ  Варшевицк1б,  въ  форм'б 
разговора  Поляка  и  Чеха,  рекомендовалъ  избран1е  эрцгерцога 
ЫаБсвмил1ана;  Чехъ  отв^&чаетъ  на  всЪ  возражен1я  Поляка,  кри- 
тикуетъ  всЬхъ  вандидатовъ  польскаго  престола — при  чемъ  бра- 
аитъ  особенно  варварскаго  Москвитянина, — защищаетъ  нЪмец- 
кнхъ  Габсбурговъ  противъ  польской  пословицы:  Р№  8та1^1г1а- 
1ет,  Ро]ак  N^етсц  П1е  Ьга1;ет,  старается  разсЪять  всф  опасев1Я 
Поляковъ  и  ревомевдуетъ  ниъ  въ  короли  эрцгерцога  Максими- 
Л1ана  кавъ  единственно  достойиаго  кандидата.  Также  и  Петръ 
Дунянъ  СкриисБгй  рекомендовалъ  Максииил1ана,  особенно  въ 
виду  соединев1я  силъ  христ!анства  противъ  Турокъ  *). 

Мавсимил1анъ,  отвергаемый  большинствомъ  Поляковъ,  взду- 
малъ  добиваться  польскаго  престола  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Но 
разбитый  I.  Занойскинъ  подъ  Бычиною  (1588)  Максихилтанъ 
поплатился  за  эту  свою   попытку   плЪномъ.     Победа  бычинскаа 


')  Б.  Ыауег:  81.  Ра«'1о7вк1'в  вввап(1(8оЬаА8ге1Вв11  пасЬ  Ро1вп 
(тео  1861,  р.  252.  322). 

*)  По  словаиъ  оовреиеаной  1гЬеин:  АиаЫао  Ъеа^а  Лопшв,  ^аи- 
а(  отп1в  РоЬппв,  врг1Епёа1  ЬиЛои  ЪеоЬоуб,  Могатапб  I  СесЬотб) 
>1евеп1  ЬиЛе  пот^.  (Н.  а  ^.  Лгесвк:  Вогргату  2  оЬоги  бЫо^е,  78). 
е  напиеажъ'лн  эти  стихи  В.  Папро1Щ1й? 

*)  Раргоск!:  Ра1П19б  л1вгЕ1^(1и  уг  Ро1вгоЕе  г.  1587  (аосващвно 
1зевбергу);  ^агвгеп1ок1:   ЬесЬ11ае    е1    ВоЬею!    соПофииш   1587 
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аго  господства,  е  врнготовЕлн  санинъ  себ§ 
судьбу,  которая  поствгла  друпе  ствяесЕхе 
Розевбергъ  —  вовчилъ  ЗамойсвШ — вав'!^рвоб 
о  своенъ  народе  и  о  своемъ  отечеств'!),  тбиъ 
в^^  а  честолюб1в.  ЧешсюЙ  павъ,  иосолъ  н§- 
аъ  своенъ  безвыходвонъ  положев!в,  ве  когъ 
се1я  разсухденш  иольскаго  пана  отвЪтвть  нв- 
Ь  того,  что  овъ  будетъ  действовать  такъ,  вакъ 
го  отечества  в  верность  государю;  но  въ  ду- 
[орошо  вониналъ  всю  правду  сдовъ  ЗаиоЙска- 
т{1иъ  всю  фальшь  своего  полоаев]я:  чешоий 
[ечтави]1й  о  польской  вороне,  а  па  д^Ьл^) — по- 
ЦБихъ  интересовъ  на  славяпсконъ  востоаЪ  '}. 
'Зевберга  на  этотъ  разъ  ув{|нчалось  усп^хонъ: 
пей  МаБСпипл1анъ,  отказавшись  отъ  польской 
на  волю.  Эти  событ1я  не  ослабили  друже- 
еховъ  а  Цоляеовъ.  ЧешсЕ1е  чипы  на  сей^/к 
ператора  в  короля,  чтобъ  стариввое  соглас!е 
•дьшею  оставалось  въ  своей  врежвей  свл§, 
оразун%н1е,  которое  превзошло  иежду  н^ко- 
зшсвоб  коровы  и  польскииъ  королевствоиъ, 
ь  между  вини  обоинв  вскренвяа  любовь,  еди- 
эсЬдство  '), 

;толъ  завяль  бол^е  счастлввый  совернпкъ 
^ск1Э  Еоролевичъ  Сигвзнундъ  Ш,  Полякъ  по 
Аса,  посредствоиъ  двухъ  браковъ  съ  австр1й- 
1МИ,  съ  Габсбургани.  Во  вреня  долгол^тня- 
7изнунда  Ш  въ  Польше  произошли  важпыя 
иовл1яли  и  на  взаиыныя   отвошен1я   Чеховъ 


секретарь  Заиойекаго  Не1(]епвке1п:  ХИл  ^.  ^а- 
тИат  твв^и^  ^.  2атоувоп  ШиаЬгвпЫи,  ей.  Вг1а- 
изъ  рукописи  взялъ  у&е  ВоЬото1ео:  2уо\е  ^.  2а- 

В1Я  чешсваго  сейыа  1589  г.  (оовреневная  печать). 
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д%йств12  цротивъ  Чеховъ  ' 
Ш  старался  въ  начале!  си; 
[ператоронъ  Матв1|енъ,  н  у 
I  превратить  вс%  врахдебнЕ 
го  возиущен1в  чешсваго  вор 
еча1Е1о  по  поводу  доброю 
овству,  Боторое  съ  польсвю 
одьскнхъ  Боролахъ  зкило  въ 
1ехи  въ  отвЪт%  королю  (3  о 
н1й  и  Блеветъ  своихъ  враго: 
лск1Й  ииръ  протквъвнхъш 
тренитса  въ  уничтокен1ю  е 
!е11у,  чтобъ  сами  могли  удо 
ь,  поглотить  квань  и  имуще 
елв.  Чешсв1е  чаны  благод) 
ъ  вимъ  доброжелательство 
между  ними  а  императором' 
тво  воролевствъ  чешсваго  е 
рода,  тотъ  хе  азвкъ,  старв! 
й  любви  и  благоволеБ1Я  о 
полвилъ  просьбу   Чеховъ  I 

старался  ярвмирнть  его   с 


'ННСК1А  лодлинвикъ  (еъ  инот 
орыйскихъ  въ  БравовЪ;  срв. 

ременные  Рате!  8к41а  ге  21 
уу(1а1  Т1вЙ;п1ак,  П.  3&7),  Ег. 
1рг1в1724),1Х198. 
!ьно  ВЪ  саяскахъ  земокаго  а] 
к,  тоше  въ  рукооЕоа  Имп.  п^ 
ичвыа  ^.'1У.  I  М.  395);  срв 
л^Ьчательны  слова  Чеховъ:.... 
I  поз^гат,  ^ио  |рв1  1а  (игЬа(] 
т1в  пов(г1В  шЫагв,  аЦие  ех 

На  П.  442. 


рфюрста  пфальцва- 

го,  то  въ  Прагу  ирииылв  ииилы  иильикш'ц  |н1р0Л2,  увъщевал  Чб- 
ховъ  примириться  съ  ареехниБОИЪ  МатвФн,  кородеиъ  Ферди- 
иавхошъ.  Король  Сигвгиувдъ,  въ  письн'Ь  Чехамъ  (18  о&тябра 
1619),  заявляетъ  о  своей  готовности  способствовать  ихъ  лриня- 
ренио  съ  Фердняандокъ,  совалФетъ  о  чешскихъ  сиутахъ  тоге 
потону,  что  королевстпо  чешское  съ  польсеинъ  соединено  не 
только  соседство»  ь,  а  токе  однниъ  язиеонъ,  нача.тоыъ,  и  вели- 
кою дружбою  уже  отъ  Лредковъ;  но  виЪсгЬ  съ  т^иъ  польск1Й 
.  король  отоядествлаетъ  уже  свои  интересы  съ  интересаии  Габс- 
бурговъ,  в  указываетъ  на  свое  родствон  на  мнопе  договоры  съ 
вини,  такъ  что  все  иостигшее  австр1цсЕ1й  домъ  касается  и  его. 
Въ  такоиъ  хе  сныслЬ  Сигизыундъ  писалъ  Слезаканъ,  сожалея 
о  снутахъ  въ  чешскоиъ  королевстве,  соедавенномъ  съ  полбсенмъ 
.  почти  однниъ  азыЕоиь,  началоиъ  и  великою  дружбою  ^).  Чехи 
ответили  королю  Сигизиунду  (14  ноября  1619),  что  они  уже  не 
ногутъ  отБазатьса  отъ  избраннаго  короля,  я  просили,  чтобъ  поль- 
ск1й  король  оказалъ  милость  и  доброжелательство  чешсвону 
королевству  и  всФнъ  его  яоронныиъ  землянъ,  изъ-за  великой 
дружбы  и  благоволев!я  существующихъ  нежду  обоиии  королев- 
ствашя  по  поводу  одного  языка  и  начала  обоихъ  народовъ,  я  ста- 
рквннхъ  договоровъ  заключенпыхъ  нежду  обоиии  королевстванн 
и  вародани  и  всегда  сохраняеныхъ.  Чипы  чешскаго  королев- 
ства и  депутаты  остальныхъ  вороняыхъ  зеыель  чеп1СЕяхъ,  со- 
бравш1есяна  геверальяоиъ  сеЗн'Ь  въ  Праг^,  въ  письн^  Свгязиув- 
Х7  (16  ноября),  защищали  свой  образъ  д^йствхй  в  союзъ  съ 
Слезаканя  ^. 


<)  Пиоьио  Сигязкунда  Чехаыъ  (въ  совреиенноиъ  чешскоиъ  пе- 
реводе) въ  спиок1Ь  въ  зенскоиъ  архиве  чешскоиъ;  оисьио  Сдезакаиъ 
("П.  нЪиецкоиъ  иерев.)  у  Лондорпа:  До1а  риЬНоа  (1668, 1.  847);  срв. 
(  ыуШ.  397. 

')  Оба  письия  (въ  чвшсвоиъ  перввод'Ъ)  записаны  въ  зеискихъ 
Л  '.кахъ  чешскаго  королевства  (Куа4вгп  рггп!  ъе\еи^  Ие1йт  рове1ис1(1Ь 
с  г.  1607  в1<1.,  агоЬ.  Ь.  20);  второе  письмо  т.>же  у  Скалы  Ш.  398, 
)  1онхорпа  I.  848. 

Сивяне,  Т.  Ш.  Ю 
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Король  Сигнзмувдъ  н  строго  ват 
ш'Ь  сиохр^лв  на  подожевае  дЪлъ  въ 
отвращеп1еыъ-  инопе  польсшепаныка' 
были  готовы  на  вслк1я  уиуги  Габсбур 
нанъЖолБевсв1в,  узнавшн  о  коронац! 
Фридриха,  ваи^тилъ,  что  Полавамъ  не 
ут%шен1а,  смотреть  на  все  это  сложа  ; 
дунывають  9ТН  еретивн  *).  Король  Са: 
ннки  интересовались  больше  Чехами  , 
до  укротить  или  нстребнть,  ч^мъ  Чеха! 
надо  было  спасать  отъ  НФицевъ. 
устахъ  тогдашняго  короля  были  фразы 
пы  и  вЪыецкихъ  Габсбурговъ  были  для 
ч^иъ  интересы  обоихъ  западпо-славя 
и  Польши  въ  особенности:  польсв1б  в 
натнчесв1е  соуиышленниви  въ  Польше 
понять  грозныя  —  по  истине  пророче< 
угрожаетъ  страишаа  опасность  нхъ  на 
ванъ,  что  иногочисленные  враги  приз] 
ннръ  на  истребление  Чеховъ,  чтобъ  пс 
щество  и  возрасти  нзъ  ихъ  гибели. 

Осенью,  въ  октябре  1619  г.,  ворс 
о  д'1лахъ  чешсвихъ  и  угорсвихъ  съ  сена 
опасность,  угрожавшую-де  Польше)  С1 
и  печальное  аоложен1е  ватоливовъ  въ  з 
сенаторы  р{|шительно  отсов^тывали 
шательство  въ  чуж1я  д^ла  въ  пользу  ав 
Польше  никогда  не  помогалъ;  они  ував) 
жавшую  Польше  со  стороны  Турокъ,  и 
иощи  австр1йскоиу  дому  не  могло  бы  с< 
ущерба  для  Польши.  КромЪ  того  у  Пс 
го  сос^Ьдства,  старинныхъ  договоровъ  и ; 


ШовЬаоЬ:  ЛУ1а<1ошозо1  (1о  йъщйУГ  ро1вк1оЬ 
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Чех1Я,  передъ  тЪиъ  не  было  существенной  иричнны,  чтобъ 
предпринимать  противъ  Чехш  что-нибудь  враждебное;  вапро- 
тивъ,  Польша  съ  Чех1ею  всегда  и  до  сихъ  поръ  оставалась  въ 
дружбе,  соглас!в  и  иир'б.  По  этоиу  Бороль  пусть  серьезно  ао- 
дунаетъ  о  тоиъ,  нротив-ь  кого  онъ  хочетъ  воевать,  особенно  по- 
тону, что  большая  часть  польсквхъ  чиновъ  едва-ли  согласится 
сънинъ.  Дальше  надо  сообразнть,  что  споръ  Чеховъ  не  одвнъ 
только  споръ  нзъ-за  религии,  а  что  тутъ  д4ло-  идетъ  о  старин- 
ныхъ  правахъ  чешсваго  королевства,  которыа  чины  чешска- 
го  королевства  и  другихъ  короныых'Ь  веиель  прЬбр^лн  отъ 
прехнихъ  иыаераторовъ  н  чешскнхъ  королей.  На  первоиъ 
жкстк  стоить  зд^сь  свободный  выборъ  короля;  если  яе  польсЫе 
чины  помогали  бы  нарушить  этотъ  старинный  обычай  чешской 
вороны,  то  со  временеиъ  и  ихъ  право  свободнаго  выбора  короля 
иогло  бы  сд^латьса  сомнительныиъ  да  совсЪмъ  пропасть,  за  что 
они  не  :еотягь  принять  на  себя  ответственности  передъ  своими 
потомками  ^). 

Въ  то  время  одинъ  „богу,  королю  и  родине  верный  поль- 
екШ  шлахтичъ",  т.  е.  князь  Юр1й  Збаражскш,  потоиокъ  рода 
некогда  литовско-русскаго  нравославнаго  Борыбутовичей,  но 
тогда  уасе  кятоликъ,  въ  особой  анонимной  брошюра  р11Шительно 
отсовЪтывалъ  войну  противъ  Чеховъ,  которые  не  сделали  Поль- 
ше никакого  зла.  Збаражск1Й  приводить  семьдесятъ  вахныхъ 
причинъ,  по  которыиъ  польскому  королю,  сенаторамъ  и  шляхте) 
нельзя  сопротивляться  необходимой  самооборон*  Угровъ  и  Че- 
ховъ; они  защищаютъ  самое  снраведливое  дЪло  противъ  австр1й- 
скаго  дома;  Чехи  и  Поляки  —  одного   происхокдев1а   отъ   бра- 


')  По  (сокращенному)  разсказу  Скалы  въ  рукописной,  веиздан* 
воВ  части  его  нстор1Н  IX.  580  (въ  библ1отекЪ  чешокаго  музея).  Ока- 
ла ошибается,  разсказывая,  что  Сигизнундъ  яредлохилъ  д1Уо  поль- 
о  шу  сейму;  Ловдориъ  (I.  850)  и  Кефенгиллеръ  (IX.  632)  говоратъ 
Ф  1ЬК0  о  СОВЕТА  сенаторовъ.  Оба  они  ирнводятъ  тохо  письмо  не- 
в  1^отааго  сенатора  гнйзеаекому  арх1вШ1Скоау,  что  ые  сл-Вдуетъ 
В1  вшиваться  въ  чешскЁя  д1и[а,  въ  чу»1е  опасные  споры,  и  что  лучше, 
&  нбъ  Польша  защищала  самую  себя. 
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тьевъ  Чеха  н  1:Ёха,  а  слезскхе  ввязьа  Ш 
сл'Ьдникн  польСБИхъ  королей,  и  по  этоиу  г 
ведлввой  ирячнны  на  ихъ  гибель  ве  что  еб 
вать  въ  собствевных'ь  внутренностя:съ  ^). 
Польскхе  паны  заговорили  съ  достоие 
Боролю  ые  понравился  сов^тъ  его  сенато 
прочь  заключить  съ  Фердннандоыъ  союзъ  п 
представилась  Польше  надежда  прюбрЬст: 
юзъ  не  состоялся,  и  Польша  должна  была 
иан1е  на  турецЕ1я  д4ла  *).  Но  если  воро. 
иогъ  выступить  на  пои01ць  Н'Ьицамъ  проти 
ковъ"  со  вс^ии  силами  Польши,  то  дфлалъ 
Н^Ьмцаыъ  доставлялась  по  врабней  ы'ЁрЪ  к 
Польши;  онъ  старался  удерживать  Слезаво! 
щи  Чехаиь,  строго  запрещалъ  нанимать  с 
евныа  нотребвостн  въ  Польше  на  пользу  Я 
словамъ  его  секретаря  Петра  Бисвуасваго 
скалъ,  что  бы  могло  быть  полезаымъ  иыш 
вая  услуга,  овазавная  польсвимъ-  королем! 
зволеЕ{е  цесарскимъ   агентамъ  Юр1ю   изъ 


')  8ер1;иа^1й1а  ^гагев  еЬ  аг4иае  га110пе 
'  п!ве  пео  поп  вопа1;огев  еЬ  поЬЛх^аЪсш  те^а\  д 
ВоЬвШ1а  еЬ  йИЫ  1ооогиш,  1пеу1(;аЬ1и  пеоиввиа 
вап  ^есе(  (Розош! — т.  е.  в-Ьроптно  въ  Познав'1 
бургб — 1619);  тоже  ио-н-Ьмецки  (нерснечатав; 
по-чешеки  у  Скалы  (рувои.  IX.  581).  Срв.  .С 
тивъ  Збарвкскаго  издахь  илоцвгй  епяскоиъ 
Ковроов1о  а(1  70  гаНааев  (1620).  ЛубвнСЕ1Й,  < 
нЪ  католичвскахъ  Габсбурговъ,  уирекаетъ 
всЬ!втп(а  е1  Ьасгевев  р1асеп(.  Въ  брошюр^Ь 
тоже  следующая  выходка  оротивъ  Русскихъ: 
ргип1а  те1  <1от1аап(]1 11Ы<1|ае  агта  вишрКа  а  1 
{цегиа!  ^ив(ае  е(  1е^^11пае  саивае,  цпае  аов  оо 
во1о  попиое  оЬг1в(1аоаш,  саеЪегиш  1вГ11;и(е  Ьат 
1иш  ...оЬпаНаш  по1П1шв  1а1т1оат,  ЬеИо  1шро1 
')    СИпЛе1у:  вввсЫсЫо  Лев  ЬоЬш.  ДиГв1 
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моса  увещевавши 
а  а  за[цо]цать  О' 
и  не  на  Турокъ  а 
1Ь  начале  февраля 
)  Еиъ  говорилъ  ИХ' 
хали  о  польсконъ 
арославилса  я  от; 

1ЛИ  однако  иначе  I; 
народа  черезъ  ш 
ючвЪ,  танъ  гд^  ДЕ 
ко-руссвое  войско 
ажсвихъ,  Сигизиу! 
своинъ  гусатскии1 
I  король  Фрндрихъ 
пааъ  Бячеславъ 
Зигизмунду  (10  фе 
рабежъ  Лисовчик< 
нпые  договора  к 
инсь  ненарушныо 
хот^лъ  именно  то1 
Ео  возобновить  и 
э.  Онъ  требовал! 
ско  было  изъ  Мор. 
(етъ  впредь  мфста 
ринваа  яизнь  и  ск 
ъ  и  происхохдев! 


\У^1ааошобС1  259,  № 
|р1я  1181;и  и(гар1оаё 
Бчь  Клечковскаго  31 
л1отеви  (ипонзычнн 
[  ближе  веизп^юти; 
1аетъ  Вгиа(11:  в1овв 
ъ,  Оигиундъ, 


ск13  кор01ь  вад^лса,  что  этого 
Слезете  князья  а  чнвы,  въ 
нонъ  польскиыъ  чннаыъ  (29  мая 
бя  и  требовали,  чтобъ  Польша  : 
протввъвихъ;  чешсв1я  дЪла  толку 
ведутъ  свраведлнвую  борьбу,  В1 
себ^  короля.  Отвосательно  раз 
пусть  всвоивятъ  тоге  о  свовхъ  1 
своеб  встор1и;  король  Владислав1 
щую  борьбу  вочтн  всего  христЬ 
товъ,  ограничившись  только  н^к^ 
товъ  въ  ПольшФ^  да  и  ври  неиъ 
воногалв  гусвтаиъ  вротивъ  рии 
нунда  н  Альбрехта;  король  КазЕ 
общей  борьбе  вротивъ  гусятовъ, 
дяславу  царствовать  тоже  на; 
вусть  не  забываютъ,  что  между  ( 
вольскниъ  и  чешсЕимъ,  существу 
воры,  которые  соедивяютъ  обе 
происхожден1еиъ,  азыкоиъ,  уо 
лаки  тоже  родня  и  соединены 
дев1ехъ,  языаоыъ,  устройствоиъ 
рошо  вввЪстятъ  короля  о  А^ахъ 
будетъ  вомогать  императору,  то 
свость  тоже  свободе  польской  '] 


\ 


■)  Пиеьио  въ  архив1Ь  чешсва 
чвшсвонъ  зекскоиъ  архиве;  сы.  ва1 

*)  А|1  вваа(огев  ге§п1  Ро1оп] 
врененвая  брошюра,  которую  ив 
2'  Л,  Ра1ш:  Ас1л  риЫ1си.  УегЬап 
н  з1е81всЬсп  Рйгв^п  и.  в(аа(1е  (Вго: 
Ч  хн,  защищая  тогда  свое  право  ш 
б'  й  .Двдувц1и",  ссылались  ва  таво 
„Славнве"  П.  29. 


раторъ  сюнить  Угровъ  и  лютераяъ  съ  польскою  поиощью, 
„у  васъ  будетъ  в^ра  католическая,  но  тоже  невола  ненецкая'', 
Станиславъ  Конецпольса1б,  полевой  коронный  гетианъ,  возвра- 
тнвшвсь  ухе  въ  1623  г.  взъ  турецкой  неволи,  писалъ  одному 
слезскоиу  князю,  что  онъ  очень  удивился,  какъ  усилилось  своевоМе 
н^которыхь  дики1ъ  и  надыенныхъ  людей,  что  они  не  ст^вяются 
непосредственно  нападать  на  сосЪдн1я  королевства  и  венли,  съ 
которыми  Польша  всегда  сохраняла  друкбу  и  миръ,  и  какъ  зло- 
ба тЬхъ  людей  все  больше  расоростравается  н  усиливается  ')■ 

Но  грубый  религ1озный  фанатизнъ  ватиЕлъ  уже  политиче- 
ский разсудовъ  польскаго  короля  и  многихъ  Поляковъ.  На  т§хъ 
хе  саныхъ  Чеховъ,  ва  воторыхъ  заступались  когда-то  вольсше 
Владиславы  и  Казиииры,  Шафранцы  и  Корыбуты,  ва  т'Ёхъ  же  Че- 
ховъ, которыхъ  еще  тридцать  л§тъ  назадъ  первый  польскШ  го< 
сударствевныб  человЪкъ,  I.  Занойск1й,  вазвалъ  тавъ  сказать 
представителями  Славянства — въ  т4  роковые  1618 — 1620  гг. 
могла  отъ  польскихъ  публицистовъ  и  вамфлетистовъ  носыпаться 
разная  брань:  Чехи-де,  ве  смотря  на  общее  съ  Поляками  про- 
исхохден1е  отъ  братьевъ  Чеха  и  Л^ха,  удалились  отъ  польской 
доблести  и  мужества;  они  народъ  во  всенъ  похож1й  на  Москву, 
переродившейся  ва  безчест1в  и  презр^в1е  всЪхъ  своихъ  сопле- 
меиниковъ;  ихъ  гербъ  не  левъ,  а  скорп1онъ;  у  нихъ  им^етъ  свое 
жилище  Марсъ,  и  они  охотно  убиваютъ,  кавъ  это  показали  во 
время  гуситсккхъ  войнъ;  они  осло1>ды,  пьавнцы,  опричники 
(оргус1епсу),  друзья  погавыхъ,  мЪшокъ  1уды  и  пр.  Эти  ноль- 
ск1е  фанатики  радовались  поражению  чешскихь  еретвковъ  и  на- 
писали нмъ  нагробную  надпись:  ад^сь  лежатъ  т^,  которые  наде- 
ли кальвиЕсые  досп§хи,  съ  зар^вавными  отъ  острыхъ  бритвъ 
горлами,  гд%  ихъ  ни  Гусь  вв  Жижка  ве  спасли  изъ  ада;  съ  ихъ 
кровью  душа  сейчасъ  изъ  нихъ  утекла.  Это  звакъ  влятвовре- 
ступлен1я  и  позорной  кривда  относительно  бога  и  императора. 
1в  забудуть  никогда  о  Лисовчикахъ  Чехи1 


')  Письмо  Збярахскйго  въ  руковасноыъ  оборвикФ  Инп.  публ. 
'вблотеки  (иноазычвыя  Е.  XVII.  46,  Ы.  225),  пиоьыо  Еонецпольска- 
I  у  Ыосбаха  '\?ш4]о1пойс)  (Зо  йеЩ6у>  ро1вк|с11  2В9. 
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Nа^оЬек  СгесЬош  1620. 

а  \Щ,  со  у/  ка1тр)азк1е  иЬгаИ  в\^  гЬго] 
о1о2уИ  об  ов1гусЬ  Ътгу1еуг  §аг1а  вш\е. 
\Ы&  1сЬ  Нав  аш  Хуака  ап!  Ка1№11 
:а107Ра1,  гагаг  ге  кг№]%  бавга  г  П1с1 
:г2у№орг2ув1(^1цга  1о  гпак  1  Ьап1еЬп1 
'ак  Ьо8к1ёЗ  ^ак  се8аг8к1ё];  тегарошш^ 
||80№С2укбтг  С2ес1101?1е  ...'). 

„Отсутствк  Польши"  —  говорит 
ольскяхъ историковъ  *) — ^средяяспол 
аеиой  на  столь  близвоЗ  сцев§  соолен^ 
противно;  но  еще  нротивв'Ье  и  больн^ 
а  вавое  нанъ  приходится  смотреть. 
:  ун^ющаго  глядеть  въ  будущее  по^ 
елов^ва  чешское  возстан1е  расврывалс 
(изоаты.  Чехи,  чувствуя,  что  въ  Пол 
тыскиваа  его  дахе  въ  ВаршавЁ  ухе 
орсвов  битвы  черезъ  особое  посольстве 
'нереться  на  Польшу,  избрать  себЪ  зд1 
а  НЁмцемг  Фридрихоиъ  или  Эиануило 


')  ^аа  Ъпепсъуек'и  N0^107  г  Овес 
1*1  (1619),  Котгв  пошпу  2  ОгесЬ,  г  Та1а 
юепользовися  ЪлтЬ.  7о^ойяИ1вк\:  NоV^^^ 
:^е^0V8к^:  р1дш1еошс(11го  ро18к|е  Ш.  660, 
^гесЬОп  1  Еа11Г1а1аЫ1г  ргеея  Ь1а07ог;к] 
'  ДзЪдушицваго  Вуа  <)в^в^бп'  Ь^ао^ог; 
^ъесЪот"  ветрФчастоя  у  Зренчицкаго  (срЕ 
01).  ЗрвЕчи[(К1й  разовавываетъ,  что  про 
:овск1е  (»4у<1а1  оЬггоеш  кгако^тасу")  аосл 
8,000  гЫуоЬ,  20,000  огогчгопусЬ;  Гдавп 
|фдь,  чтОоднаво-де  конфисковано.  Отно 
,оС'10'Ьдаив''  см.  .Славяне"  П.  190, 

')  К.  ^п^орЬо^V!?к^:  'VVо^пу  Ьпуйът 
цав.'шурн.  А1епепш  1880,  I.  104), 


виться  съ  чешсЕниъ  лвнжея!еи'ь,  з&влад{|ть  иыъ,  руководить  инъ 
въ   своихъ   собственБыхъ   онтересахъ,  которынъ  чешсв1е  инте- 
ресы не  протявор4чнлн,  значило  то  яе  самое,  чтб  прхобрЪстн  по- 
терянную Слез1ю,  занять  въ  сердц'Ъ  Европы  первостепенное   по- 
лохен1е,  создать  въ  ея  середине   большую  славянсБую   державу, 
обезпеченную  своею   силою  и  11олохев1е11ъ   отъ  всяеихъ   пере- 
жквъ  и  канризовъ  судьбы.     М'&шать   осуществлен1ю   такой  ны- 
слн  могла  захотеть  въ  тогдашней  Еврон'Ь  одна  только   Испан1я, 
во  пивто  этому   помешать  не  ыогъ.     Странно,  что,   не  говоря 
ухе  о    короле  Снгизмувд^    Ш,    который   подчинялся   ВЛ1ЯН1ЯНЪ 
и  теченкмъ  не  допускявшииъ  подобной  иысли,  въ  обществе  въ 
то  время  столь  падкомъ  ва  политнческк   авантюры  —  доваза- 
тельствомъ  походы  иосЕОвск1е  и  волошсБ!е  —  не  нашлось  тогда 
достаточно   фантазия  и  прозорливаго  смысла^   чтобъ   стремление 
первой  и  деятельность  второго  обратить  ва  Чехш,  втянуть  ио- 
хетъ  быть  короля  и  Польшу  въ  такое  д^ло,   какъ  и  прежде  втя- 
нули ихъ  въ  походъ  противъ  Москвы.     Бъ  сохал^шю,  это  было 
время  релипозной  реакщи  въ  Польше,  пе  дозволявшей   ставить 
д'Ьла  народнаго  велич1я   н   могущества  выше   янтересовъ   като- 
у  лвчесвой  церкви;  это  было  время,   когда  породнавш1йся   сверхъ 
тш  того  СЪ  габсбургскимъ  домомъ   польски   король   не   подалъ  бы 
*•"  никогда  руки  еретикамъ,  срывающииъ  въ   добавокъ   корону   съ 
-^  головы  его  родствевпика.     Дахе   при   тавихъ   услов1Яхъ   Поль- 
/"  шЪу   умеющей    пользоваться    обстоятельствами,  представлялась 
я  все  -  таки   иенФе   широк1е,  но  во   всякоиъ   случае   несомненно 
,  немаловажные  замыслы.     Мы  упомянули  о    тоиъ,   вакъ   Ферди- 
^^  вандъ  въ  ионентъ  саиыхъ  тяхелыхъ  свовхъ  затруднен1Й  предло- 
<*  жилъ    Сигизмунду   Слез1ю.     Пр1обрестц   Слез1ю   было  конечно 
меньше,  ч^нъ  стать  разоиъ,  какъ  это  было  возможно,  государемъ 
-„  Чехш,  Морав1и,  Слез1и  и  Лухицъ;  но  стать  государемъ,  хотя  бы 
■  1  одной  только  Слез1и,  значило  оторвать   отъ  нея  ва  вечный  вре- 
ена  домъ  браяденбургсий,  привести  его  првтязашя  вместе  съ 
еритор1альвыиъ  простравствомъ  въ  весьма  скромные  размеры, 
1        справить  столь  невыгодную  западную  границу,  спасти  отъ  он^- 
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о  неуи^стностн  своей  радостн  по  поводу  по 
скихъ"  Чеховъ,  сЕоро  почувствовали  недост 
государства  въ  средпей  Европе,  и  усиливаю 
н^иецЕикъ  Габсбурговъ  е  Гогенцоллерновъ. 
тил^ьтней  войны  Польша  вынуждена  была  ыолч 
чего  предпринимать  па  пользу  своихъ  инк 
только  въ  виду  пр1обр4тен1я  Прус1и  и  Слезш 
радоваться, — виЪстЬ  съ  своими  1езуитаыи  и  : 
разбивающими  церкви  -  сборы  „еретиковъ",  - 
лицизма  въ  средней  Ёвроп^Ь,  чтб  однако  соедиЕ 
лешемъ  н4мецкихъ  Габсбурговъ  ^).  Поступо 
роля  1оанна  Собесваго  въ  1683  г.  составляет 
тическую  ошибку,  и  такъ  его  понимали  тогда 
торые  Поляки,  не  переставая  и  впредь  относ! 
подозрительностью  къ  ненецкой  политике  Га1 
Поляки  въ  1683  г.  возставали  противъ  плана  с 
польскою  кровью  отъ  Турокъ,  зам'Ъчая,  что  и* 
денбургъ  и  Австр1я  —  паковые  враги  Поль 
и  по  смерти  короля  1оанна  (1696),  сови'Ёстио 
посчомъ,  предостерегали  отъ  избран1я  въ  коро 
савсонскаго  курфюрста:  если  вурфюрстъ  риис1 
р1и  будетъ  польсквнъ  королемъ,  то  можетъ  ел 
Еаии  то,  что  случилось  съ  ихъ  братьями  Чеха! 
роль  тоже  былъ  курфюрстомъ;  такая  связь  Ч) 
поглотила  это  злополучное  королевство,  такъ 
суп^ествуетъ.  Напрасно  Фрапц1Я  старалась  01 
цузскаго  иринца  Еонтн;  напрасно  одивъ  фра 
ственный  человЪкъ  вапоииналъ  о  правахъ  пол 


')  Nа  еаХу  рггвЫе^  Уго]ау  (г2у(1г10а(о1е1;а!( 
Ьеи  10^0,  к4бгу  ^6)  в1§  паЬга},  №р1у»и.  Ву1а  4о 
бИпа  Ье2Ш1аг7  аЬёукиоуа  г  ро1){;усгав^а  вЁапоп 
пусЬ  вргапасЬ  вигоре]вк1сЬ.  2  шаН^гуш  ко1о1 
РоЬкя  оогаг  (о  п'^€сё^  еЫ|гаЬ,  рггез1я^апо  в!?  И 
вкк  Вг1влвРо18к|,'^аг8га»а  1881,  П.  193). 

*)    Си.  „Славяне"  т.  П,  82—85,  92,  96, 164- 


и  Святополка,  чешскихъ  Болеславовъ   и  БрЯчислава,   польскаго 
Болеслава  Беликаго.     ПолабСБО  -  балтшше  Славяне,  неподдер- 
хиваеиые  —  по  развыиъ  причЕнанъ  —  ни  Чехами   не   Полава- 
хи,  погибли,  Чехха  спаслась  отъ  тавоб-же  участи  только  въ  сл^д- 
ств1е  добровольнаго  присоединеп1я  въ   Гер11ав1и.    Польша,   от- 
раженпаа  на  западе  напирающиыъ  на  востоеъ  в^иецвинъ   варо- 
донъ,  бросалась  въ  свою  очередь  тоже  на  востокъ,  на  Русь,  и  не 
,ногла  ухе  подать  поиощь  тонувшинъ  въ   н^иедвонъ   морЪ  Че* 
ханъ,  т§ыъ  бол^е,  что  подач'Ё  такой  поиощи  н§шали  разныя  по- 
стороншя  сообрахен!я  Поляеовъ,  иы11вш1я   въ   виду   не  защиту 
:ъ  славянсЕнхъ  натересовъ  противъ  друяноЁ   антн-славав- 
[^ятельности  Н^нцевъ,  а  „исправлев1е''    в^роиспов§дав1Я 
нъ  —  „еретяческихъ"   Чеховъ.     Навонедъ   Поляки   отра- 
отъ  слававсваго  востока,  —  гд'Ь  тоже  взялись   за    „испра- 
I    схизматической"    Руси,  —  очутились  между    Шмцаии 
;киии,  не  примкнули  добровольно   въ  послФднимъ,   смяты 
(Ьвилн  участь  остадьныхъ  западныхъ  Славяпъ.     Въ  ХП  вЬ- 
Ънцы   воздвигли  гробницу   полабско  -  балт1йсвймъ  Славя- 
не безъ  сод11Йств1я   Чеховъ  и  Поляковъ;  вторая  зааадно- 
1ская  гробвица  поставлена  №нцамв  въ  начал^^  ХУЯ  в^ка, 
о  „На^гоЬек  СгесЬош  г.  1620",  при  чеыъ  поногали  и  По- 
а  въ  вонц*  ХУШ  вЬва  т4  же    победители  Н4мцы   воздви- 
>ет1й  по  очереди  запално-славянск1й    „Ка^гоЬек    Ро1акот 

\уховныя  связи  Чеховъ  и  Поляковъ.  Государственное  и  об- 
тное  устройство.  Хриоп'анство  въ  МоравШ,  Чех'ш  и  Поль- 
ПражокШ  унивврситвтъ.  Гуситотво  и  чешск1е  братья  въ 
Л.  ЧешскШ  яаыкъ  въ  Польши  н  его  влШв  на  попьекШ. 
г/Й  яаыкъ  въ  СаваШ.    Чешское  военное  искувтво  въ  ПояьшЬ. 

Зехн  (Моравяне,  Словаки)  и  Поляби,  происходили  —  по 
1ннвдгь  ска81ш1аыъ  —  отъ  двухъ  братьевъ,  Чеха  и  Лфха. 
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оспрадъ,  Грлбишл,  Яр 
[юсЕсславъ  (Ересдавъ),  I 
въ,  М^шБО,  :Мв.1ев,  М| 
гъ,  Истиги'Ьвъ,  Лутыш 
лъ,  Одолянъ,  П&Босли 
ъ,  Прудота  -  Прхдота, 
гь,  Радовакъ,  Ратиборъ. 
авата  -  СлавАта,  Слав! 
танисдавъ  •  Стан^аъ,  С 
ъ,  Суднвоб  '  Схдввов, 
роавъ,  Уя'Ьслйвъ,  Вац( 
авъ.  Верхославъ,  Ввте 
,  Вратнславъ  -  Вроцис 
Варшъ,  Всеборъ,  Завп 
др.  Чузш  икева  изъ 
I  часто  переделывали  о, 
),  Янъ-Яникъ  (1оапае8] 
6108),  Венеда  (Вепе|][с1 

Идикъ  -  Идз1Й  (Ае^Ы 
а,ъ  (Ьаагелииз),  Паблн' 
,  в  др.  Что  касаета 
{стречаетса  множество 
вхъ,  на8ван1я  по  ииен 
ъ,  Познань,  Чеховъ,  Тр 
-  Вышогродъ,  Загорье) 
е,  СокодьннБн,  Псары, 

и  нр.     Прага,  Вышег! 

Сждоы'Ёрь,  Кошице,  31 
1ь),  Ратнборь,  Быстриц! 
ъ,  Словаковъ,  Поляков 
ктганство  проникло  в 
!лю  Хорватовъ  к  въ  др 
ке  въ  поодрлвсБвмъ  Л 
[ва,  взъ   енарх1и   пане 

откуда  распространило 
хн\е  удержавшееся  тан 
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ит^хонъ  н  Стапнсдш 
аомь.  Тавъ  на  л 
1ередъ  домбровевсво 
гронамъ  Станиславу 
ъ,  въ  эпвлог11  сво 
оЕончан1е  своего  тр; 
.1  г,,  день  св.  Вячесл 
[  „чешсваго  ввази  С1 
[енк"  ').  Самое  ил 
,т,  датин.  \9^епсе81аи 
м;1амг,  хотя  эта  фор 
>  живонъ  польсколъ 
иалосольсБихъ,  ве^ 
правильная   польск 

1еш.  УасЬ)  *),  а  въ  и 
>совой  звукъ  сохрани 
ъ  Чеховъ,  возобнов 
)  свв.  Кирилла  и  Ме 
мъ  соеданающннъ  Ч 
петд.  Поляки  сост. 
тырехъ  университете 
[  лругииЕ  народам! 
)нчислялись  тоже  .Ни 


Н|в(опа  ^1а|1)в1а1  р: 
Уо^па  СЬоЫшвкя,  р. 
сову  сЕевк1ети,  а  Де 
Св.  Вячеслав»  пр: 
ЕвнгЬ  Ст.  Соволовскаг 
ас  (1580  и  часто,  еще 
ращеннак  форма  чвп 
1Т,  Вгепек  -  ВгеС1акт 
е",  П.  606. 

ал,  ессе  Ви(Ьеа1,  есс 
;оръ  Авдрей  БродскШ 
е&сЫсЫеоЬге^Ъег  <1вг  ] 
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Эо  не  смотря  ва  вопия  препятствЕЯ, 
>  еебЬ  ауть  в  въ  Польшу,  ниода  по: 
■  спорахъ  шляхтн  съ  хуховенствон'ь 
ь  л'кл-ь  ').  Гусь  переоисывадса  съ  1 
{ронвмъ  ПражсБхб  возбухдалъ  бодьп 
годнческаго  духовенства  въ  Польше, 
ганц1н  за  Гуса  ходатайствовахв  так; 
шераторъ  Снгизнувдъ  заявиъ  зд^ь 
1%етъ  иного  првверакнцевъ  также  в 
г.  гусвтсви  нн%в1я  являютса  и  пр 
»дып%,  вменно  въ  Рав{1  ').  Черезъ  I 
>1ьск1в  епвевопы,  на  синодахъ  въ  Б 
|нда  обнародовать  стропя  н^рн  орот 
льш^  гусвтства.  Онн  прокдвнаютъ 
и  Гуса  н  ихъ  привера№вцевъ,  особе 
I  провозгдашаютъ  иди  тайкожъ  учатъ, 
[МО  првчащен1е  подъ  обоими  вядамв; 


Мвйшя  чешсваго  ревнятедя  1оанна  Ни 
Чех1и  и  въ  Польшу,  въ  епарх1в  гвйзев: 
аЫ!  Апоа!  вс(:1ев.  ас)  а,  1374. 
Си.  Н.  Любовича:  истор1в  рефориац1В 
в^нио  .ыожво  он'бло  окавать,  что  подьс 
рододх[вн1е  борьбы  вияхты  съ  духове 
ъ  геветнчеокую  связь  подьскоб  рефор 
иъ  въ  ПодьшЪ.  Это,  вообще  говоря, 
иып1Ь  возвикда  ве  вв  гусвтсвой  освовА 
,  гдЪ  гуевты  -  утракввоты  (во  ве  чешс 
льшеВ  чаотв  къ  дютвравству;  Подявв  - 
ряно  въ  вовыш  учев1анъ  а^Ьмецкоиу  I 
',  позже  в  къ  чешоко  -  братовоиу.  Но 
о  ваходвдо  въ  Польше  ХУ  в.  достат< 
иготовдвть,  хота  бы  только  отъ  часта 

См.  выше,  стр.  39—41. 
Восишеп^а  Ы.  ^.  Нив,  е|1.  Ракок^,  11' 
Бто1ка:  АгсЬта  «  1г,  кв.  Роааай.  1  V 
IV.  256). 
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Сдезш,  гд%  прохавалъ  подъ  повровятс 
зя  Болеслава.  Зд'Ьсь  онъ  напнсалъ 
Витиефа;  онъ  восхваыетъ  этого  велвч 
ратовалъ  противъ  господства  антвхрис 
папы  провсходитъ-де  ве  отъ  Христа,  а 
побить  словонъ  Хряста,  сювомъ  ист 
ваютъ;  и  такъ  кавъ  они  ея  боятся,  то  п 
стось  да  пошлеть  тавихъ  священЕИБо: 
шале  истину  и  разбили  антихриста  *). 
Въ  ЧИСЛ^  ПОЛЬСЕИХЪ  гуситсЕвхъ  п< 
хт,  изв1|стны  1оанвъ  Галетъ,  который 
Табор^^,  и  Миханлъ,  прозванный  Воля 
въ  ВелиБо9  Польше.  Мнхаилъ  учал1 
въ  Кракове  и  въ  Гн^н^!,  н  вернулса 
хилъ  около  тридцати  л^тъ  и  примквул' 
Полякъ,  во  усердный  любитель  чаши  X 
ется  одивъ  соврененникъ.  Мнхаилъ  1 
бовью  и  популярностью,  и  способствов! 
въ  чешсюе  короли.  Но  его  рвен!е  в 
короля^  Мнхаилъ  засаасенъ  въ  тюрь] 
и  унеръ  (1480)  *)■  Бывали  и  позяе 
гара  рефорнац1Е  въ  Польше,  что  ш 
присоединялись  къ  чешскинъ  утраквист] 
польскШ  попъ  Альбрехтъ  Мичиаеръ 
Польше  '). 


>)  О  Галк'Ь  сн.  У1^гвъо\в'явку.ШвЬотув 
425;  Оо^ех  (11р1от&(.  иа1твгз1(аив  Сгасот, 
холовскаго  въ  Рггв<го11а1к  иаико»у1874, 
П1ювь  начннаетоя:  „ЬасЬа№1е,  №ва10О1Г| 
р1о1е11  (\г4(р|<)  ^^11?)  ^  шоп1в  \  «вге^о  р! 
ро«г1б''.  Орв.  КвЬНо^:  АКроЬ.  ЗргпоЬ)] 
ритъ  все  о  ВиЕлеф'Ь,  а  вигд'Ь  о  Гуси. 

*)  О  Галет*  (Галк4?)  говорить  Эй 
1451  г.  Таборъ  (си.  Палацкаго  Ое]|а7  п^г. 
хайл*  таиь-же  Т.  1.  р.  201,  и  вип  1о1ор1е 

')  ^^(^^й^^^  а  (1ор1ву  коав18(огв  каЬоИ 
Вогоуу  (V  Ргавв  1868),  I.  316. 


1И  сами  вФнецие 

я  ВЪ  блВЗКШ  СН01 

го  и  сжавансваго, 
—  свавал'ь   Лю1 
р^еръ  уже  раньш! 
,   посредствонъ 
%е  распространи 

фооаганда  среда 
нъ  братьанъ,  вог 
жви  бими  внсел 
родныхъ  00  азыв; 


'  оообщаетъ  велик! 
[Ш  ВЪ  овоеб  ИСТО] 
Гга(гаш  ВоЬвшог 
грнововаго  и  I.  Бл 
1аны  ВЪ  1585  г.  чан 
7  нзъ  Жеротяна  л 
1.  Лукашевича  Т)з 
288).  Гд«наход| 
звгЬство.  Въ  1649  I 
[н  Лаовцкаго  (Ов  е 
1т  ВоЬешотпт)  с 
■ческаго  сюдвржа1 
9Я  зейаоЬу  свакоЬп 
1Н  севк^оЬ  (вовыа 
нц1а&,  приводя  <м< 
гобъ  они  были  апо< 
[й  (вувкеша  Ь1в(ог 
I,  р.  68)  уаотреблж 
таша  слова  Лоте!) 
кнхъ,  Оннеоиъ  вв< 
ротестантовъ  въ 
а  &  то1т1  V  паг 
т)".  (Еасаша  вупа 
поиз)  съ  братьаии 
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вхъ  языка  чешскаго;  вндво,  что  овв 
а  писадЕ  по-польски,  да  употребляли 
СВ1Я  слова  ЕЛИ  чешск1я  слова  на  волы 

Ьга1вгвка  (только  позге  Ьга18ка,  Ьга</к^1у,  ос1&1сп,  ъс1•.»^ли^, 
^а^ка  (въ  смысле  чеш.  ЬЫка),  )е4пао1е  (чеш.  }ейпШ),  2а1аЫс 
81^  (гаИЫи  ее),  ропакас,  осге^Ык,  ро(1ви1пу,  гатегка  -  2ап1гка, 
рокгаус1№0  {рокгу181\т),  ргу,  ргй2пу  Ьус  см^о  (ргшйпу  ЬуЙ), 
2]е№пу,  рггеЛп!,  <1отасу,  ораСготгаше,  ^еЛгопас,  г^Ц^аво  (8Ые<]а- 
по),  1гут1апка  (тут1пка),  гЫегка  -  2Ь1гка,  р1е8П1С2ка,  ^отг1егаовс 
((1&тегпо81'),  (12|е81ф(ек  ((1е8й1ек,  ноль.  ^21е81^С1ва),  гг^  !  кагп  ё?. 
сегкту1е  (Ш  1  к4геа  зт.  скгкте),  ери  -  вр15ек  (I.  е.  сочинен1в), 
вакгатши  а11)0  ^т^и>&с\,  пт1еп1е,  вкиа2ео1е,  и  др.  ').  Еще  на 
съ^зд1(  въ  КсёижЪ  (1562),  гд^  обсухдалса  тояе  вопросъ  о  ооль- 
СЕонъ  вереводЪ  чешско-братской  ковфес1и,  Малоаоляве  моги 
упрекать  чешсвахъ  братьевъ  въ  недостаточяонъ  8нан1Е  польска* 
го  явыка  *).  Это  скоро  иви^аилось,  в  чешсв1е  братья,  провс- 
хоа[ден1е11ъ  Чехи,  родившееся  еще  въ  Чех!а  или  въ  Морави,  во 
воспитавине  и  д^йствовавше  ухе  въ  Польше,  стали  писать  ао- 
оольскв    ве  хуже  Полаковъ,  свовхъ  едянов'Ьрцевъ.     Въ  Польше 


')  Сн.  иного  таквхъ  братсЕнхъзяонсокъ  1555— 1560гг.  у  I.  Лу- 
жяшевича:  Ов1е]е  ко6с1о1б1г  1Г72П1Ш1а  Ье11геок1е^о  1г  <1аVпд^  Ыа1ёз 
Ро1вое.  Такъ  на  пр.  въ  1566  г.  оба  чешские  брата,  Юр1й  Изрази 
н  Рыба  ваходнансь  среда  вмьвнввотовъ  въ  Малой  Польше;  однажды 
„Ъга(  ^ег27  ЕГб*аатв  а  в^е<1поагвп^е  Ьга1егвк|в  г  Ш1а1в(гат1  1оЬ 
V  Ко^т1пк11  иогуЫопе,  г  овввкзв^о  па  ро18к1е  №;к1а<1а1,  а  Ьг.  ВуЬа 
копГевв;^  Ьга1егвк4  ро  ро1вка  р1аа1  (р.  70)..  Вга(  Звпу  кава!  (Ы«- 
лополянанъ)  др)епа<^  р^едп  с  капсуопо!!!  Ьга(;вгвк1ерт  (р.  80)..  Со 
81«  |1о(уо27  ер1вб1г  Ьга(егвк|оЬ,  шекЪйге  ровв1а^4  в!?  1;т  (Малопола- 
пянъ),  кигву  п|еоо  гоЕит1в34  ро  овевкп, !  к1;0гг7  ^е  Ш  га<]е!  вгу^а^4, 
а  1сЬ  ^ий  п1е  та1о  ^ев^  (р.  131)".  На  съЪ8д^Ь  въ  ВлодзнолавЪ  (1557) 
,ка2|]у  аЕ(;ки1  (со  стороны  чешсввхъ  братьевъ)  в  овоЪпа  ргопаЛвоо, 
а  0П1  (Малосоляне)  «вгуеШо  р1ва11,  а  сге^о  «г  свевк1111  ^^вуки  вговп- 
Ш1е<)  П1в  то^1|,  ро  )ас1а1е  Ъ;)о  <1оре111ШПо"  (р.  179).  Чешсвиыъ  бр 
тьяыъ,  ааботиввшыоя  столь  о  хорошеыъ  чвшокоыъ  отвлЪ,  не  нрав 
лась  сыФсь  польско  -  латинская  въ  проповФдяхъ  кальвинистовъ  — . 
ро]о«1еа  в1йп'  ро1вк)оЬ  а  ро1о№1са  ЬЫйвЫоЬ  (р.  68). 

')    Любовать,  Истор!я  рефорцащи  въ  ПольпгЬ,  (100. 
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телЕ  ').    Полъсше  протестанты  встречались  с 
тьяни  въ  Чех1и  и  въ  Морав1в,  на  синодахъ  бр 
еныхъ  во  второй  половник  XVI  в.  въ  ЛннннбЪ 
ров§,' Болеславе,  гдЪ  првеутствовадн  часто  де) 
братьевъ  и  тоже  вальвинистовъ,  и  га%  обсулк 
нольсЕихъ  братьевъ  н  кальввнистовъ,  при  чеиъ  Поляки  говоркли 
на  своенъ  язывЪ  и  читали  свои  статьи   по-польски.     Съ  другой 
стороны  и  братья  ивъ  Чех1и  и  Морави  бывали  у  своихъ  е;№НО' 
в^^рцевъ  въ  Польше!  *).     Польск1е  братва  посылали   свов)   нояо- 
дежь  въ  Чехио  и  Моравш  иа  восовташе,   а  съ   другой  стороны 
отправлялись  и  чешсме  восантатели  въ  Польшу;  такъ  на  пр.  въ 
1608  г.  ректоръ  араяскаго  университета  Мартынъ  Бахачекь  по- 
слалъ    чешскаго   воспвтателя  протестантсЕону   паву  польсвоку 
Стадяицвому  '), 

Въ  сл1[дств1е  распространен^  протестантизна  въ  Пояьш% 
польские  веватолики  стали  смотр&ть  на  чешскую  рефорнацш 
ХУ-го  вФка,  на  гусотство,  совершенао  иначе,  ч4шъ  яхъ  предки. 
Еальвинистъ  Станиславъ  Сарвицк1й,  говоря  о  аачатвахъ  гусит- 
ства  въ  Чех1и,  радуетсн,  что  опозвщя  Рину  началась  раньше  въ 
языке  славянскоиъ,  ч^нъ  въ  немецвоиъ  (СоИо^а^ШI]  Р1о1гко?8к1е 
1565)  *).    Другой  кальвивясть,  Евпр1аць    Базилнвъ  (ЬШ^огуа 


')  Лаеицкаго  истор!»  братьевъ  въ  чешоконъ  оереводЪ  I.  Ко- 
ыевскаго,  по  изд.  1869  г.,  стр.  225,  236.  Чистый  нравствеаны!  ха- 
рактеръ  янзаи  братьевъ  дЪлалъ  вообще  на  нвогвхъ  глубокое  вие- 
чатл%н1е;  срв.  ва  пр.  восторженные  отзывы  о  братьяхъ  католика 
Фрича  Модревекаго  (Соттеп(яп1  йв  гериЬИоа  етва^ап<111,  вс1.  1554, 
р.  345),  и  протестанта  П.  Вергер^я  въ  письиЪ  Отав.  Остророгу  1558 
г.  (^аеив^  гиг  ОевоЫсЫо  Лег  ЬоЬт.  ВгоЛег,  е(1.  0-1П(1е17,  ЛЧГ1ва 
1859,  р.  216,  ш  Еоа1;ев  гегиш  аив|;пас.,  В1р1оша(апа  в(  Аа(а,  1 
XIX). 

')  Подробности  въ  сб.  Векгв1у  деЙпоку  Ъга*гвЬб,  ууй.  ОпвЫу 
(г  Ргпге  1865).  Связи  польсвихъ  антнтрпнитар1еБЪ  съ  ыоравскЕ 
ии  анабаптнстаии  были  очень  непродолжительны;  срв.  Н.  Любович 
Начало  катод,  реактпи  и  упадокъ  рефориацш  въ  Польше)  156. 

^)    бавор1в  ОевкёЬо  Миаеа  1845,  р.  624. 

*)    Ск.  „Олавяне-  П.  129. 
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и  сос1 
цуюся 
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прнс; 
:;гдади: 

Чеши 


вуни  ( 
ваге!), 
4.11Ее1, 
ц — Ъш 


Со(г1ди  иоравскихъ  „Ляхе 
завц  (по-чеш.  Слезакц)  ^)  въ 
и  тушинской  (ъаЫь  тоже  „Лх 
и  дГорали"  въ  горахъ)  уаотре 
рБга  прннаты  неоргапвчесви  и» 
равсвнхъ  (пй?1ер821,  Ьойе;,  тууз 
н  ИНОГО  сдовъ  чешсЕо-иоравсве 
в.  ПОЛЬ.  кв1^2),  Ьо^тайо,  ЬоНса, 
82икас),  21еН  (кариеса),  сЬаза  ( 
Ьго),  роггай  {щ^\е),  и  пр.  По 
Сдоваковъ,  польск1в  карпатсЕье 
няли  ывого  словъ  слопенсвнхъ, 
туда:  РодЬа1ап1е),  Ыа|121б  (Ые(1ё 
н  пр.  Въ  ыовеисЕихъ  Ц'Ьснях 
на  свой  ладъ,  осталось  ывого 
ныхъ  оо-польсЕи,  на  пр.  Ъога,  ^ 


(холнъ),  Ьога  (аЪоъ),  ^кго  (вкра,  I 
1у1ко),  сова  (ноша),  йрек  (упекъ) 
н  пр.  ЗаиЪтииъ, что  .Ляхамв" 
равввыъ  въ  тЪшввсвой  зеыл'Ь  (въ 
хи)  и  въ  западной  Галвц^в  на  еЪ1 
(а  въ  Карпатахъ:  Горали,  Подгал 

')  Употреблненъ  и  въ  русс 
Слвзаки,  изв1Ьстную  тоже  въ  дрес 
П.  458),  а  ве  латяаскую:  СилезЬ 
на  чешской  (81е28ко),анвнаиольс 
возке  8г1(1Еаеу,  Зг^зк);  форма  81 
ной  Слез!и. 

*)  Польск1е  горцы  аивутъ  I 
патовъ  (въ  Гйлицти),  а  тоже  на  ю 
пред'Ьла1ъ  угорско  -  словснскихъ 
оравокой,  липтовской,  сиишской. 
польски,  а  въ  церкви  й  школЪ 
о  Вихъ  Шеибери  О1а1ок|;о1од|в  сек 
6л8ор1й  Оевк.  Мпз.  187(),  р.  413; 
и  заиЪтку  вт!  внршав.  журнал!)  ? 
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Ьоок),  8га1у  (пЬгапге,  ва(у,  дрполь.  87а1 
Ьа  (зкаг^а,  ЫоЬа,  дрполь.  2а1оЬа), 
Е  пр.  У  польепихъ  горцевъ  въ  Карпат! 
вШ],  Мтетге,  сЬи^оЬпу  (иЬо§1,  сЬийоЬ; 
д1&  (}(А1й,  }ей\&  -  ]еЛ)е),  Ыоз  {що  тока 
гоко,  1оп1),  1и1о  т!  (2а1  Ш!,  111о  т!),  ра81 
чгйу  чеш.  разута),  ои^га  (ро^гал,  о1аУа^ 
га),  вшгек  (^тегк,  втгк),  в%Лек  (Ьеег 
88%(1},  ре16  (1га1ига,  рИ',  плотъ),  и  др. 
зеклахъ  хравовской,  сандои^рской,  вел 
гге,  вЫу,  §^(321(5  (ра8ка|121Й,  Ьугй!!!), 
пес),  ^оЕро^кк!  (1г1а8С1С1е1  ^08ро(1у,  Ьо1 
яйкту),  шгАлтл  (П1е2|1а1пу,  аетАлта.),  у 
Шу,  ]лк  ее  ра(Ь'),  ]&^о(1а  (рог'юшка,  ]а1 
Ыо),  13С1гпа  (§о1(}тгка,  дрполь.  Ысша, ); 
{Ь№|12па,  рг&1]1о),  б!%§  {езц?М,  в^Ь),  па  1 
диГас  (аГас,  (ЗоаЫ!),  П1(н1гу  (Ь)^к1(пу,  то 
кга]  {Ъпщ,  кга^),  карка  (кгор1а,  карка 
р1егоп  (р10гцп),  уг1евпа  (тозпа),  Ые 
^е1аи),  Ьао^,  Ьпо^1пка  {Аг\уго1от\&),  №1 
полянд  и  Куявдна:  кЬЬик,  1а1о^,  1оп1, 
егупа),  Итепе,  коЬу1ка  (ро1пу  коп1к, 
раЛисЬ(г1о^!е],  ра|]оисЬ),  31ешегг  (рб^! 
кег),  гасЬпо  (иЬгап1е,  дрполь.  гисЬо,  че 


')  Общн  горцаиъ  польскииъ  и  слов! 
(вергшй  пдащъ),  к1вгрио  >  кгрсе  (обувь), 
бушка),  Ьаоя  -  Ьиси  (начальнвкъ  овчаров! 
Еарпатспе  горцы  зааютъ  слова:  ооэи  (пу: 
теръ),  таЬгк  (огонь),  21т1па  (ркоть),  вкг. 
к  южныиъ  Славяванъ;  слово  уа(га  знанп 
зуры. 

■)    Ёеди  кое-гдЪ  въ  Малой  Польш'Ь 
рус.  пошелъ!),  то  это  чешское:  ЬуЬа^,  Ьу 
ЬаШ);  также  н  А}Ов  (чортъ,   Ш  Ао  кго( 
(({евп^-,  <1ев!и);  впрочеыъ  6.  Потоцк1Й  (Х'У 
(ч?ртъ). 
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изъ  чешскаго,  когда  Поляки  говорнли  ухе  ! 
тавъ  и  иоль.  П1еб1е1у!  (еЬеп,  уае!)  падо  сч 
чешсБииъ  павЦ]1е!  пЫо]1е!,  нехду  т-Ьнъ  1 
па81озс1е,  0168(03016  (паа^озеё— настоять,  ре! 
вФтствуетъ  законаиъ  оольской  фонетавн  '). 
Югосл&вянсБииъ  и  чешсвинъ  форма! 
руссБюсъ  1ород[д)у  волость,  саотв11ТСтвую1 
время — польсв1я  %род(ъ),  влость  (^1о81;ь,  ^ 
польсб1я  формы  не  первичныа,  на  это  указ1 
р{1Ч1ахъ  полабсЕо-балпбсЕихъ  Лаховъ  гарс 
у  люнебургсвкхъ  Славянь  позже  ^огЛ,  но  ' 
а  у  Кашубовъ  ЬаЫатрка  (Ьгойатека),  капга 
каг№  (еще  въ  XVI  в.  то  что  три,  срв.  назва: 
Каг9Г1се)  а  вшагд  (въ  XVI  в.,  ^)в.  8таг|]г01 
Есла  ае  въ  историческое  врема,  рядомъ  съ 
маки  \Угос181атг — \?^гос1а№,  \У'1о(1218Ытт- 
Вгоа18)а1г,  Вгоп1се,  Вгопо^{се  (но  тоже  Вт 
Вгоп1па,  Ьгопа,  тг^одука, '  ^ХйАлхг,  1?)о^с,  V 
р1о2,  р1о21с,  встречаются  тоже  формы  АУгаИ 


')  Цеканье  и  даеканье  ветрЪчавтоя  тоя 
ворахъ  норавокихъ  ■  словенсвихъ,  въ  варЪчЁи 
одяомъ  говор'Ь  великорусеваго  нар11Ч1я.  По  в 
древнечешскихъ  паыатникахъ  иоракокаго  прож 
же  А%&6,  ииесЬв,  иг1тао1.  Срв.  I.  Нречка  О  гл 
81агуоЬ  г11кор1веоЬ  тогатвк^сЬ  (1887).  На  руб( 
въ  Морав!и  (въ  опавской  звклЪ?),  сочинена  тоа 
^^  ал  риппа  2я1огаб,  111есЬо1а1&1^  ш]  (госЬу  двб 
(Шиип^яЪопоЫе  <11зг  к,  Ака|1ет1е  ^ег  \^18веп80 

')  СловАнсвое  слрвдя  и  дррусонов  слйр( 
зналв  Поляки  еще  въ  ХШ  в.  атагй  (81иаг<]опев) 
<)|)  встрЬчаются  тоне  у  полабеко-балт!йсЕвхъ 
ХУШ  в.  люнебургсше  Славяне  называли  седин 
забыли- свое  втаг<1  въ  звачевш  селянина  (а  ев 
вшгб^  я  р)и(са9у  ог1о\г1вк,  шсроо),  в  вринялл 
оЫор  въ  болФе  преарнтельвпыъ  оныелЬ;  (ААу 
рга«а  ио1воге,  гшгаг  ши  тй^]^:  N10  Шя  ^ов  1 
(1о№1е,  а1о  (11а  раабтг— цишетъ  еще  въ  ХУП  в. 


—    206    — 

десЬас — ^асЬа6,  и  пр.     Формы  съ  е  -  ге  холе  аде 
съ  о  Е  а,  а  не  непреи^нво  чехизны  ■). 

Древнепольсв1яфориы  приближались  въ  ело 
печешсБинъ  бол^е,  чЪиъ  вовопольскш,  при  ченъ 
иы  польск1я  и  чецЕст  не  вухво  приводить 
а  сл^луетъ  ихъ  просто  объяснить  одинаковыыъ 
СЕаго  явыва  вообще.  Родит,  пад.  ивозк. — иои? 
оуг),  встр§чающ1йся  изредка  въ  XIV — XVI  вв.  в 
тавоб  же  польсв1й,  вавь  и  чешсЕ1й,  т^ъ  бол§е 
6  встр^Ьчается,  вавъ  ухе  заиЪчепо,  въ  одноиъ  и; 
вор'6  до  сихъ  поръ  ^.  М'Ьстный  иадехъ  ив 
-гск  (в^г^есЬ,  вавъ  и  чешсвое — есН,  -гсК),  нозж* 
рнт.  падежъ  -1/,  -г  (сЫеЬу,  йотту,  Ъщ1,  т%?л,  по 
Фориы  г^тотс,  гйтотё,  но  тоже  11а1ео1,  гивгеп!, 
веИ,  \г  а}ийсу,  V  зЪегсу  (словЪв.  сръдьцн)  р 
1оту^ап1и,  уг  &1егса,  1Ш1еп1т,  оро1!т,  Ро|11а82у] 
и  пр.  —  тоже  польсЕШ,  а  яе  чешсв1а.  Чеш' 
можно  объяснить  развЁ  тольво  рЪдв1б  роди^ 
роко1ео1е  (рядоиъ  съ:  роко1ео1а),  В1егсе  (з1егса), 
псалтирдхъ,  сезагге  (ви.  сезагга,  въ  н'ЁсиЪ  Галв 
св1в  родит,  пад.  ед.— б  (первонач.  ^)  Амахе,  -аеа 
ргасе,  рядоиъ  съ — е/,  -^_;,  изъ  чего  г  -  у.  дйВт)~ 
^оИ;  сеткте,  кгте  (тавъ  и  въ  слезсвонъ  гово] 
рядоыъ  съ  ]ит,  сеткт  '),  вавъ  а  въ  чешсвоыъ: 
ге,  т&1е,  кгте,  С1гкте,  и  въ  с.юв'Ёисвоиъ:  доч^шд 
Ц|»ъкъве.  Дрполь.  фориа:  (1оЬгеш  81о1г1е,  йоЬгуг 
Ш1  81оцгу,  а  вын.  ёоЬгет  б1отг1е,  ЛоЬгет  81о№ет, 
шь  Въ  глаголе  простыя  прошедшая  (то1тг1сЬ, 
826,  ггесге,  ^р1е1гасЬ^)  составлаютъ  у^е  въ  ХП 


')  Въ  одной  рукописи  XV  в.  (Ргасо  йЫо^о 
р&дка  встречаются  форыы:  ^о^иа,  о^е,  ^ожпо,  вгДвыЫ 
^4;,  2^еV110,  в1есЬ{а), 

')    Си.  выше,  стр.  200. 

>)  Уве  ок.  1400  г.  употреблялись  форкы  (^01 
к^»^е^,  рядоиъ;  си.  АгсЫг  (.  в\яу.  РЬП.  Ш.  479. 
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дивнтися),  2еп1е  {Хепе,  50111),  кгава- 
кпу),  Йггете— йг2е1Т1е]  (|1г1Уе,  (1аи^т 
б2у  (уе1т1  — теИку — уеГе!,  Ьагйго- 
оЫесаше,  во  81иЬ  тлШавк\),  ка^п  ( 
(робЫп!,  081а1п1),  у/еп  (\еп,  ргесг),  ] 
д1алект.1ош),11а<^г!еууа6  в!^  (оа|]1таи  I 
]ес,  1Г011},  рав^^а  (работа,  равга,  дЕаж 
Ьапйе!),  Ыевгпу  (Ыевпу,  ^яЛв^уV/у), 
уроИ),  б2ра(пу  (8ра1пу,  егре^пу),  ^а 
ка,  к1[1(12а1),  кг2у2е^111к  (кг120УП|к,  к 
(а — оЫека—  оЫе1  (оЬё1,  ойага),  Ьга1г, 
Ьга1),  АаЫ  (с1оиГаи,  иГаё),  П1е12а 
(пешослу,  в}аЬу),  глЫе  (га^^8(ё,  гц 
рггезгкода),  карошайас  (гароугйаи, 
сЫор),  райцсЬ  (ра(1оис[1,  рос11у,  но  Д1д 
— гаЬлб  (гуоп,  гуик,  гоЬа!!,  иын. 
(]еи,зесЬа11),  тйоууаё  (тПоуаН,  косЫ 
б1§),  сгуйс— сге11  (б^зй— ЙеН,  сгу1а 
(акп^й),  ййеб  {Ш,  гуцб),  в^о^ес  (81а1 
(ко1па,  820ра),  кир1а  (коире,  кирп 
111ерока1а11а),  уу1с1|<12  (У11е2,  2угус1^2с 
С1^2уЙ  вм.  2уу1с1§2ус),  вП1е2|1пО —  §г 
^еовку,  6п1егй0  и  несравЕльное  ^тег 


')  Общеславянсвов  витязь  (ерв. 
VIII.  13 — 18)  существовало  ввсоин:Ьв1 
чг'ющйл  (срв.  гас1!^2,  гоЬос]4(12,  пггео!^ 
туда  приляг.  №1С1@2оу  (койс1б1,  въ  п 
ТТсЬапвпапа,  е<1.  Т.  'П''1ег2Ьо^вк1  I.  1 16 
давской)  п1С]9йоа  («гусг^агсга).  Бъ  Х^ 
втъ  югослав,  фориу  Ш1(сг  въ  звачевш  б 
Гн^Ьзаз  авшетса  въ  древнихъ  паыятни 
тНав  Опег<1епВ1в,  и  лфгопасвцъ  объасвя 
|1и8  1и1егрге1а1иг  вс1атоп|се  (си.  словарь 
польскоиъ  ЯЗЫКЕ);  правильное  орилаг.  % 
иознавской  ротЬ  1391  года,  но  §а{е±а'ш 
ловинЪ  ХУ-ого  в^ка.   Срв.   тоже  Ьевгп' 


ц  8 


Ш1В 

.  се 

Ро1( 

ВИЧ 


[|це 

гаа 
Пла 

ь  ог 
-Сд 
(см, 

11оп 
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(чеш.  ргак,  ооль.  обыкновенно  ргоса),  82] 
оА21еп1е,  )[П11у,  теектглИо,  вио  {шат( 
Ь71ка,  ЪудИб,  8(гус,  гаЦ|,  овосгса,  Ыеп11а, 
я  пр.  ')  Фориы:  )е(11а,  гашеп,  адг1е1а1,  о1 
польски  (древвш  и  л!адеЕтичесв1я),  как 
оЫа(о№а1  и  пр.  *) 

Сильное  чешское  8.11ав1е  зан^Етво  ее 
бвблейскихъ   разскавовъ,   ивданаыхъ   въ 


')  Общеславанское  ратай  (внЬсто  ор; 
бнблш,  равнынъ  образоыъ  какъ  н  въ  чеш* 
Мивеа  1864,  р.  158)  въ  значвнш  со1оаи8;  но 
етвЬ  легвнцкоыъ,  ратан  въ  ХШ — XIV  вв. 
пользовавш1еся  своимъ  „ратайскииъ  праз 
ВЛевЫе  Х1У.  115).  Ояоегеа  кожвтъ  быть  Т) 
есть  н  слово  овоога]^,  отъ  лопуб,  овоехуб  (: 
Лмтъ  отъ  вок;  орв.  НеЬпп^;:  А11;ро1а.  Врп 
Ъ111<1е.  Вгетха  (боръ,  поборъ  отъ  брать, 
дать)  означало  въ  Чехш  (Ьегпя,  Ъегсё)  госу 
в  въ  Слез1в);  слово  б!ио  извЪотвц  въ  Польв 
XIV  в.:  ошвев  ргогеа1и8  1п  1;о1л  ге^по  Ро1 
сарапШг  Ьегве  (Нв1сб):  Рото1к|  ргапа  рс 
ввар1атель)  означало  въ  древнепольовоыг 
уб1бцу  (какъ  и  чеш.  тгаЬ);  по  краЗввй  иЬрЪ 
озвачаетъ  тоже  вину  (пеню)  за  убШство.  Ср 
81гг/с  (чеш.  в1гу|;)  и  аЬтук  сокращено  взъ  8(1 
8^гу^,  прилаг.  вЬг^зсояпу,  в1гуо2пу,  срв.  да 
*1уесвпу  отъ  даи^е<;вI1.  |уео,  чеш.  идее);  фо1 
юридичесввхъ  памятникахъ  ХУ  в.  (в*гус, 
Ъга1  84ру]вси11у),    у    М.    БЬльскаго  (Кгоп! 

В(Г1С2). 

*)  О  шарншско-потоцкоВбибл!»,  хрвЕ 
Потое1Ь  въ  северной  Угр!и  и  нзданвой  А 
Нвринга  (АгсЫг  &г  81ау.  РЫ1о1о^1в  У1. 
СевкбЬо  Мивеа  1872,  297),  Огоновскаго  (А 
IV.  243,  253),  Семеновича  (АгсЫт  Г.  в1ат.  Е 
ск1й  отысвалъ  въ  язык'Ь  библ1И  токе  вл1ян! 
свое,  что  однако  оказывается  нровзвольвы 
рыхъ  словъ  древнеаольскихъ  в  чешсквхъ. 


тгу  §;юЬ, 
гЬоу  ^сЬ. 
1еЬез1есЬ, 


!  к   пут 
;  ЧГ  пйй- 

7т    Бет 

уоп  Ього 

кагяпуе 

ВИИ  по1Ь9овала< 
в.,  во  ;же  тол 
которое  0ДН1 
1Л1Я  а  вероятно 
.ходнлись  въ  ру 
[и,  исаравленш 
,)  и  нзданной  Ш 
1577).  Чешсш 
переводчивъ  ] 
вл1ан1е  не  зааг! 
1алась  тоже  про 
зЕвилла,  1563), 
I,  хорош1й  знат< 


библ1и  1561  г.  в 
ииниканецъ  Лео 
1асЬ  вгаг^'опЪог^ 
[.  549;  1ооЬв1-:  О' 
начала  ХТП  в. 
ЬоЬет10о  1410 
неверно;  текеп 


к:г^^ 


)               и 

1! 

!^. 
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1,  МеглЬогвку,  ОиЬ: 
)вины  XVI  в.  1г}а|1 
мъ  тоАгеау,  в1й^/] 
юва  роЬоп,  егЫ — 1 

0  ЬегЬ),  ■8и1ек — г 
1и(1с1  (веЬпкг!  ряд< 
а  Ывкора  (т.  е.  чвп 
).  Польсв1в  писа] 
1ьяый  оольсий  язы: 
по-чешсБя,  оставла 

термЕны-  чешск1е, 
ь1Ьа  (Шл)  рапуе  ( 

наъ  сос^лней  Си 
•  с^ЬверСБИнъ,  то  9' 
:Б0'ЧешСЕ0Й,  очевв 
2  г.  въ  спорф  меа: 

1  Езъ  Вербва  и  с 
Пбтроввцъ  въ  суд< 
0ВС1  208[ати]ешу:  ( 
ее!  пав!  рапакй  ^^^ 
оге]  гебку  р&пот1е 


|1йшвя  сулебная  яш 
главноыъ  архнв!)  я 
р!»  ОевкбКо  Мивеа  '. 
'!т(1о[П1вгвк|  (^Vа^в! 
(ва  1505  г.,  но  съ  т: 
(а  яе  годвы.  Таыъ-: 
1422  года  (!),  т.  е. 
ь  аотоыу,  что  ведя: 
•  о  иольекой  гранот 
скаго  СоI^сx  ({{рЬш 
е  никавихъ  польскв 
(1449-1562  гг.).  1 
1  начало  первой  че1 
Ь^а  ргох1Ша  ров(  1^08 
в  1а  8ув»!ог  ое1сЬи 
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въ  уаотребхевае  тоже  по1ьсе13  языкъ,  да  еще  рае 
1538  г.)  встречаются  формулы  арисягв  писаря,  на  яз 
СБОнъ  н  чешско-иольскоиъ  т.  е.  чешсвомъ  съ  првнЪ| 
рцхъ  иольсвигь  сювъ  (рггузу^ат,  ^плад,  (ауешпо! 
и  пр.).  Чешск1б  языБъ  сохранился  въ  судебннхъ  вн 
тимско-заторскихъ  до  полваго  сл1лв]д  обовхъ  квяжес! 
|64  гг.  (аосл^дняя  чеш( 
I  похаловаво  имъ  иольсво 
;в1Й  язмЕъ  сталъ  нхъ  о^ 
вив§  ХУа  в.  (1638)  ок 
бш1я  автовыя  вниги  XV 
)дч11Бв  оставили  в']Ьвотор 
116  па1егИ,  ргауго  па1аг1о, 
На  чешскоиъ  азыв'!  вас 
ролеыъ  Сигигиундонъ  I 
I  заторсвону  1532  г.:  V 
веЬганё  г  1ап(ГгЫи  81ег8к< 
бляеиыЗ  въ  публичной  . 
рсваго,  обывновенвиЗ  то 
1ьво&  вриы'Ьсью  польскою 
;ей,  всЬ  уроженцы  т4хъ 
Горск1б  в  др.),  научали  х 
Только  въ  саиоиъ  яача.т1 
,  что  нисарь  еще  не  совс{ 
языцу,  и  записывалъ — ее 
ъ — Бое-что  и  ва  польсв1В 
— въ  чешсБомъ  авгЬ — пол 
а(1еп  (т.  е.  иольсвое  Ы&А^ 
льсвую:  2  ^угаепуа  вунщ 
Въ  чешсвихъ  осв^ти! 
:ъ  встречаются  слова  и 
!е,  о1(^12па.  та1ер]гпа,  таН 
1216^0,  зап^Ёе^о  (т.  е.  вш! 
аЬго^1С1,  ^е6  (т.  е.  вещ 
□ОЛЬ.,  позже  8е]т),  пеапи 
исЬа^^се  2Ьио%{,  тагопек, 
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При  такоиъ  распространев!и   чеп 

Слез1и  нар'Ьчае  слезсЕо-ыольсвое  долго 

нелнтйпатупнимъ.  тпотпеблялось  тольЕ 

:а — ЕаБъ 

письыен 

городовъ 

гихотвор) 

ценности 

ваго  Г0С5 

а  протес! 

а  просто! 

ШНОЙ  ЛН' 

шщалвзи 

:ЫХЪ    ПИС1 

шащенвЕ: 

1Ъ,  упОТр! 
1СТ4  съ  г 
радоиъ  01 
а  къ  ыЬс 
\^,1т\Ы 
г«.в,  упот] 

|у2(к1С,   с 

авек,  к!  I 
га1гасеп1( 
ой  польс 
;ихъ  вато 
ванн:  ша 
а2И№1е,  В! 


1Ъ  этихъ 
)торыя  461 
1  шосиов( 
аеыъ:  Ро; 
1650),  К« 

■ИШК'б  ск. 


Хб%.       ТОТЪ  Ж1 

[кторнну,   СЫВ] 

юбоДНЫв    ВЪ^8 

}БОНЪ,  а  тоже  ] 
коронной  Петр 
1Ъ  съ  слезсБв 
!бляли  чешск1@ 
между  короле: 
1МН — по  повод: 
Ь  1449);  прису] 
староста  Ник1 
ь  и  польских 
еблялъ   тоже 

еще  со  вреи 
;ъ  кназенъ  иве 
>  опольскииъ 
шы  въ  сношен: 
чешск1й  языБъ 
,а  судомирск1Э 
1Л'Ё  съ  кнлзеиъ 

братья  Сынов 

,  другой  П0ДКО1 

езскинъ  зеыян! 

но  изъ  сандечс 

счелъ  нужны 


.о^!8(гит  е.  "^Уо! 
.  Срв.  тоае  еш 
О.  Верьбовска] 
в1Ьтиыско-затор| 
юкъ  азъ  судебв 
)ае  Ф.  Бостель 
X  (11р1оша11.  Ро 
^евк.  Мивеа  18ё 
<  коронной  ыет| 
пскоиъ  ЯЗЫК1&  I 
ами  СИ.  нише. 
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Такъ  н  во  время  кандидатуры  вы 
шй  престолъ  (1575)  одинъ  пол 
салъ  ену  по-чешскн  >). 

Чешсвш  Бниги,  рукопвсвыя 
переходили  въ  Польшу,  чвталщ 
Бен1ю  чешскаго  ааыЕа  среди  I 
сношепшни  Чеховъ  и  Поляеовъ  ' 
ногло  случиться,  что  знаыевиты 
Цельтесъ,  оребыаая  въ  Кракове  | 
только  по-польсБи,  а  тоже  по-ч 
гистръ  объасвдлъ  латинсв1а  сти: 
и  одна  польская  его  лвзбовнЕща  I 
(150О  г.)  *)    Въ  начал*  ХТ1  в.  ( 


въ  Галнцш  хранилось  ообран1е  чей 

сЕина  п&вани. 

>)    Си.  выше,  стр.  137,  иряыЪ 
»)    Срв.  „Славяне"  П.  58.    К( 

реводъ  хроники  Энея  Сильв1я  (1510^ 

дда  Полавовъ: 

Ртоизгу  воЪе  овоЫе21у 
14еЫ'  шиого  (оЪе  игНек  ] 
СЗесЬи,  ШотДки,  Могвусе 

ЗанЪтииъ  еще,  что  огромная  лати 
Жидка  (срв.  о  ввиъ  аисьио  ениско! 
1454  г.  въ  иовограф1и  М.  ДзЪдушиц! 
ХС1),  хранящаяся  нын«  въ  краковск 
шюывалась  польскоиу  чародею  Тва] 
МучкоБСк1й  (1835,  срв.  Сааор1В  безЬ 
ваиъ  Мацсевскаго  (Р1бт1в11а1с11;то  ] 
изъ  Шадка  еиисалъ  ОЕ.  1530  г.  чешс 
находится  эта  бнбл1я? 

')  Письио  ЭТОЙ  Польки  Гасил! 
отатьЪ  о  Цельтесь  въ  8|(!1ип^вЬег1с1: 
всЬаЙсп  (1868,  В^.  60,  р.  144);  < 
о  Цельтесй  въ  Коарга»у  кгако*.  ак 
входниь  въ  воврооъ,  кто  нависалъ 
(г  Еерв1аЗаа  1  г  В11оп1С— названия  к] 
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чешскаго  ворола  Юр1в,  и  опасаясь  дтвхь  Ч1 
государстве,  велъ  съ  ншси  настоящую 
нстребилъ  снлою  недалеЕо  Тернавы  (1467) 
Чешск1я  наенныя  роты  ваходЕлиоь 
иольской.  Польша  вела  свон  войны  съ  н^ 
съ  поно1ЦЬЮ  такохь  яаенныхъ  ротъ  уже 
н  позже  во  второй  половине)  ХУ  в^ея,  при 
еиннся  роты  сражалась  тоже  въ  радахъ  1 
Польши.  Подобно  тону  чешсшя  роты  служ! 
во  вреня  короля  Владислава  Ш,  и  въ  чешс 
войнъ  Польши  и  Угр1и  язъ-аа  чешской  в 
ПодЪбрадсЕато.  Тат  же  чешсви  ротш 
Шнцаиъ  Габсбург(шъ  и  угорсвону  воролк 
ляковъ  *).  Польсше  короля,  яненно  Базю 
пря  которонъ  особенно  много  чешсвихъ  е 
лось  на  польской  службе!  —  сносился  сь  ни 
латвнскоиъ,  а  тоже  на  чешсвонъ.  При  не: 
Колда  азъ  Находа,  1оаннъ  ивъ  ВальдштеЙ! 
ннцъ,  Альбрехтъ  Костка  явъ  Поступицъ,  А 
Сиарнцъ,  Вячеславъ  Кавка  язъ  Соб^сув 
Свеборввицъ,  Урбанъ  изъ  Старицы,  Врезав 
азъ  Сиолотелъ,  Тоаннъиаъ  Шарова,  Войт^хъ 
ричка  в8ъ  Еръгова,  Генрпхъ  изъ  Манетыш 
Главачъ  изъ  Голедча,  Гещ>ахъ  Пиво,  Геирс 


')  По  поводу  атой  победы  Угровъ  вад1 
салъ  Григор1в  взъ  Гейыбурга,  совЪтянкъ 
остригоиокону  арх1епиохоп7  (19февр.  1467): 
рг11(1вв11  Т1го1очиог  еЬ  та1аго  ао  1а  отшЬив  с 
1пво1еас1вт  раг1Я(  оете  Нипш  те!  Рапооаи  1 
^а^|1ет  Шпои  аак  иЬишша,  ев)!  в01Шо18  « 
ргаоЬвасЬ,  ^иаа!  р8иа(1|иш  Мгаеггав  аЬаШег 
Т0ря  ВоЬешгав  Ычоге,  ^и^  {егосев  1оопев  1а11 
по^ог^аш  ее  11ао1юв  евае.  (01р1опаи(агшш  0-е< 
библ1отекЪ  князей  Лобвовицовъ  въ  Праги,  л. 
ВI^^оу  п.  с.  IV.  1.  р.  452—458. 

»)    Он.  выше,  стр.  37—39,  94—98. 
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воины  изъ  Чеховъ,  Моравянъ,  СлезаЕОвъ,  П 
были  въ  литовсЕихъ  н  руссБихъ  земдяхъ  В%] 
въ  1500  г.,  когда  велиий  князь  литовсюй  } 
лялсл  Бь  воЗнФ  съ  Москвою,  то  по  его  поруч 
яы  въПольш^  и  вьЧехш,  Морав1н  и  Слезш, 
ними  гейгааваиЕ  этнхъ  воЗсеъ  были  Чехъ  1| 
лякъ  1оаннъ  иаъ  КарЕХова,  оонтннЗ  е 
]шй  въ  лольсвоиъ  войске  во  второй  поло 
наегшое  войско  стояло  подъ  Сиоленскоиъ,  I 
полоцвимъ  воеводою  Станиславомъ  Гл§(ю 
псковскую  землю.  Въ  1517  г.  было  чешс! 
воины  (Чахи,  Ляхи,  Угрове,  Мораве,  Мазов 
ве)  въ  нольско-литовскоиъ  войске  въ  СЪвер! 
псковской  земл*.  ^) 

Въ  чешск1я  войска  поступали  нног1е  11< 
въ  санонъ  начале  гуситскихъ  войнъ  и  поз: 


')  Срв.  хроники  Ваповскаго,  МЪховсва1 
вовеваго,  литовско-руссвую  (т.  ваз.  Быховца)  в* 
ЧервыВ  (Сегп1пив  ВоЬешив,  Сугпо  ВоЬетив, 
вероятно  чешск1Й  гейтианъ  Черный  взъ  Град] 
въ  1469г.  вьгЬстА  оъ  Свыуилоиъ  нзъ  Пр&гн  он 
гошъ  У.  529);  онъ  часта  упоиинаетсн  въ  150: 
топись  въ  П.  С.  Р.  X  1У.  275,  Акты  запад. 
Визн.  Моаптепи,  ес1.  Тиг^епет,  Вирр1ет. 
г  Екгпкота  аодаисался  на  одной  чешской 
Ьа](тап  наШиЬокб  въ  юеной  Чехш  (ен.ваш 
б5).  I.  Благославъ  въ  своей  чешской  граиатнв 
равскую  пословицу:  „^1тпа  оЬ&за,  }о1гот111&,  1 
(ет(ит  ^иаа!  |11сегев  8оуШае,  Зсу^Ьагит  со 
„1АЬчл"  сдовонъ  „сег(;оу|па".  Неизвестно,  ^ 
св*д*ншмн  Чеховъ  о  Лнтв*  XV  в.,  или  относ: 
вЪку,  въ  вреыенаиъ  цоходовъ  н'Ьнецкцхъ  1 
Литвы,  въ  которнхъ  участвовали  тоае  ивопе 
знали  Литву  еще  въ  ХШ  в.,  со  времввъ  коро 
II;  въ  чешской  Александреид'б  приводятся  Ь! 
вегтопё,  Виз!,  и  упоиинается  литовсепй  обы 
(но  изд.  Гатталы  и  Патеры  77,  6в). 
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сю  въ  Моддагак  передъ  Турканн  (1620)  с 
лево.  Таборъ  употребляли  украинсгае  еоз1 
съ  По-иЕшта  и  Татарами.  Очевидецъ,  < 
Бо1ианъ,  служинппй  аъ  первой  аоювин^)  2 
ворнтъ,  что  козакн  идутъ  черезъ  степн  въ  т 
идутъ  посреди  своихъ  возовъ,  восемь  Н1и 
и  стольво  х&  взадн,  воорухенвне  сакола 
на  ратовшцахъ;  лучппе  наЪздннки  'бдутъ  с 
шшадешя  таборъ  останавливается  и  Бозаш 
яеар1ятедемъ.  Самъ  Бопданъ  н^колько  ] 
съ  50  или  60  козаками  и  выдергивалъ  въ  1 
таровъ,  которые  не  въ  силахъ  бкии  разстр( 
таборе  козави  и  йхъ  семейства  цодъ  атака 
стушии  передъ  польскшгь  гетманонъ  Ж( 
и  Увраннй  (1596),  отстреливаясь  изъ  20 
нападешя  Поляиовъ;  около  Б{|лой  Церш 
въ  таборе,  перенравилнсь  за  Днйпръ  и  у1^ 
четырьмя  рядами  возовъ)  зд^^ь  они  защиз 
аротивъ  осаждавшаго  ихъ  польсЕаго  войск 
были  сдаться.  ')  Таше  таборы  употреблл 
съ  Поляками  въ  первой  половине  ХУЛ  в.  | 
гг.),  во  время  войнъ  Б.  Хи&тьнициаго  (на 
1651,  аодъ  Охматовоиъ  1655);  въ  табо 
Ханенво  передъ  Татарами  на  Подоль*  (К 
козави  въ  Молдав!»  (1685),  и  пр. 

Военная  терминолог1я  польская  (и  з. 
ХУ1  вв.  по  большей  части  чешсваго  про 
Бовъ  мнопя  воепвыа  вазван1Я  общеслав; 
мечъ,  копье  (корхе,  позже  кор1а),  лукъ,  С1 
щитъ,  поровъ  (ргок,  ргоса),  воевода,  сот) 


')  1)овсг1риоп  |]'ТТкгап1е  (Воиеп  1650 
водъ  въ  Петербурге  1832. 

•)  Этотъ  иоходъ  подробво  опиоалъ  I. 
Н1И  польской  хроавкн  (изд.  Туровсваго,  стр.  '. 
Возсоеданен1е  Руси,  II. 


'^^-С-^у^ 
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(!  21  дек.  1891  г.). 
съ  портретонъ  автора  и  указателекъ  ко  всФнъ  тремъ  томанъ. 


ТОМЪ  III. 


Славянская  идея  въ  политическихъ  и  иультурныхъ  сношен1яхъ 

Славянъ  до  конца  XVIII  вЪка. 


Часть    II. 

Славяне  западные  и  восточные 
въ  ихъ  взакяяыхъ  сношен1яхъ. 


ВАРШАВА. 

ТИПОГРАФЫ   ВАРШАВСКАГО  ПВБНАГО  ОКРГГа, 
Кородевеаая  умца  16  13. 

1еэз. 


Печатано  по  олред'Ыешю  Сов'Ьта  Император 
Университета. 

Ректоръ  И. 


)  Сов'Ьта  Инператорскаго  Варшавскаго  Уни- 
нын'Ь  оставшаяся  въ  рукоанси  и  не  вподн11 
часть  Ш-го  тома  ивогод'Ьтняго  труда  покой- 
.  ПерводьФа.  Смерть  застиг^а  нашего  това- 
'ар'Ь  окончате^ьной  обработки  къ  печати  9то- 
брадочноИ  посп'Ьшностью  онъ  работалъ  надъ 
|дтадкиваемый  какннъ-то  снутнынъ  предчув- 
а  однакожъ  не  да^й  ему  закончить  даже  ПЫй 
гда  какъ  им'Ьв1ц1йся  въ  виду  1У-ый  —  о  воз- 
о  развит!»  с^а8ниской  идеи  за  последнее 
совс-Ьнъ  ненаписаннымъ;  д^я  него  былъ  со- 
^тер^а^ъ  въ  вид-Ь  массы  выписокъ,  справокъ, 

1а  Шчй  томъ  посвящеаъ  разсиотр'кн1ю  вва- 
^швямв  ей  об^^асти  политичеасой  и  куль- 
въ  этихъ  сношенЁяхъ  проявдяется  с^ав11вское 

насколько  въ  нихъ  замечается  в41аше  одно- 
въ  разиыхъ  стороыахъ  народной  жизни,  напр. 

с^авянскаго  на  другой,  возд^йствЕе  одной 
ю  и  вообще  распространеше  культуры  одно- 
Г**  *}.    Въ  первой  части  этого  тома  (изд.  въ 


ше  хъ  I  тону,  стр.  УШ. 

ше  къ  I  части  Ш-го  тона,  стр. 
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1890  г.^  разсматриваются  тама  сношен!»  западныхъ  С1ав1нъ, 
преииущественно  Чеховъ  и  Поляковъ. 

Предлагаемый  нын'Ь  внииан1Ю  читателей  посмертный  Ц-о1 1 
посл'кднШ  выпускъ  Ш-го  тома  заключаетъ  въ  себ4  обозр^^ше  вдо- 
имтлось  сногиент  Славят  вападныосъ  и  восточных^.  Къ  сожа- 
л'Ьшю  авторъ  не  успЬлъ  довести  его  до  конца,  а  равно  обрабо- 
тать окончательно  тЬ  части  посл'Ьднихъ  его  отд'Ьловъ,  которыя 
уже  были  написаны  или  набросаны. 

Большую  часть  настоящаго  выпуска  занииаютъ  сношеви 
русскО'Польстя^  и  на  нихъ  сосредоточивается  весь  его  инте- 
ресъ  ^).  Но  и  этотъ  отд'Ьлъ  остался  не  вполн'Ь  обработаннып 
(см.  напр.  пропускъ  на  стр.  221)  и  недописаннымъ,  и  изъ  заклю- 
чительной главы  (о  церковной  ун1и),  куда  долженъ  быль  войти 
и  обзоръ  политическихъ  сношешй  польско-русскихъ  въ  поздней- 
шей перюдъ  до  конца  XVIII  в.  —  согласно  общему  плану  книп, 
нашелся  лишь  небольшой  отрывокъ. 

Въ  видЪ  отрывковъ  же,  хотя  и  болЪе  обширныхъ,  являютсй 
и  друпе  два  отд'Ьла  книги,  изъ  которыхъ  одинъ  посвященъ  сно- 
тешямь  Чехоеь  съ  православными  Славянами  (Русскими  и 
Югославянаии),  а  другой  —  по  всему  видно  —  долженъ  быль 
обнять  сноиьенгя  юоюныхъ  Славяне  меоюду  собой  г1  С9  оста.УЬ' 
нымъ  славянсшвомп.  Первый  изъ  нихъ  остался  не  конченныиъ 
и  не  обработаннымъ,  —  имеющееся  было  очевидно  написано  го- 
раздо раньше  и  должно  было  быть  дополнено  по  нов'кйшинъ 
изыскашямъ;  а  изъ  второго  написана  лишь  одна  глава:  „Югоа1а- 
вяне  католики  и  Славяне  православные,  патарены  и  гуситы'. 

ПослЪдн1Й  трудъ  I.  I.  ПервольФа  печатается  конечно  совер- 


^)  Первоначально  очерки  эти  —  лишь  отчасти  и  притомъ  въ 
н^^колько  иной  Фор1г&  (какъ  извлечете  изъ  подготовляемаго  большого 
труда)— появились  по>чешсни  въ  журн.  0вув1а  за  1881  г.  (,,Ро1ас1  а 
Ва81ш'0;  изддшн  мало  доступнонъ  русскимъ  чмтателямъ. 
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шенно  въ  томъ  видЪ,  какъ  онъ  вышедъ  изъ-подъ  пера  автора. 
Саиыя  незвачитедьныя  изиЪнешя  текста,  нами  допущенныя,  ка- 
саются исключительно  внешней  Формы:  языка  и  стиля.  Впрочемъ 
и  въ  этомъ  случае  мы  вездЪ  руководствовались  только  необходи- 
мостью. Такое  точное  воспроизведен1е  рукописи  возможно  было 
лишь  потому,  что  большая  часть  книги  (до  7  главы  польско- 
русск.  отд.,  стр.  175)  была  вполн'Ь  готова  къ  печати.  Осталь- 
ное —  особенно  посл'Ьдн1Я  написанный  страницы  этого  главнаго 
отдела  и  отрывочныя  части  прочихъ  —  нося  вообще  характеръ 
неоконченности,  не  было  еще  въ  такой  же  м1(р1  подготовлено  къ 
печатанью,  не  говоря  уже  объ  отсутств1и  внешней  отд1(лки:  не- 
доставало кое-гд'Ь  ссылокъ  и  выносокъ,  иныя  изъ  нихъ  нужда- 
лись въ  пров'Ьрк'Ь  и  дополнец1и,  недоставало  заголовокъ  и  проч. 
ВсЬ  эти,  впрочемъ  незначительные  проб'Ьлы  нами  посильно  по- 
полнены. 

Кром4  того  мы  решились  составить  и  присоединить  къ  это- 
му заключительному  тому  почтеннаго  труда  покойнаго  слависта — 
указатель  личныось  имет  ко  всЬмъ  тремъ  томамъ,  дабы  облег- 
чить каждому  пользованье  этимъ  богатымъ  и  интереснымъ  сво- 
домъ  самыхъ  разнообразныхъ  свЪд'кшй  изъ  йстор1И  всего  сла- 
вянства, особенно  нуждающимся — по  самому  характеру  изложе- 
Н1Я  и  группировк'Ь  матер1ала — въ  такоиъ  пособш. 

Принявъ  на  себя  трудъ  по  редактированью  и  печатанью  этой 
последней  книги  1осиФа  1осиФОвича,  мы  счастливы,  что  имЪемъ 
случай  т'Ьмъ  самымъ  принести  посильную  дань  нашего  глубокаго 
уважен1я  и  сочувств!» — памяти  незабвеннаго  товарища. 

Считаемъ  пргятнымъ  долгоиъ  высказать  нашу  искреннюю 
признательность  профессору  И.  П.  Филевичу  за  помощь  при  чте- 
Н1И  корректуръ. 

Константит  Грашд. 

Варшава,  12  апр,  1893. 
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От/р, 

Отъ  редактора. I 

III    Полями  N  Руссиёе. 

1.  Славянск1я  племена  по  Висз'Ьу  въ  Карпатахъ,  по 
Дн'Ьстру,  Днепру,  Двин'Ь.  Ляхи  и  Русь,  ихъ  атно- 
графическая  граница.  Государства  польское  (лядь- 
ское)  и  русское;  польсюй  католицизмъ  и  русское 
православ1е,  ихъ  борьба  изъ-за  первенства  на  ела- 
вянскомъ  восток1^.  Стреилеше  Поляковъ  на  руссшй 
востокъ.  Присоединеше  Руси  карпатской  и  поднЬ- 
провской   къ  ПольпгЬ.    Поб11да    польской   культуры 

въ  юго-западной  Руси 1 

2.  РаздЬлеше  славянскаго  праязыка.  Слов'ЬнскШ 
языкъ  церковный  и  литературный  всей  Руси,  юго- 
западной  и  с1^веро-восточной.  Языки  западно-русскШ 
и  польсшй,  ихъ  вл1яте  другъ  на  друга.  Вл1яте  язы- 
ка польскаго  на  западно-русскШ.  Книжный  языкъ  за- 
падно-русскШ 23 

А)    Русь  польская  (коронная). 

• 

3.  Католицизмъ — в^^ра  польская,  православ1е — в1^ра 
русская.  Пресл^^дован1е  православ1я.  Еатолицизмъ  и 
ушя — оруд1я  ополячешя  Руси. 45 

4.  Польете  порядки  въ  коронной  Руси.  Бояре,  зе- 
мяне,  шляхта,  паны.    Русь   и  Поляки.    Ополячеше 
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Стр. 
русской  шляхты.  ВерещинскШ,  Ор^^ховснШ,  Гврбуртъ. 
Польское   право    на  Руси   и  его  русск1Ё   переводъ. 
Города-мЪста  на  Руси,  ихъ  ополячен1е,  1гЬщане  полъ- 
ск1е  и  руссюе.  Селяне-кмети 58 

5.  РусскШ  языкъ  и  русская  письменность  въ  кар- 
патской Руси  въ  XVI  —XVII  вв.  ИольскШ  языкъ  въ 
карпатской  Руси;  вл1яте  русскаго  языка  на  поль- 
скШ,  польскаго  на  русскШ.  Польская  литература  въ 
карпатской  Руси 128 

Б)    Русь  литовская. 

6.  Литва  и  присоединен1е  къ  ней  югозападной  Ру- 
си по  Двин1^  и  по  ДнЬпру.  Великое  княжество  ли- 
товскотрусское.  РусскШ  языкъ  и  русская  в'Ьра  въ 
Литв1^.  Гедиминовичи.  Литва  и  литовская  Русь  и 
Польша,  столкновен1е  католицизма  и  православ1я,  ка- 
толическая Литва  и  православная  Русь.  Руссцай 
язккъ  —  ОФИщальный  и  литературный  языкъ  литов- 
ско-русскаго  государства,  католической  Литвы  и  пра- 
вославной Руси.  Русское  устройство  литовско-рус- 
каго  государства;  князья  и  бояре,  города,  селяне.    .     148 

7.  Соединеше  Литвы  съ  Польшей  и  его  посл'Ьдств1я 
для  Литовской  Руси.  Распространеше  польскихъ  по- 
рядковъ  и  польскаго  языка  въ  Литв1^  и  отстаиванье 
Литвою  своей  отдельности.  Статутъ  ЛитовскШ.  Ан- 
тагонизмъ  Литвы  и  Польши,  переходящШ  въ  явную 
вражду.  Литовское  „Подляшье'',  особое  его  поло- 
жеше  и  быстрое  ополяченье 175 

8.  Люблинская  утя  и  ея  вл1яше  на  отношешя  ли- 
товско-русскаго  вел.  княжества  къ  Польше.  Укоренете 
польскихъ  порядковъ  въ  Литв1&  и  югозападной  Руси. 
Распространеше  польскаго  элемента  и  влЫше  поль- 
скаго языка  въ  ущербъ  русскому  влемеит^  и  ятсу. 
Культурное  8начен1е  польскаго  влхятя  въ  литератур1^ 
и  просв1^щен1и;  в1^роиспов1^дное  движен1е  (распростра- 
неше протестантизма).  ПольскШ  языкъ  въ  западной 
Руси 20О 

Огрывовъ  ивъ  главы  о  церковной  ути    .    .    .    .    .    237 
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ВЪ  ПОЛйтСШЪ  и  КУШУРВЫХ!)  СНОШЕНШ  СЛАВЯН]) 

до  КОНЦА  ХУШ  В-ВКА- 


III.   поляки  и  РУССК1Е. 


,уС6^  м^Ыу  га  ро^у^ек  та  кг61  Левотовё 
ъ  (ак  упе1и  к}оро1б\7,  кХбте  га^^у\  ъ  паго^ет 
гавк!т?  Теп  ро2у1ек  та,  2в  Зев(  пав  в^ауушп- 
8к1сЪ  паго(16^9  гб^пусЬ  о6шпа1^с1е;  с1  ^82унсу 
МайИ  в^оЪойу  8\^ёЗ  га^ппек  па  кгд]асЬ  ро1- 
8к1сЬ;  с1  ^гвгувсу  гогит1е1ц  2е  пагбс!  роЫк! 
т1а}  1сЬ  г  С1е2к1е^0  ро^ап8к1е^о  ^аггта  \лу- 
8«гоЪо(1г1б,  с1  ^вгувсу  па  ка2<1^  ро^ггеЬ^  кг61а 
1  пагоди  ро18к1е^о  ^аНа  8\1ге  ^оЬоу^х  дас  Ъ}'И. 
А  1егаг  ]ако  кгху^^^^  росЕ^1;о  сгушб  паго(1о- 
^1  гивкхети,  8%  пат  8[16^пет1  п1ерг2уЗас1о- 
}ат!.  Тегаг  1^оЦ  ротггеб  па  1^о]п1е  8ат1, 
2опу  1  ^г1ес1  а^^е  рораНб,  ^ако  (о  ^  8то1еп- 
вка  по2уп1И,  ш^Ъу  т1еи  <1о  г^^у  Зак^ё; 
рггузбс  2  паш!  кш^!^  вт7оЗ%". 

(2дап1е  о  пагод21е  гивЫт  рапавксг^а- 
пе^о  НегЪиги,  1613,  сн.  ниже  стр.  78). 


^•т 


поляки    и  РУССК1Е. 

1.  Славяпшп  племена  по  Вислгь^  въ  Карпатахд,  по  Дтьстру^ 
Днтьру^  Двить.  Ляха  и  Русь,  ихь  этнографическая  граница. 
Государства  польское  [лядьское)  и  русское;  польскгй  католи- 
цизмд  и  русское  православие^  ихъ  борьба  изъ-за  первенства  на 
славянскомъ  востока.  Стремленге  Полякова  на  русскгй  во- 
стока. Присоединете  Руси  карпатской  и  поднгьпровской  кд 
Польшт.    Побгьда  польской  культуры  въ  юго-западной  Руси. 

Зеиди  на  сЬверъ  карпатскихъ  горъ,  орошаеиыя  Вислою  и 
Дн'Ьпромъ,  искони  заселены  славянскими  племенами,  который  въ 
посл-Ьдствш  стали  означаться  двумя  главными  назван1ями  Ляоси  и 
Русь.  Мнопя  изъ  этихъ  племенъ  были  въ  своихъ  земляхъ  автох- 
тоны, друпя  производили  себя  —  по  крайней  жЬ^Ь  по  древнимъ 
предашямъ  русскимъ  и  польскимъ — изъ  южныхъ  подкарпатскихъ 
и  подунайскихъ  странъ  ^).  Нельзя  определить,  когда  въ  закар- 
патскихъ  и  повислянскихъ  земляхъ  состоялось  разд^ленге  тамош^ 
нихъ  Славянъ  на  двЪ  трупы,  Ляхи  и  Русь,  принимая  посл'Ьднее 
назваше  вообще  въ  смысл!»  восточныхъ  Славянъ  %  Это  разделе- 


*)  См.  „Славяне"  II,  стр.  100  и  ел.  и  420  и  сд.,  о  л*тописяхъ 
русскихъ  и  полъскихъ. 

^)  РусскШ  народъ  назывался  искони  Русь  (собират.),  единств. 
Русинъ  (срв.  Литва — Литвинъ,  Чудь — Чудинъ,  Мазовше  —  Мазовша- 
нинъ;  Сербинъ,  Болгаринъ,  Угринъ,  Волошинъ  и  пр.),  позже  на  гре- 

1 
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Н1е  случилось  во  всякомъ  случае  въ  доисторическш  времена;  не- 
сомн'Ьнио,  что  русское  полноглас1е  и  недостатокъ  ринезиа  съ  од- 
ной стороны,  а  ЛЯШСК1Й  ринезмъ  и  недостатокъ  полиоглас1я  съ 
другой  стороны  установились  уже  въ  т*  врекена,  и  что  уже  тог- 


чесйй  ладъ  Россья^  Россьянинъ,  о  чемъ  см.  „Славяне*'  II,  435.  Форма 
„Русинъ"  означала  каждаго  Руссках^о  въ  Галич*,  К1ев:Ь,  Полоцке, 
Новгород*,  Москв*,  въ  противрюложность  Гречину,  Оловенинуу  Ва- 
ря!^,  Шмчину,  Латииину,  Литвину,  Татарину,  Ляху  и  нр.  Въ  с*- 
веровосточной  Руси  (Москв*)  позже  вмЬсто  „Русинъ"  стали  употре- 
блять ирилаг.  „РусскШ"  (т.  е.  челов1>къ).  Такъ  нанр.  въ  договор]^ 
нольскаго  короля  Сигизмунда  съ  московскими  боярами,  писанномъ 
подъ  Смоленскомъ  (Акты  западной  Россш  IV,  ->6  180),  говорится  о 
„господарств*  рускомъ  московскомъ,  о  Руси  (т.  е.  московскомъ  госу- 
дарств'Ь"',  о  томъ,  что  „Русину  (въ  москов.  госуд.)  руская,  а  поль- 
скимъ  и  литовскимъ  людемъ  лядская  вЪра  вольна  быти  маетъ"  и  пр.; 
еще  въ  конц*  ХУШ  в.  Поляки  называли  жителей  русской  имперш 
Ка81П  (см.  „Славяне"  II.  196).  Латинская  Форма  Ки*еп1,  КиЛеш", 
Ка1;Ьеп1а  употреблялась  рядомъ  съ  Кив81,  Кц881а  безразлично  въ  зва- 
чеши  Руси  югозападной  и  с']^веровосточной;  Форна  Ки^еш,  основы- 
ваясь на  Форм:&  Русинъ,  опиралась  тоже  на  воспомднаньяхъ  книжнн- 
ковъ,  наткнувшихся  у  латинскихъ  классиковъ  на  народъ  въ  Галш  Вп- 
1;вп1;  они  и  стали  означать  Русь,  какъ  и  Теисп  —  Турокъ,  Оас1  — 
Датчанъ,  Еохо1ап1— Русскихъ,  ТпЬа111  —  Сербовъ,  Сиге1;е8  —  Хорва- 
товъ  и  пр.  Такъ  назывались  король  галичско-русскШ  Даншлъ — гех 
Ки881ае,  Ви1Ьеиогит,  Гедиминъ  —  гех  тпиогит  КиЛепогит,  царь 
русскШ  ВасилШ  Ивановичъ — 1трега<;ог  КиШепогаш  и  пр.  Гн1^зенскШ 
арххепископъ  I.  Ласмй  называетъ  Русскихъ  въ  московскомъ  государ- 
ств*— КиЛеш  а1Ь1,  а  въ  Полын*  и  Литв*  —  Ви1Ьеп1  гиЬе1.  Матвей 
изъ  М*хова,  въ  описанш  Сарматш,  говоритъ,  что  „1п  Мовсоуза  апаш 
Ип^пат  е1  ипиш  вегшопет  евзе,  8С1Исе1;  ги1;еп1сит  вей  8с1ауоп1сит''; 
Герберштейнъ  —  Еи881  ^вШШ^ег,  Кц1Ьсп1  1а1;1пе,  и  пр.  Греческую 
Форму  „Росс1я",  „Росс1яне",  полюбили  въ  конц*  XVI  и  въ  XVII  вв. 
особенно  львовсшс  и  К1евск1е  книжники  въ  значенш  южной  Руси,  и 
такъ  писали  тоже  некоторый  Поляки  (см.  ниже).  Назватя  Русь 
Росс1я)  Малая,  Великая,  Б-Ьлая,  Черная,  Червоная— Формы  книжвыя 
отчасти  греческо-византШскш'о  происхождешя,  о  чемъ  срв.  нашу 
статью  въ  АгсЫу  Л1г  81ау.  РЬ11о1о§1е  УИ1.  21.  Прилагательное  отъ 
Русь,  Русинъ,  было  и  можетъ  быть  только  —  русьскый  (древнее), 
русск1Й  (этимолог.^   руск1й  (Фонетич.),  какъ  и  отъ  Литвинъ  —  литов. 
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да  восточвыя  пленена  говорили  Судомирь,  Вододимирь,  Лнхи  — 
дядьсшй,  а  западный — Сл^доиирь  (8апдот1егг),  Влодимирь  (\\^Ь- 
(121т1ег2),   и  в'Ьроятно  Лдхи  ^). 

Н'Ькоторыя  одинаковыа  назвашя  племенъ  ляшскихъ  и  рус- 
скихъ  иогли  бы  указывать  на  одно  происхожден1е,  на  переселешя 
ихъ  съ  востока  (Руси)  на  западъ  (къ  Ляхаиъ)  и  наоборотъ;  за 
неии'Ьшеиъ  однако  другихъ  бол^е  положительныхъ  свид11тельствъ 
нельзя  еще  настаивать  на  такомъ  Факт'Ь  и  отчасти  можно  его  объ- 
яснить просто  случайностью,  духоиъ  славянскаго  языка  вообще, 
по  которому  у  рсЬхъ  Славянъ  жители  полей  (равнинъ)  названы — 
Поляне,  жители  л'Ьсовъ  (деревъ)  —  Деревляне,  и  пр.  Такъ  напр. 
встр-Ьчаются  Поляне  по  Днепру  и  по  Варт-к,  Деревляне  (Древяне) 
по  Припети  (въ  Пол'Ьсь'Ь)  и  по  нижней  ЛабЪ,  С'Ьверяне  по  Десн'Ь 
и  по  Висл!),  Волыняне  по  Бугу  и  на  балт1Йскомъ  мор'Ь,  и  пр.  Въ 
начади  XII  в'Ька  восточно-русск1Я  племена  Радимичи  и  Вятичи 
производили  себя  отъ  Ляховъ,  отъ  двухъ  братьевъ  Радима  и 
Вятка,  хотя  толь'ко  назван1е  Радимичей  можно  производить  отъ 
Радииа,  а  Вятичей — скорее  отъ  ВАтовъ(Уепе1;1,  УенеЛ,  Ап1;ае)^). 
Тогда-же,  въ  начал'Ь  ХЦ  вЪка,  въ  К1евской  земл'Ь  въ  ПоросьЪ,  по  рФ- 
к'к  Роси  (Ръси),  въ  числ-Ь  Поросьянъ,  Поршанъ  жили  еще  потом- 
ки плЪнныхъ  Ляховъ,  которыхъ  тамъ  поселилъ  Ярославъ  Володи- 
мировичъ.  Такихъ  поселенцевъ  пл'Ьнниковъ  лядьскихъ  (поль- 
скихъ)  на  Руси,  а  русскихъ  въ  Польш'Ь,  было  вообще  много,  но 
О0И,  подобно  другимъ  переселенцамъ,  живя  среди  соплеменни- 
ковъ,  скоро  примкнули  къ  господствующему  народу.  Жители  кар- 
патскихъ  горъ  и  земель  по  верхней  Висл'Ь,  по  Сану  и  по  верхне- 
му Днестру — Хорваты,  в'Ьроятно  уже  рано  разд'Ьлились  на  дв'Ь  по- 


СК1Й  (ПОЛЬ.  И1;е^8к],  а  не  111;^1й8к1),  Словенинъ  —  словенсшй,  Болга- 
рннъ — болгарсюй.  Если  же  некоторые  поляки  и  ихъ  руссше  учени- 
ки въ  ГалицЫ  отличаютъ  гивк!  (даже  гивЕивк!!),  руськШ,  рускШ  (это- 
де  малорусскШ  и  б^лоруссмй)  и  гиэзк!,  го88у^8к^,  русск1Й,  росс1Й- 
сгай  (а  это-де  великорусск1Й,  московскШ^,  то  зд-Ьсь  играегь  роль, 
конечно,  не  наука,   а  какая-то  особая  наивная  славянская  политика, 

*)     См.  АгсЫу  Гиг  81ау18сЬе  РЬ11о1о§1е  IV.  68. 

2)     Срв.  „Славяне"  I.  93,  105. 


ловины,  такъ  что  западные  Хорваты  по  верхней  Висл'Ь  въ  зенлЪ 
краковской  примкнули  къ  Ляхамъ,  а  восточные  Хорваты  по  Сану 
и  верхнему  Дн'Ьстру  къ  Руси  ^).  Так1е  же  Хорваты  жили  и  даль- 
ше на  западъ  въ  Чех1и  подъ  кръконошскими  горами  и  между  по- 
лабскйми  Сербами^  на  юг'Ь  же  въ  Далмащи  ^). 


^)  Ляшское  ироисхождеше  вс1^хъ  карпатски  хъХорватовъ(„СЬго- 
Ьа<;6\9",  срв.  АгсЬху  Л1г  81ау.  РЬ11о1о51е  VII.  626),  на  чемъ  настаи- 
ваетъ  изъ  нов-Ьйшихъ  историковъ  Ст.  Смолька  (Еок  1386,  р.  51), 
сомнительно.  Что  было  въ  доисторическ1я  времена,  неизвестно;  въ 
историческое  время  восточные  Хорваты  были  не  1яхи,  а  Русь, 
и  говорили:  Перемышль,  Теребовль,  Звенигородъ,  Городокъ,  Дул'ббы, 
Холмъ,  Володимеръ,  Володарь,  Володиславъ,  Судиславъ,  Святополкъ. 
а  не:  Ргхетуй,  ТггеЬо^*,  2^ед1^гой,  Огойек,  ВиШеЬ!,  СЬе^ш,  Т?П«> 
Й7лш1вгг,  Ж\оЛищ  \У1о(17Л81а^,  8§(12181а\у,  81У1§1;оре1к;  имена  карпат- 
ско-русскихъ  бояръ  въ  род*  Судиславъ  (а  не:  8§Й21б1ат^)  или  Воло- 
диславъ (а  не:  У^ЪйъгнЫу^)  вовсе  не  „ЬсЫсЫе^'  (ляшск1я,  по  латин. 
Форм;]^  Ьес]111ае),  а  тоже  русск1я  и  общеславянскхя.  Подобно  тому 
нечего  искать  сл'Ьдовъ  Ляховъ  въ  земляхъ  русскихъ  Радимичей  и  Вя- 
тичей, т.  6.  если  признать  предате  русской  л']&тописи  о  происхох- 
денш  обоихъ  племенъ  отъ  Ляховъ;  въ  историческое  время  Радимичи 

^^  V  _ 

и  Вятичи  (а  не:  ВЖтичи — Уфс\)  были  Русь  и  говорили:  Воробейна, 
Городецъ,  Радимль,  Д-Ьдославль,  и  пр.  О  переселенш  разныхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  см.  нашу  статью  81аУ18сЬе  Уо1кегпашеп  (АгсЬ1?. 
I  81ат.  РЫ1о1ое1в  VII.  VIII). 

^)  Разсказъ  Константина  Багрянороднаго  о  переселенш  юж- 
ныхъ  Хорватовъ  изъ  карпатской  Хорватш  „б*лой"  или  „великой" 
встр'&тился  съ  сильнымъ  сомя^шемъ  со  стороны  Рачкаго  (Над  ]и§о- 
81ау.  ака^ешце,  кп.  52).  Срв.  тоже  напш  зам^^тки  въ  АгсЫу  Й1г 
81ау.  РЫ1о1о§1е,  VII.  625,  VIII.  2—5.  „Хорваты"  въ  у^федительной 
грамот*  пражской  епискоши  (973, 1086)  это  —Хорваты  въ  Чехш  въ  двухъ 
областяхъ  подъ  кръконошскими  горами,  а  не  Хорваты  карпатсюе. 
Въ  польскихъ  л'Ьтописяхъ  Хорваты — хорошо  известные  русской  ле- 
тописи —  почти  неизвестны,  и  только  ВикентШ  Кадлубекъ  знаетъ, 
что  Болеславъ  Храбрый  „Ниппо8  вей  Нипеаго8,  Сгагайов  (вероятно 
краковскихъ;  повислянскихъ)  е!  Магйоз  деп1;ет  таНйаш  (Моравявъ 
съ  Словаками)  вио  тапс1рау11;  1шрепо,  Если  Карпы  или  Картавы 
греческихъ  и  римскихъ  писателей  первыхъ  стол'Ьт1Й  Р.  X.,  воевав- 
ппе  въ  подунайскихъ  странахъ — Хорваты,  то  можно  принять  отча- 
сти разсказъ  Константина  Багрянороднаго,  но  только  въ  смысл^^  двн- 
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Как1Я  были  первоначально  границы  между  .Ляхаяи  (Хорваты 
около  Кракова,  Висляне  около  Вислицы,  Мазовшане  по  средней 
Висл'Ь)  и  Русью  (Хорваты  по  Сану  и  Дн'Ьстру,  около  Перенышля 
и  Теребовли,  Дул'Ьбы  -  Бужане  -  Волыняне  на  верхнемъ  Буг!» 
около  Червеня,  Волыня,  Володимиря,  Бужска  и  Белза,  Дреговичи 
на  средненъ  БугЬ) — нензв'Ьстно,  вероятно  средняя  Висла;  позже, 
въ  XII — XIII  в'Ькахъ,  составляютъ  эту  границу  водораздЪлъ  р'Ькъ 
Вислоки  и  Вислока,  Санъ  (Сянъ),  Быстрица,  Вепрь,  Кросна,  Ну- 
рецъ,  верхняя  Наровь  (Ыаге^'),  Бобря  (В1еЬг2а);  зд'Ьсь  на  сЪве- 
р'Ь  Ляхи  и  Русь  граничили  съ  литовскими  племенами,  именно  съ 
Ятьвягами  (по1ьск.  Злдгти^г  —  ^асV§^^),  которые  истреблены 
соединенными  силами  Ляховъ  и  Руси.  Пограничные  польете  го- 
рода были  зд'Ьсь,  въ  ХБ  —  XIII  и  XIV  вв,  Сандечъ,  Тарповъ, 
Сандои'Ьрь,  Люблинъ,  Луковъ,  Нуръ,  Визна,  а  руссюе — Кросно 
(Коросно),  Решовъ,  Ярославль,  дальше  въ  „украин'Ь''  по  Вепрю 
Щекаревъ,  Холмъ,  Верещинъ,  наконецъ  Берестье,  Мельникъ,  До- 
рогичинъ,  Каменецъ,  Б'Ьльскъ  ^). 


жешя  Еарпатско-подунайскихъ  Хорватовъ  на  югъ  въ  ДалмацШ;  рав- 
нымъ  образомъ  какъ  и  движен1е  карпатско-подунайскихъ  Сарматовъ — 
Сербовъ  на  югъ  въ  Мизш  и  Далмащю.  Греки  и  Римляне  знали  го- 
ры Карпаты  (хребты)  и  ихъ  части  Панины  и  Бескиды  (срв.  племе- 
на Р1вп^1(ае,  616881),  племена  Арсгеты  (Решовъ?^  и  Сабоки  (по  Сану), 
городъ  Асанка  (Сандечъ — Санчъ  или  Санокъ?). 

^)  Подробное  изе]гЁдован1е  вопроса  объ  атнограФическомъ  поль- 
ско-русскомъ  рубеж1&  во  вс1^хъ  его  историческихъ  Фазахъ  ждать  еще 
своего  историка.  См.  Н.  Барсова  Очерки  русской  исторической  гео- 
граФш  (Варшава,  1885),  Д.  Зубрицкаго  вгашсе  шщйгу  га8к1т  1  ро1- 
8к1т  паго(1ет  ^  ваПсу!  {Ьт^б^^  1849),  А.  Добрянскаго  О  западвыхъ 
грашщахъ  подкарпатской  Руси  (Ж.  М.  Н.  П.  1880,  кн.  208),  Андр1я- 
шева  Очеркъ  истор1я  волынской  земли  до  конца  Х1У  в.  (Шевъ 
1887),  Петрутиавича,  Краткое  язв/^спЛе  о  введети  христаанства  въ 
предкарпатскихъ  странахъ  во  время  свв.  Кирилла  и  Мебод1я,  (Львовъ 
1882)  и  Краткое  изв*ст1а  о  холмской  епарххи  (1867),  И.  Линниченка 
Взаинныя  отношетя  Руси  и  Польши  до  половины  XIV  в.  (К1евъ 
1884),  Филевича  Борьба  Польши  и  Литвы  -  Руси  за  галицко-влади- 
мирское  насл'6Д1е  (СП.  1890),  Е.  Крыжановскаго  Забужная  (т.  е.  За- 
бужская)  Русь  (Собрате  сочинешй,  Шевъ  1890,  П),  Лонгинова  Чар- 


Вс1^  эти  с'|ъверцця  славяцск1я  пдеиеца  по  Вцсд^  и  по  ДаЪпру 
долго  жили  въ  раздроблен1И,  не  дуиаа  о  бол'Ь^  прочцонъ  и  про- 
должительномъ  союзЪ;  н'Ькоторыя  повисланск1Я  и  карпатск1Я  пле- 
мена, Висляне  И  Хорваты,  вошли  въ  составъ  велико-моравскаго 


венсв1б  города  (Варшава  1885),  Сборникъ  Батюшкова  Холмская  Русь 
(Памятники    русской    старины  въ   западныхъ  губершяхъ,  VII,  У1П 
СП.  1885),    Алекс.    Будиловича,  Истор.    очеркъ    милеевской   церкви 
въ  свяэд!  съ  обзоромъ  окатоличен1я  и  ополячен1я  завепрянской   Русн 
до  р.  !&4стрицы  (Варшава,  1890),  О.  Кольберга  Маго^^вге,  I.  V  (Кга- 
кбмг  1890),  и  др.    Среднее  Побужье  съ  Дорогичиномъ   было  исков! 
русское,    а    не  ятьвяжское,   о  чемъ  срв.  статью  С.  Кулаковскаго  въ 
Этнограф.  Сборник*  П1.  47,  Барсова  Очерки  39,  231,   ст.  Авенарвуса 
въ  сб.  Древности  сЬверо-западнаго  края    (СП.  1890,    I);    ст.  Крыжа- 
новскаго  о  забужской  Руси;  о  Ятьвягахъ  срв.  тоже  8|о^еп:  ОЬег  сИе 
^У^оЬпвИге  ц.  Й1е  УвгЬа11;п18ве    Лег  ^»(V^а^еп  (8Р.   1858),  ВешЬгжуск! 
(А11;ргеа88.  ]|^оиа18сЬгШ  1891,  I.  76).  Что  касается  люблинской  веымщ 
то  возможно,  что  она  первоначально  была  русская,  но  въ  XII — ЗЦП 
вв.  она  принадлежала  уже  Польш*!^  (въ  галичско-волынской  л'1&тописн 
упоминаются  часто  люблинсше  Ляхи),    но  галичско-волынсгае  князья 
постоянно  ея  добивались.    Во  всякомъ  случа'Ё  люблинская  земля  ско- 
ро ополячилась,  только  по  Вепрю  и  по  Быстриц*    от^хасти    сохрани- 
лась  православная,  потомъ  утатская    Русь,    а  въ  город*    Люблине 
она  тлЪля  свою  церковь  и  свое  церковное  братство,  о  чемъ  срв.  соч. 
Ал.  Будиловича  о  милеевской  церкви,  Лонгинова  Памятники  русской 
старины  въ  г.   Люблин*  (Холмская    Русь,  Памятники  VIII.    229)  в 
Червенсме  города,  79.    Въ  город*  Казимир*  на  Висл*  была  еще  въ 
XV    в.    православная  русская   церковь  (Востокова,  Опис.  рукописей 
Румянцева  стр.  185,  срв.  „Славяне"  П.  550,  прим*ч.  3,    гд*  однако 
вм*сто  „католическая  церковь"    надо  читать  „православная^^'    Что 
касается  русскаго  населенк  на  л*вомъ  берегу  Вислы   въ  земл*  сан- 
домирской  (судомирской),  то  можемъ  указать  только  на  присутств1е 
русскихъ  жителей  въ  Чмелёв*  (6ш1е16\у)  около  Опатова;  по  крайней 
м*р*  въ  1505  г.  король  Александръ,  жалуя  селетю  Чмелёву  (Зсгт^е- 
1о\7о)  и*мецкое   право,  уничтожаетъ  въ    новомъ   город*   вс*   права 
польск1я  и  русск1я — гешоусп^св   оюп1а    ^ига  ро1оп1саИа  е!  ги1Ьеп1са 
(Ме*гука  когоппа  XXI,  211;  грамоту  знали  ВаПйвк!  1  Ыргйак!,  84аго4у*- 
па  Ро1вка  II.  316),  т.  е.  если  цосл*днихъ  словъ  не  считать  обыкно- 
венною    Формулою,  встр*чаюц;еюся  часто    въ    тогдашнихь   жаловав- 
нь1хъ  грамотахъ  на  н'1^мецкое  рраво  вообще.   Мн*н1е  о  руескомъ  да- 
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государства,  а  позже  въ  составь  чешскаго  государстйй.  В'^  IX — 
X  в'ккахъ  возникаютъ  однако  два  государства,  въ  которыхъ  со 
вренецеиъ  соединидись  Ляхи  и  Русь.  Ляхи  по  Варт!»,  около  озе- 
ра Гопда  и  по  средней  ВисдЪ,  Поляне,  Куявяне,  Мазовшане,  явля- 
ются около  половины  X  в.  соединенными  нодъ  сильною  рукою 
князя  польскаго  (Полянъ)  М1(шка,  который  могъ  подумать  уже  й 
борьбЪ  съ  Немцами,  Лютичами,  Чехами  и  Русью,  и  о  распроетра- 


селеши  около  Опатова  (изъ  соч.  Петрушевича  вопию  и  въ  Исторш 
Россш  Иловайскаго  I.  2.  стр.  28,  40,  ивъсоч.  Ант.  Будиловича:  06- 
щеславянскШ  языкъ  (Варшава  1892,  II.  103)— просто  педоразум1&Н1е; 
аббать  католическаго  опатовскаго  монастыря  и  его  преемники,  епис- 
копы любушск1е  были  въ  XIII  в.  не  епископы  руссте  (ВпШепогат 
ер18Сор1),  а  епископы  для  сосЬднихъ  Русскихъ,  которыхъ  эти  епис- 
копы должны  были  сд'Ёлать  католиками;  срв.  К.  Веиепкп^е!:  Ше 
втйпЛтщ  йет  гопп'всЬ-ка^ЬоИвсЬеп  В1в1;Ьитег  1п  депТеггиопеп  топ 
НаИсг  и.  \71ас1]т1Г  (АгсЬ1У  Й1г  б8*еггв1оЬ.  вевсЬ1еЫе,  Вй.  52,  р.  406), 
Н.  Даписевичъ:  Первая  утая  югозападной  Руси  съ  католичествомъ, 
стр.  6  (К1ев.  УнБверсит.  изв*ст1я  1884).  Въ  город*  Сандомир*  мо- 
гла существовать  и  православная  русская  церковь,  хотя  объ  этомъ 
упоминаетъ  только  писатель  ХУШ  в.,  доминиканецъ  Сбйковск1й  (Рп1 
госгпе  6.  гакопа  кагпо(12^е^8к^е§о,  Егакбт?  1743),  который  утвер- 
ждаетъ,  что  домнниканскШ  „ко1§с16}  8\^.  ^акоЪа  у^  8апйот1егга  Ьу! 
рггед  0€[(1ап1ет  Оот1П1капот  гивкгё)  геИ^!,  \у  к1;6гут  одргата1а 
Внй  в^О]е  паЬо4ей81;^о".  Угорсюй  монахъ  Рикардъ  (около  1227  — 
1241  г.,  Вегаш  Ьппдашсагиш  топитеп1;а  АграА1апа,  ей.  ЕпйИсЬег 
1849,  р.  254)  разсказываетъ,  что  язычники  „Мордваны"  (геепит  Мог- 
Лпапогпш  около  заволжской  Пп^апа  Ма^па),  желая  принять  хри- 
спанство,  послали  „а(1  Лпсет  та^е  8опдетепе,  ^ие  ее!;  1егга  ВЬа- 
1епогиш  ИНз  У1С1па^',  а  этотъ  йпх  указалъ  имъ  на  папу;  очевидно, 
зд:6сь  говорится  о  какомъ-то  русскомъ  княз^^  около  Мордвы;  поэто- 
му думаемъ,  что  тутъ  вм4сто  Зопйетепе  надо  читать  Ьопйетегхе 
(ЬаАотепе)  т.  е.  Володимерь.  Считать  н'бкоторыя  церкви  даже  въ 
краковской  епархш,  въ  которыхъ  въ  начал:!^  Х1У  в.  въ  1326  г. 
(ТЬе1пег:  Мопатеп(а  Ро1оп1ае  I,  №  358)  встр'&чается  по  два  священ- 
ника, на  половину  латинскою  и  слов:Ьнскою  —  какъ  это  д'&лаетъ  Пе- 
трушевичъ  — слишкомъ  Фантастическое  предположеше.  Наконецъ  за- 
мЪтпмъ  еще,  что  некоторые  историки  (напр.  Петрушевичъ^  Лонги- 
новъ),  не  вникая  въ  языкъ  русской  л'ётописи,  по  однимъ  ея  словамъ 
1,в1шекопы,  игумены,  попы,  черноризцы,  церкви,  монастыри^  въ  смы- 
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неши  границъ  своего  княжества.  Восточныхъ  Славянъ  по  Ид- 
меню,  Двин'Ь,  Днепру  и  Днестру  соединили  князья  русскихъ  шев- 
скихъ  По1янъ,  и  власть  этихъ  князей  въ  X  вЬиЛ  доходила  на  за- 
падъ  за  Санъ  и  Бугъ  въ  земли  Хорватовъ,  ДулЪбовъ  и  Дреговичей, 
гд'Ь  Русь  сосЬдила  съ  государствами  чешскимъ  и  польскимъ,  в 
тоже  съ  литовскими  племенами,  именно  съ  Ятьвягаии.  Зачаткя 
христианства  проникли  къ  карпатскииъ  Лахамъ  изъ  Моравш,  имев- 


сд-Ь  католическихъ  подьскихъ  —  виадаютъ  въ  большое  заблужден1е, 
считая  всЬхъ  т1^хъ — слов']^нскими  или  прямо  русскими.  Между  тЬиъ 
древн1б  русск1в  л1;тописцы  называютъ  и  католическихъ  польскигь  в 
православныхъ  русскихъ  1ереевъ  ^^еиископами,  попами^^,  и  православ- 
ные и  католичесше  храмы  ;,церквами^'  и  „божницами^';  а  слова  церковь 
и  попь  тоже  древнеиольск1я,  срв.  ^^Славяне'^  Ш.  213.  Равнымъ  обрааомъ 
руссше  л1>топис1цл  гонорятъ  тоже  о  польскихъ  ,укнязьяхъ,  бояртхъ, 
челяди^^;  такъ  напр.  въ  1030  г,:  ;,бысть  мятежь  великъ  въ  лядьеко! 
земли,  и  въставше  людье  избиша  епископы  и  попы  и  бояры  своя^^; 
въ  1261  г.  (т.  е.  1260);  въ  разсказ^^  о  разгром:)^  Саядомиря  Татара- 
ми: ,,цвркви  погор']^..  ш'умени  съ  попы  и  съ  дьяконы,  бояре,  бояры- 
не, слуги  боярьски*  (погибли)";  эти  игумени,  попы,  дьяконы — ^домм- 
никанскхе  монахи,  которые  тогда  перебиты  въ  Сандомир^^;  въ  1286  г. 
(т.  е.  1288)  по  смерти  краковскаго  князя  Лестька  „епископъ,  игу- 
мени  и  попов^^  и  дьякони...  положиша  т'Ёло  его  во  Краков1&  городе, 
во  церкви  св.  Троицк,  и  плакашася  по  немъ  вси  людье,  бояр^  и 
простии",  и  пр.  Непростителенъ  промахъ  Лоетинова  (Грамоты  ма- 
лорусскаго  князя  Юр1я  П.  стр.  13  въ  москов.  Чтешяхъ  1887,  П), 
который  говорить  даже  о  православной  церкви  св.  Юр1я  въ  Варпп- 
вЪ  въ  Х1У  в.,  ссылаясь  на  Балинскаго  и  Липинскаго  8(аго2у№ 
Ро18ка  I.  411,  гд:)^  однако  1Х)Ворится  о  католической  церкви  св.  Юр1я 
въ  Варшав:Ь.  Введен1в  православныхъ  русскихъ  церковныхъ  терии- 
новъ  въ  польскШ  и  латинск1Й  языки  (у^\яА^С2^  —  1у1адука,  рор,  Ьау!- 
ко  —  ЬаЛо,  агсЬутапйгу*,  хЬитеп,  С2егп1ес,  сегк1е1;г,  топаа^ет,  кгев! 
и  пр.),  а  католическихъ  польскихъ  —  въ  русскШ  языкъ  (бнсвупъ, 
князь— ксёндзъ,  патеръ,  костелъ,  кляшторъ,  крыжъ  и  пр.)  принадАе^ 
житъ  уже  поздн'Ьйшему  времени;  срв.  тоже  „Славяне^*  П.  552.  Еще 
янычаръ  Константиновичъ,  ХвальчевскЕЙ,  Б1^льск1Й  говорить  о  пра- 
вославныхъ болгарсвихъ,  сербскихъ  и  русскихъ  ЫвкпрасЬ,  гакош- 
касЬ,  койс1о1асЬ,  к1а821:огасЬ,  кггуги  и  пр.,  между  гЬмъ  какъ  Стрый- 
ковскШ  говорить  о  русскихъ  \71а(1укасЬ,  агсЬутап(1гу1;асЬ,  рорасЬ, 
сгегпсасЬ,  свгк1^1асЬ,  шопаа^егасЬ  и  пр.  Съ  другой  стороны  вырахе- 


ч-^^ 


во  изъ  епарх1И  Мееод1я,  и  слов'Ьвскоб  бого(мужен1е  сохранилось 
у  нихъ  отчасти  и  впосл'Ьдствеи  до  XI  вЪка,  когда  съ  X  в.  ка- 
толическая латинская  церковь  сделалась  въ  Чех1И  и  Польше  го- 
сподствующею ^).    Русь   примкнула  къ  церкви  восточной,  право- 


шя:  хрыжъ  латинекШ  или  ляцк1Й  (а  красть  правосдав1я),  костелъ 
сир1^чь  церковь,  костелъ,  бискунь  и  пр.  встречаются  въ  русскнхъ 
паиятникахъ  уже  въ  XV  в^&к:1&. 

*)    О  слов^нскомъ  богослужешн  въ  11ольш1^  янаемъ,  по  досто- 
вгЬрнымъ  источникамъ,  очень  нале;  срв.  ,,Славяне'*  П.  520,  Ш.  170, 
213,    и  Ш.  АЪгаЬат,  Ог^ашгасуа  кодс1о)а  -^  Роксе   до  ро1о17у  у^, 
XII.  (Ь1/^г6\у,  1890,  р.  104—111).    УстарЪвппя  сочинен1я  В.  Мацеёв- 
с  наго:  Р1ег^о{пе   йш]е   сЪ^ъе&е^^йвШ2^  п  8}отап   оЬо^$а  оЪгг^Лки 
(Рат1^1;шк1  о  (1г1езасЬ,.  р18т1бпшс1;те,  рга^ойя1^8(тпе  8}отап,  Ре- 
1ег8Ьпг9,  1839,  I.  61,  русскШ  переводъ  въ  Варшав1^  1840,  срв.  токе 
„Славяне''  II.  520,   прим^чаше),  и  Инокент1я  Бориооваг    О  начаж:Ь 
христ1анства  въ  Полып1Ь   (Ж.  М.  Н.  П.  1842,   перепечатано  особ<мю 
брошюрою  въ  Шев^^  1886) — не  выдерживаютъ  критики.   Также  и  н1^- 
которыя   нн!Ьтя   о  слов^ской  церкви  въ  Польш^^  А.  Петрушевича 
(си.  выше)  и  Ант.  Будиловича  (ОбщеславянекШ  языкъ  П,  95  — 100) 
требуютъ  божЬе  в1Ьскихъ  доказательствъ.  Греко-византШская  архитек- 
тура,   скульптура,  живопись   могли  переходить  въ  Польшу  съ  нача- 
ла черезъ  Моравш  и  позже   черезъ  Русь;    о  такихъ  греческихъ  па- 
иятникахъ часто  говорить  Длугошъ,  по  словамъ  котораго  (IV.  536) 
еще  король  Владиславъ  ЯгаЁло  украсилъ  церкви  въ  Гн'Ьвн^^,  Сандо- 
иир:!^   и  Вислиц:Ь  8си1р1ага  ^гаеса,  предпочитая  ее  латинской;  а  Да* 
Малевичу  казалась  еще  въ  ХУП  в.  живопись  въ  церкш!  гн1^нской  — 
р1с(ага  га1Ьеп]са  е1;  то8СОУ1(1са«   Длугошъ  (^Ьег  Ъепейс10гат  Шоес 
Сгасоу.  Ш.  229),    говоря  о  польскомъ  монастыр:Ь  св.  Креста  на  Лы- 
сое Гор^^,  вспоминаетъ   о  его  ореге  ^аесо,   р1с1ага  ртаеса.    Право- 
славные греко-визант1Йск1е  ируссше  образа  переходили  и  въ  Поль- 
шу; такъ  напр.  образъ  богородицы  въ  ЧенстохокЬ  —  происхождетя 
иравославнаго  и  переданъ  туда  во  второй  пол.  Х1У  в.  изъ  Львова, 
срв.  21Шого^1сг,  Н1в(огуа  т.  Ь1;^о^а,  рггеЬ^.  Р1^оск1ее:о,  р.  81,  и 
срв.  М.  ВаИпвк!,  Р1е1^гг7шка  йо  ^а8пё^   Обгу  ^  Сг^а^осЬоте,  Т^аг- 
82а\?а,  1846,  тоже  книжку:    Ченстоховская  чудотворная  икона  Бого- 
родицы (Вильна,  1881).    О  греческихъ  образахъ  съ  слов:Ьнскими  над- 
ансями  въ  н1^которыхь   катол.  церквахъ   краковской  епарх1и   въ  на- 
чал1Ь  ХУП  в.  вспоминаетъ  КопыстенскШ,  Палинодая,  стр.  ^95 — 996. 
До  сихъ  поръ  въ  краковскомъ   собор'Ь  есть  одна  часовня,    Ягайлов- 
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славной  греческой  съ  богослуженйеиъ  на  сдов'Ьнскомъ  язык'Ь.  Это 
релипозыое  и  культурное  раздвоеи1е  сЬвернаго  Славянства  дало 
его  дальнейшему  историческому  разиит1ю  р'Ьшительный  оборотъ, 
и  П0ВЛ1ЯЛ0  на  взаимныя  отношен1я  Ляховъ  и  Руси.  Ёслибъ  лядь- 
СК1Я  племена,  подобно  Руси,  приняли  иравослав1е  съ  церковвыяъ 
языкомъ  словЪнскииъ,  или  еслибъ  католическое  в'Ьроиспов'Ьдаше 
съ  латинскимъ  языкомъ  распространилось  и  укрепилось  на  Руси, 
то  племена  лядьск1я  и  русск1Я  слились  бы  въ  одно  политическое 
и  народное  ц^лое,  и  между  Краковомъ  и  К1евомъ  образовалась  бы 
вероятно  только  такая  разница,  какъ  между  Юевомъ  и  Володи- 
меремъ-Москвою.  Но  католицизмъ  „лядьская  (польская)  в'Ьра'' 
и  иравослав1е  „русская  в^ра^  и  связанный  съ  ними  вероисповед- 
ный и  культурный  дуализмъ  и  антагонизмъ  воздвигли  между  По- 
ляками и  Русскими  такую  преграду,  которая  придала  всей  вхъ 
истор1И  особый  характеръ:  на  славянскомъ  востоке  начинаете! 
борьба  изъ-за  первенства  не  только  между  обоими  славянскими 
народами  Ляхами  и  Русью,  —  какъ  это  было  напр.  между  Русью 
южною  (Кхевомъ)  и  Русью  северною  (Суздалемъ,  Володимеремъ, 
Москвою) — а  тоже  между  Ляхами-католиками  „латинами,  латиня- 
нами, римлянами,  кривоверными,  полуверными,  еретиками'^,  и  меж* 
ду  Русью — православными  „греками,  схизматиками,  неверныяи, 
погаными^  ^).  Оба  вероисповедан1я  сделались  существенною  пря- 


ская,  украшенная  въ  конце  XV  в.  русскою  живописью  и  на^^пнсыо, 
о  чемъ  см.  Н.  Дашкевича,  Заметки  по  истор1и  литовско-русекаго  го- 
сударства (К1евъ,  1885,  стр.  107).  Основаше  католическаго  слокЬн- 
скаго  монастыря  въ  Кракове  съ  монахами  глаголяшами  въ  концЪ 
Х1У  в.  не  имеетъ  никакой  связи  съ  православно-словенскими  преда- 
Н1ЯМИ  въ  Польш*;  см.  „Славяне"  II.  546  —  547.  О  чествоваши  св. 
Кирилла  и  Мбеод1я  въ  Польше  см.  тамъ  же  II.  606. 

*)  Приводимый  у  Петрушевича  (О  введенш  христ1анства,  59) 
слова  Длугоша  объ  „идололатрш"  Русскаго  Теодорика  (ТЬеойопс! 
депеге  Ки1Ьеп1)  читаются  въ  новомъ  издания  Длугоша  (II.  409,  ай 
а.  1268):  Тепи^апив  са81;п  Ъуй^овгсъ  ш  Сиуау.  диса^п  ТЬеодопси« 
^епеге  ВгиЬктив,  ^и^  1Йо1о1а1па  геНси,  вдет  твс1;ат  ргоГевяпв  ев!.— 
Католическая  вера  называлась  на  Руси  тоже  ^^Фряжскою  (Франговъ^ 
Франковъ),    немецкою  у  варяжскою".    Ш   византшскому  примеру  в 
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наддежиостью  народностей  польской  и  русской,  и  поддерживади 
и  разжигали  еще  бол'Ье  давнишиШ  политически  и  народный  анта- 
гонизнъ  Полдковъ  и  Русскихъ,  тЪиъ  бол'Ье,  что  Поляки  охотно 
приняли  на  себя  роль,  указанную  имъ  Рииомъ:  быть  католическими 
иисс10нераии  на  славянскомъ  восток'Ь  и  пособниками  всевозмож- 
ныхъ  притязашй  римскихъ  папъ  относительно  распространешя 
католицизма  среди  огромной  Руси  ^). 

Лвхи  (Польша)  и  Русь,  два  сосЬдше  государства  и  народы, 
сносились  и  сталкивались  издавна.  Польсме  князья,  со  временъ 
образован1я  польскаго  государства  по  Варт1>  и  по  средней  Висл'Ь, 
обращали  свое  внимаше  не  только  на  западъ,  а  тоже  на  востокъ, 
гд'Ь  на  юго-восток1Ь  отъ  Кракова  (съ  999  г.  польскаго)  по  Вислок'Ь 
до  источниковъ  Дунайца  начиналась  Русь  ^).  По  мЪр'Ь  того,  какъ 
Польша  была  т'Ьснима  Немцами  съ  запада  на  востокъ,  теряла  ела- 
ВЯНСК1Я  земли  по  ОдрЪ  и  балт1Йскому  морю,  она  стремилась  все 


православные  Славяне  разд'Ьляли  языки  (народы)   на  правов'Ьрные — 
православные^    полув-Ьрные  (еретики,  въ  томъ  ^гасл:Ь   и  Ляхи,  Чехи, 
Хорваты)    и  нбв:Ьрные,    какъ  это  встречается  напр.   въ    одномъ  па- 
мятник'Ь  болгарсломъ  (ШаФарика  Слав.  Древности,  последнее  прило- 
жеше)  и  сербсвомъ   (Тихонравовъ,  Памятники  отреченной  литерату- 
ры II.  441).    Такъ  и  въ  русскихъ  памятникахъ  часто  латиняне,  по- 
лув1^рцы,    еретики^    безбожные,    поганые,    о  чемъ   срв.    А.  Попова: 
Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ  сочи- 
нетй  противъ  латинянъ  (XI — XV  в.),   Москва,  1875.    Сборники  раз- 
ннхъ  такихъ  полемическихъ    статей  противъ  латинянъ  (см.  Макар1я 
Истор1я  русской   церкви,   У.  329)  часто  списыгвались    на  Руси  „на 
посрамлеше  Ляховомъ   и    Латынамъ^^     (А.    Поповъ,  155).    Руссше 
л^^тописцы  называютъ  православхе  просто  „христ1анская  в'Ьра''  (пра- 
вая, православная),  а  католицизмъ  „в1^ра  латинская,  н-Ьмецкая,  лядь- 
екая",  срв.  л:1^тописи  литовско-русск1я,  новгородскую,  соФ1Йскую. 

*)    См.  „Славяне"  II,  80. 

^)  Жидъ  Ибрагимъ  965  г.  (Изв*ст1я  Ал-Бекри  о  Руси  и  Сла- 
вянахъ,  49),  говоритъ,  что  въ  Прагу  приходятъ  изъ  города  Кракова 
Русы;  въ  одной  записк*  (поел*  999  г.),  впрочемъ  довольно  темной 
(В1в1о^8к1,  Мопитепи  Ро1оп1ае  Ывког.  I.  148,  2е188Ьег§  въ  АгсЫу  Гиг 
б81;вгге1сЬ.  бевсЫсЫе,  ВД.  38,  р.  109):  йпее  Киеве  ех1;еп(1еп1е  (!)  и8^ие 
ш  Сгасеоа. 
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больше  на  востокъ,  и  русск1я  зекли  должны  были  ей  занюнить 
утраченные  западно-славянск1я  земли,  Лужицы,  Поморье,  Слезш. 
Ляхи  вм'Ьшивались  въ  дЪла  Руси  карпатской,  волынской,  тевской, 
присоединили  значительную  часть  этой  южной  Руси  къ  своей 
держав'Ь,  вступали  виЪст'Ь  съ  Литвою  и  въ  Русь  западную, 
наконецъ  стремились  завлад1(ть  Русью  восточною.  Съ  другой 
стороны,  и  русск1е  князья  вм'Ьшивалнсь  въ  дЪла  Польши  и  по- 
могали польскимъ  князьямъ  Пястовичамъ  въ  ихъ  междоусобицахъ. 
ПольсК1Я  войска  часто  стояли  подъ  Червенемъ,  Володине- 
ремъ,  Галичемъ,  Юевомъ,  Полоцкоиъ,  Смоленскомъ,  Мос- 
квою, а  РУССК1Я  войска  стояли  подъ  Люблиномъ,  Сандом^ренъ, 
[Сраковомъ,  Калишемъ,  Варшавою;  въ  славянскихъ  земляхъ  по  Ви- 
сл'Ь,  Днестру,  Днепру,  Двин-к,  ВолгЬ  лилась  кровь  потоками  въ  бра- 
тоуб1Йственной  борьбе  обоихъ  славянскихъ  народовъ,  Ляховъ  и 
Руси;  долго  не  р'Ьшался  ихъ  споръ  изъ-за  политическаго  первен- 
ства въ  восточной  ЁвронЪ,  пока  наконецъ  не  водружено  русское 
знамя  надъ  Варшавою.  Эта  упорная  и  кровавая  борьба  все  разжи- 
гала политическую,  народную  и  в'ЬроисповЪдную  вражду  обоихъ 
славянскихъ  народовъ  до  безконечности;  равнымъ  образомъ  какъ 
квевсюй  лЪтописецъ  представлялъ  себЬ  „б'Ьса  въ  образе  Ляха'', 
а  галичскО'ВОЛынскШ  лЪтописецъ  назвалъ  Ляховъ  „безбожными^, 
такъ  и  для  польскаго  лЪтописца  Викент1я  Руссюе — закля1;ые  враги 
Поляковъ,  которые  при  каждомъ  случаЪ  утоляютъ  вражеское  бе- 
шенство ненависти  и  старинную  жажду  зависти  въ  крови  Пол1- 
ковъ  ^).  Но  не  смотря  на  эту  страшную  борьбу  Поляки  и  Рус- 
ск1е  не  забывала  о  своемъ  славянскомъ  родстве,  о  томъ,  что  Че- 
Х18,  Польша  и  Русь — огромная  славянская  страна,  что  Русь — какъ 
бы  другой  М1ръ,  а  русск1Й  народъ  своимъ  безчисленнымъ  множе- 
ствомъ  равняется  зв'Ьздамъ,  какъ  выражаются  въ  половин!  ХП 
в'к'ка  краковсюй  епископъ  Мате1Й  и  кметь  Петръ  Властъ  въ  писы^ 
Бернарду,  аббату  клервоскому;  но  они  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  нахо- 


*)  Русск1я  летописи  къ  1074  и  1143  гг.  Слова  Викент1я:  Вп- 
1Ье11],  ^ио8  паПа  осса81о^  пиПа  гешога1;аг  ^1Шси11;а8,  поп  а!  ашшо 
шогет  §егап1;,  8е<1  а!  Ьо811сага  оди  гаЫеш,  а(  ап^^^I1ат  1ПУ1(1]ае  81- 
йт  сгаоге  РоЬпогаш  ехр1еап(;.  (Мопашеп^  Ро1оп1ае  Ь18и>г.  П.  286). 
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дятъ  словъ  чтобъ  выругать  соплененный  народъ  русскШ,  только 
„по  имени  христ1анск1Й^\ за  его  „безбожные  обряды^,  „заблужде- 
Н1Я'',  „ереси"',  которыя  сл'Ьдуетъ  истребить,  вероятно,  тоже  та- 
книъ  крестовыиъ  походоиъ,  какой  загЬялъ  тогда  аббатъ  Бернардъ 
на  дальн1Й  востокъ  и  какой  предприняли  тоже  одновременно  с!^- 
верные  Н^мцы  противъ  балпйскихъ  Славянъ  ^).  Но  не  смотря  на 
все  взаимное  озлоблеше  обоихъ  славянскихъ  иародовъ,  все- 
таки  раздавались  изъ  рядовъ  Ляховъ  таше  возгласы,  обращенные 
къ  Руси:  „яко  дьяволъ  есть  воверглъ  вражду  С1Ю  межи  нами^, 
„братья  моя  милая  Руси,  потягнете  за  едино  сердце",  а  посл'Ь 
борьбы  „умиришася  Ляхове  съ  Русью  и  начата  быти  въ  любви 
велиц-Ь^,  собирались  „снемы  рускииъ  княземъ  и  лядьскимъ,  и  по- 
ложиша  рядъ  межи  собою  о  землю  рускую  и  лядьску,  утвердив- 
шеся  крестоиъ  честнымъ",  и  „створиша  межи  собою  клятву  Русь 
и  Ляхове:  аще  посемъ  коли  будетъ  межи  ими  усобица,  не  вое- 
ватм  Ляхомъ  руское  челяди,  ни  Руси  лядьской"  ^). 

Сношешя  Поляковъ  съ  южною  и  западною  Русью  были,  ко- 
нечно, болЪе  близки  и  т'Ьсны,  чЪмъ  съ  Русью  скверовосточною; 
а  самыя  т'Ьсныя  сношешя  завязались  у  Польши  съ  Русью  К1ев- 
скою,  и  особенно  съ  Русью  карпатскою  (княжествами  перемышль- 
скммъ,  теребовльскииъ,  галичскимъ)  и  волынскою  (княжествомъ 
володимиро-волынскииъ).  Польсюе  Пястовичи  и  русск1е  Рюри- 
ковичи не  только  сталкивались  и  боролись  то  другъ  съ  другоиъ, 
то  какъ  союзники  противъ  борющихся  между  собою  князей  поль- 
скнхъ  и  князей  русскихъ;  они  и  ихъ  народы  сносились  тоже  мир- 
нымъ  путемъ,  посредствомъ  браковъ,  посольствъ,  пребыван1еиъ 
Ляховъ  на  Руси  а  Русскихъ  въ  Польш'Ь,  купцовъ  (гостей),  вои- 


*)  Мопитвпи  Ро1он1ав  Ыв1;опса  II.  15;  срв.  „Славяне"  Ш.  5. 
Петръ  Власть  играетъ  известную  роль  и  въ  исторш  карпатской 
Руси,  см.  упомянутое  сочинеше  Линниченка,  стр.  217. 

*)  См.  разсказъ  галичско-волынской  л1^тописи  1202,  1229,  1262, 
1268,  1281  гг.  Л'Ьтопись  издана,  по  Ипатьевскому  списку,  въ  пол- 
номъ  собранш  русск.  летописей,  II,  особо  археограФ.  комисс1ею  СП. 
1871;  и  Петрушевичемъ  во  Львов1^  1871  —  1872,  срв.  м<шограФ1Ю 
Шараневича  Ше  Ыура1;108сЬгоп1к  (ЬешЬег^,  1872^. 


14 


новъ,  пл-Ьнииковь,  и  пр.  ^).  Такимъ  образомъ  Ляхи  знакошиись 
съ  русскииъ  языконъ^  а  Русь  съ  лядьскииъ.  Ляхи  на  своемъ  азы- 
К"!)  не  писали,  а  русская  грамота  была  для  Ляховъ  „рамота''  (ноль. 
гато1:а  —  каракули),  которую  знали  очень  не  инопе  изъ  нихъ. 
Въ  начал'Ь  XIII  в.  находилась  у  одного  каноника  въ  Плоцк'Ь  рус- 
ская л'Ьтопись,  которая  однако  не  могла  оказать  влЕянЁе  на  по^ь- 
скихъ  л-Ьтописцевъ  ХШ — XIV  в'Ьковъ,  писавшихъ  на  латинскогь 
язык'Ь  ^).  Только  впослЪдствги,  когда  русск1я  земли  стали  вхо- 
дить въ  составъ  польскаго  государства,  польете  историки,  вводя 
въ  польскую  истор1Ю  тоже  истор1Ю  Литвы  и  Руси,  почувствовал 
необходимость  знан1Я  русскаго  языка  и  русскихъ  Л'Ьтописей.  Такъ 
I.  Длугошъ,  желая  пользоваться  русскими  л'Ьтописяии,  учился  уже 
въ  старости  русскому  языку;  русскими  л'Ьтописями  пользовался 
тоже  М.  СтрыйковскШ  въ  своей  истор1И  Литвы  и  Руси  *). 

Борьба  между  Ляхами  и  Русью  изъ-за  первенства  на  славян- 
скомъ  востоке  началась  очень  рано,  уже  въ  то  время,  когда  пле- 
мена Ляховъ  по  Висл'Ь,  а  Русскихъ  по  Дн'Ьпру  соединялись  Пя- 
стовичами  и  Рюриковичами  въ  два  государства.  Польсюй  князь 
М'Ьшко,  стремясь,  съ  начала  второй  половины  X  в']^ка,  къ  распро- 
страненш  пред'Ьловъ  своего  государства,  и  натолкнувшись  на 
западЪ  на  сильное  сопротивлен1е  своимъ  завоевательнымъ  п^а' 
намъ  со  стороны  Н'Ьмцевъ,  Лютичей  и  Чеховъ — послЪдше  владе- 
ли краковскою  Хорват1ею  и  Слез1ею  —  бросился  на  востокъ,  на 
сосЬднюю  Русь,  именно  на  земли  карпатскихъ  Хорватовъ  и  по- 
бужскихъ  ДулЪбовъ  или  Бужанъ  (позд.  Волынянъ),  гд'Ь  были  горо- 


*)    См.  выше  упомянутое  соч.  И.  Линниченка. 

')  \У18гп1е1^вк1:  Ш81х)гуа  И1ега1;игу  рокк^е),  II.  108,  В|Ы1а1ека 
МГагяяатчгвка  1853,  III.  23;  срв.  „Славяне"  II.  105. 

*)  См.  „Славяне"  II.  110,  122.  Длугошъ  говорить:  Сапо^ат 
сар11;е  ай  рег(118сеп(1а8  Ииеган  га1епа8  ше  {рент  арри1егаш;  какъ 
онъ  воспользовался  русскими  л:Ьтоиисями,  о  томъ  срв.  Бестужева- 
Рюмина:  О  состав*  русскихъ  л:Ьтописей  (приложен1Я;  64).  По  сю- 
вамъ  Длугоша,  краковскШ  епископъ  Збыгн:1^въ  ОлешницкШ  зналъ 
руссюй  нзыкъ,  ч'Ьмъ  снискалъ  себ'Ь  расположеше  великаго  князя  ли* 
товско-русскаго  Александра  Витовта. 


к^^^и  «■ 
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да  Перемышль  и  Червень,  и  заиялъ  ихъ  на  время.  Но  скоро  рус- 
СК1Й  князь  Володиииръ  отвоевалъ  эти  „червеискхе  города^  и  при- 
соедннилъ  ихъ  опять  къ  Руси  ^).  Эта  русская  область,— гд*  по- 
томъ  являются  княжества  волынское,  персиышльское,  теребовель- 
ское,  галичское,  —  осталась  и  впосл'Ьдствш  ябдокомъ  раздора 
между  Польшею  и  Русью  и  представляла  ближайшую  ц'Ьль  завое- 
вательныхъ  стремленШ  Польши  на  востокъ,  куда  она  старалась 
распространить  свое  вл1ЯН1е  и  свое  господство.  Такъ  это  было 
уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  при  Болеславахъ  I  и  П,  доходившихъ  до  К^ева 
для  поддержки  русскихъ  князей,  своихъ  родственниковъ;  Боле- 
слав-ь  I  нрисоединилъ  червенсше  города  на  н'Ьсколько  лЪтъ  къ 
Польш'Ь,  а  Болеславъ  П  сдЪлалъ  такую  же  попытку,  хотя  веро- 
ятно безъ  усп1кха.  Въ  конц'Ь  XI  в.  засЬли  въ  червенскихъ  горо- 
дахъ,  ПереиышлЪ  и  Теребовли  (и  Галич'Ь)  Ростиславпчи^  которые 


*)  Слова  русской  летописи  (981  г.,  но  скор-Ье  97У  г.).  „Иде 
Володимеръ  къ  Ляхомъ,  и  зая  грады  ихъ  Перемышль,  Червень  и 
ины  городы'^  —  слишкомъ  ясны,  чтобъ  можно  было  сомн']^ваться  въ 
достов-брности  ЭТ01Ч)  Факта,  какъ  это  д-Ьлаютъ  Крыжановскш  и  Лон- 
гшювъ.  М'Ьшко  былъ  сильный  князь  завоеватель;  равнымъ  образомъ, 
какъ  онъ  до  990  г.  отнялъ  у  чешскаш  князя  Болеслава  какое-то  ге- 
§гпаш  (вероятно  Слезш),  такъ  онъ  могъ  занять  на  время  и  русешя 
области.  Слова  л1&тописи,  конечно^  нельзя  понимать  въ  такомъ  смы- 
сл*, будто  Хорваты  но  Сану  и  ДулЬбы  (у  Арабовъ  Дулабы,  а  не 
Дудлебы,  какъ  они  бы  назывались  понольски,  какъ  и  чешскхе  Ду- 
длебы)  по  верхнему  Буху  были  Ляхи;  л*то1гась  называетъ  оба  пле- 
мени Русью,  а  не  Ляхами,  и  вся  истор1я  „червенскихъ  городовъ" 
указываетъ  на  ихъ  русское  происхожденхе.  Разсказъ  летописи  онро- 
вергаетъ  тоже  слова  учредительной  грамоты  пражской  епискоши 
(973,  1086  кг.),  по  которой  восточный  границы  этой  епискоши  были 
р*ки  Бугъ  и  Стырь,  т.  е.  именно  въ  области  Дул-Ьбонъ— Волынянъ; 
границы  Руси  начинались  въ  X  в.  уже  недалеко  отъ  Кракова  (см. 
выше).  По  словамъ  русской  л'Ьтописи,  тогда,  въ  кошоф  X  в^ка  (ок. 
980 — 999  гг.),  „Володимиръ  б*  живя  съ  князи  околными  его  миромъ, 
съ  Болеславомъ  лядьекымъ,  и  съ  СтеФаномъ  угорьскымъ,  и  съ  Ан- 
дрихомъ  (Ондроникомъ,  т.  е.  собственно  Болеславомъ,  отцомъ  князя 
Ольдриха)  чешьскымъ;  и  б*  миръ  межи  има  и  любы".  По  городу 
Червеню  карпатская  Русь  называлась  позже  Червоною,  чтб  однако 
встрЬчается  не  раньше  Х^1  в*ка. 


»,'■ 
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относились  къ  Польш'Ь  враждебно;  князь  теребовельсК18  Василмо, 
желая  отомстить  Ляхамъ  за  землю  русскую,  мечталъ  прямо  о  за- 
воеваи1И  Польши  ^).  Враждебныя  д'Ь{1ств1я  противъ  Польши  про- 
должали галичсше  Ростиславичи  и  въ  ХН  в.,  а  ихъ  преемники  п 
Галич'Ь  въ  ХШ  в.,  Романъ  волыиск1Й  и  его  потомки  Романович!. 
Казалось,  что  въ  начале  ХШ  в.  Польш'Ь  удастся  осуществлеше 
зав11тной  ея  мысли,  что  она  распространитъ  свое  господство  п 
волынскую  землю;  зд'Ьсь  распоряжался  тогда  Лестько  князь  кра- 
К0ВСК1Й,  между  тЪмъ  какъ  галичская  земля  сделалась  добычею 
Угровъ,  отчасти  и  Поляковъ.  Но  скоро  посредствомъ  сЬвернаго 
князя  новгородскаго  Мстислава  Удалаго  ^спасъ  Богъ  рускую 
землю  отъ  иноплеменьникъ:  вси  бо  Угре  и  Ляхове  убьени  быша'^, 
и  Дан1илъ  Романовичъ  соединилъ  свою  волынско-галичскую  отчи- 
ну, Татарами  страшно  опустошенную,  и  поднялъ  ее  къ  небывало! 
славЪ;  онъ,  подобно  отцу  своему,  оспаривалъ  у  Польши  Люблинъ, 
вм'Ьшивался   въ  д'Ьла  польск1я,  доходя  до  западныхъ   пред'Ьловъ 


*)  По  одному  послаиш  шевскаго  митрополита  НикиФора  (1104— 
1121)  о  Латинахъ  ,,къ  неизв1;стноыу  князю^^  (см.  митр.  Макар1я  Исто- 
р1я  русской  церкви  II.  352):  ,, понеже  зешя  лядскаа  въ  суд^ьхъ  у  те- 
бе есть" — казалось  бы,  что  въ  начад1&  XII  в.  какая-то  дядьская  зе- 
мля находилась  подъ  властью  русскаго  князя;  но  оказывается,  что 
въ  этомъ  иослати  волынекому  князю  Ярославу  Святополковичу  надо 
читать:  „земля  лядская  въ  сусгьд<1хъ  у  тебе  есть".  (А.  Поповъ:  Исто- 
рико-литерат.  обзоръ  древно-русскихъ  иолемическихъ  сочиивн1Й  про- 
тивъ Латинянъ,  109).  Митрополитъ  НикиФоръ  пишетъ  между  про- 
чимъ,  что  Латйны  „молвять,  яко  не  достоитъ  ин']^мъ  языкомъ  хва- 
лити  Бога,  но  токмо  треми  языки,  жидовьскымъ  языкомъ,  еллиЕЬ- 
скымъ  и  риискымъ.  Блядутъ  бо  въ  томъ:  Христосъ  же  за  вся  уире, 
и  пророци  вся  языци  научаютъ.  Глаголетъ  бо  Давида:  вси  языцв 
въаплещ^те  руками,  вси  языци  пр1идутъ  и  поклонятся  предъ  тобою 
Господи.  Всяко  дыханхе  да  хвалить  Госиода;  яко  всякомъ  языкояъ 
достоитъ  хвалити  Господа,  ни  единого  бо  не  отгонитъ  Господь  огь 
хвалеша  и  отъ  и']&н1а  его'^  НикиФоръ,  самъ  Г1)екъ  и  писавшШ  во 
гречески,  возстаетъ  зд'Ьсь  П1ютивъ  той  „тр1язычной  ереси",  которую 
столь  блестящим!»  образомъ  поразилъ  и  посрамилъ  еще  въ  867  г.  ев- 
Константинъ  въ  спор*  съ  латинскимъ  духовенствомъ  въ  Венещи* 
срв.  „Славяне^'  II   613. 
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Польши,  до  Калиша:  ^иный  кн&зь  не  входилъ  6Ь  въ  зомлю  дядь- 
ску  толь  глубоко,  проче  Володииера  великаго^;да  онъ,  какъ  союз- 
никъ  угорскаго  короля  и  польскаго  князя,  проникъ  въ  скверную 
Моравт:  „  не  бЬ  бо  никоторый  князь  рускый  воевалъ  зенлЪ  чешь- 
ское,  не  бк  бо  въ  зеплЬ  русцкй  первое,  иже  б'Ь  воевалъ  землю 
чешьску,  ни  Святославъ  хоробры,  ни  Володимеръ  святый"  ^).  Ро- 
мановичи галичсше  и  волынскео  вообще  д'Ьятельно  вм'Ьшивались 
въ  польсюя  д'Ьла;  Левъ  Дашиловичъ  въ  концЪ  ХШ  в.  мечталъ  о 
заняпи  краковскаго  стола,  хотя  напрасно;  но  ему  удалось  занять 
Люблинъ,  который  однако  уже  въ  начале  XIV  в.  взяли  вновь  По- 
ляки. 

Стремлен1Я  Польши  распространить  свое  господство  или 
БЛ1Яше  на  Русь  галичскую  и  волынскую  не  удавались,  не  удава- 
лись тоже  планы  папской  кури!  о  водвореши  католицизма,  унш 
православной  церкви  съ  Римоиъ  въ  галичско-волынскомъ  княже- 
ств'Ь,  ни  при  Роман'Ь  ^),  ни  при  корол'Ь  ДаншлЪ^  при  чемъ  польское 
духовенство  и  монахи  думали  играть  роль  папскихъ  слугь  на 
Руси  не  только  въ  пользу  католицизма,  а  также  и  Польши.  Но  поло- 
жеше  Д'Ьлъ  перем'Ьнилось  посл'Ь  прекращец1я  галичско-волынскихъ 
Рюриковичей-Романовичей  (1321  —  1322),  когда  на  княжеск1Й 
столъ  галичсюй  и  володимирск^й  вступилъ  Пястовичъ,  мазовсшй 
князь  Болеславъ  Тройденовичъ  (1325  —  1340),  сынъ  Марш,  се- 
стры посл'Ьднихъ  двухъ  Романовичей,  жены  мазовско-черскаго 
князя  Тройдена.  Болеславъ  принялъ  православ1е  и  имя  Юр1я  П; 
но  вскор'Ь  послк  занят1я  галичскаго  стола  возвратился  къ  католи- 


^)  Эти  слова  галичско-волынскаго  л'Ьтопнсца  не  в1^рны;  по  его 
же  словамъ,  уже  въ  1076  г.  .,ходи  Володимеръ  сынъ  Всеволожь  (Моно- 
махъ)  и  Олегъ  Святославль  Ляхомъ  въ  помочь  на  Чехы^';  а  князь 
Володимеръ  ходилъ  „за  Глоговы  до  чешскаго  лЪса^',  какъ  князь  самъ 
написалъ  въ  своемъ  поученш. 

*)  Неизв-Ьстно,  откуда  Длугошъ  (II.  173)  почерпнудъ  свое  св*- 
Д'Ьв1е,  что  князь  Романъ,  собираясь  въ  походъ  противъ  Польши,  ш!- 
па^и^  зе  поп  8о1пт  Ро1()П1ае  ге^ппт  уавШигига^  вед  е!  ра§1пат  ^171- 
пат  Ьа(1погет  ех1егт1па1;ап1т.  Въ  галичско-волынской  л'Ьтописи 
какъ  разъ  недогтаетъ  разсказа  о  княжети  князя  Романа  Мстиславича. 
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цизму  и  стаяъ  преследовать  православхе^).  Болесшвъ-ЮрЕй  пока- 
тился за  это  жизнью — онъ  быдъ  отравленъ  галичскиии  боярам;  во 
анти  православную  и  анти-русскую  д1штельность  этого  мазовска- 
го  Пястовича  продолжалъ  его  преемникъ  въ  галичской  Руси,  дру- 
гой Пястовичъ,  польск1Й  король  Казимиръ;  онъ  эанялъ  ее — пос11| 
неудачной  попытки  въ  1340  г.  —  въ  1349  г.  и  удержалъ  ее  про- 
тивъ  Литвы,  которая  тогда  завершала  собиран1е  югозападной 
Руси  и  отразила  Польшу  по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  Володимиря,  Луц 
ка,  Белза,  Холма,  Берсстья.  Съ  половины  XIV  в.  югозападвая 
Русь  стала  разд'Ьляться  на  ^Русь  што  Литвыслушаеть^  и  на  „Русь 
што  польского  короля  слушаеть'^.  Къ  посл'Ьдней  скоро  присоеди- 
нены были  Холмъ  и  Белзъ  (1396  —  1462  принадлежавши  иазов- 
скимъ  князья11ъ),и — поел!)  долгол-Ьтней  борьбы  съ  Литвою — Подо- 
лье; между  г'Ьмъ  Волынь  Литв-Ь  удалось  отстоять  отъ  всЬхъ  прита- 
зан1Й  Польши  ^).  Такимъ  образомъ  въ  иоловинЪ  XIV  в.  и  оконча- 
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бенно  Режабекъ  (Са80])1з  Сезк.  Мивеа  1883),  срв.  тоже  зам1^тки  Б*- 
лёвскаго  (Мопитеи(а  Ро1оп1ае  Ыв^ог.  II.  620),  РейФенкугеля  (АгсЫт 
Шг  081еггв1сЬ.  6б8сЬ1с1ис,  Вё.  52,  р.  422),  Лонгинова  (Москов.  Чтешя 
1887,  II).  Монеты  съ  русскою  надписью  „Болеславъ^^  (т.  е.  польсвЦ 
Б.  Храбрый,  см.  „Славяне*^  П.  520)  не  могутъ  принадлежать  Боле- 
славу Тройденовичу,  какъ  предполагаетъ  Болсуновсгаи  (ЗоНйу  Во1в- 
8}а1Уа  ъ  81а1^1ап8к1т  пар18вт,  Ку6\^  1887);  Болеславъ,  какъ  руссйй 
князь,  назывался  не  Болеславъ,  а  ЮрШ. 

^)  И.  Филсвичъ:  Борьба  Польши  и  Литвы-Руси  за  галицко- 
владимирское  насл'Ьдге  (СП.  1890),  И.  Линниченко:  КритическШ  о6- 
зоръ  нов'1Ьйн1ей  литературы  по  исторш  галицкой  Руси  (Ж.  М.  Н.  П. 
1891,  май,  шнь,  1юль).  П'Ькоторыя  св']&д'Ьн1я  о  галичскихъ  д'Ьлахъ 
сообщаетъ  современный  чешскШ  л'Ьтописецъ  Францискъ  (Роп(о8  ге- 
гпт  ЬоЬет.  IV.  430);  онъ,  подобно  польскимъ  л1^тописцамъ,  тоже  го- 
ворить о  „8С18та1;!си8  еггог  Кп1;Ьепогит^^  (а  „сЬп8(1ап1^'  у  него  толь- 
ко са(ЬоИс1).  О  11одоль1^  см.  И.  МолчановскШ:  Очеркъ  изв'^стШ  о 
подольской  земл*  до  1434  г.  (Иевъ  1886,  срв.  Варшав.  А^епеп  1 
1887,  I.),  Батюшковъ:  11одол1я,  историческое  олисан1е  (СП.  1891).  -  - 
ПогЬшныя  р'Ьчи  короля  Казимира  и  пана  Сиытка  изъ  Мельштьи  ) 
пом'Ьщаетъ  Зиморовичъ  въ  хроник'Ь  Львова  (XVII  в.,  изд.  въ  пол  - 
скомъ  перевод*  1835).  Мельштынсмй,  какъ  истый  Катонъ,  кончаеп » 
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те1Ы1о  въ  1387  г.  По1Ьша  достигда  своей  заветной  Ц'Ь 
кр'Ьико  и  ыа  продолжительное  время  на  русской  аочв!) 
первый  болЬе  усп'Ьшыый  и  прочный  шагъ  въ  своеиъ  дал 
походе  на  сдавянстй  востокъ,  на  Русь.  Это  стреилеви 
на  востокъ  означало  р'Ьшитедьный  поворотъ  въ  истор1И  I 
народа,  именно  его  поворотъ  съ  запада  на  востокъ;  оно  с 
далось  все  усиливающимися  успехами,  указывало  какъ  бы  I 
щую  роль  польской  народности  въ  восточномъ  Славяиств!), 
лось  въ  конц'Ь  концовъ  для  Польши  роковыиъ:  Польша  ш 
противъ  окрЪпшей  Руси  и  пала  подъ  ея  напороиъ  и  стре 
на  заладь.  Это  движен1е  и  стремление  Польши  на  восток 
естественно  и  понятно;  роль  еа  на  западЪ  была — во  вре: 
Казимира — уже  сыграна:  Польша  вынуждена  была  сложи* 
передъ  все  наступающими  на  западныхъ  Славянъ  Н'Ьмца] 
лась  почти  половины  своихъ  земель  на  запад'Ь,  и  безъ  с( 
съ  гилани  Литвы  и  Руси  не  могла  и  подумать  объ  у 
6орьб11  съ  страшнынъ  врагомъ  Славянства,  съ  н'Ьмецкнм! 
носцами,  которые  стремились  пряно  къ  истреблен!ю  ноль 
рода  *).  Соединев1е  Польши  и  Литвы  состоялось  во  вто| 
винЪ  XIV  в.,  хотя  эта- связь  обоихъ  государствъ  съ  вач 
только  династическая;  литовская  дннаст1я  Гедимина  заня 
ц*  Ягайла  Ольгердовича  также  и  польскШ  престолъ.  Но  а 
няя  политическая  связь  Польши  и  Литвы  была  для  Польши 
еще  важна,  сколько  связь  внутренняя,  релипоэно-культурш 


евою  рфчь  иротивъ  ненавистной  Руси  такъ:  (стр.  50).  „Тс| 
л^С2угI1а,  ро1:пшк1,  ра(гопоп1'3  I  ор1екпйс2е  с1асЬу  юИсхг^с  V 
аЬуашу  1аа  ^усщчгвгу  I  чтПкбп,  (акгв  шЬ  по1п1)4с1  №ур1в11|11 
ЩйЬ&  111епата(1>е^о  ллгоЛи  консет  а\е«гС7.фс\&  а  росг^Скк 
<1г1С  по1во4с1.  ПрИкЕет  п!е^<1уд  2а№1в1аеё0  т1а81а  (КаПа^ 
1гхш6в)  я^^  иа^Vу^ё^,  ап!  гоу,  ^ак  (Ип^о  Кив1П1  г^в1л}е^,  Ьегр! 
8(апаё  Ь|^|1г1ешу  тао^П,  ^в^в1|  1сЬ  П1е2^1адг1ешу,  ааш!  2§1п1вп 
')  Тешегап!  ('га1гев  е1  гаЬЫ!  сгис|Геп'1втеге  соп1га  »1е 
яНЫаш  1еггат  впат  (^\'^а(1^81а^  Ьоке(кол18)  оспипаге  Уо1еп1ев 
ех1еппшаге  1Й1от11  ро1оп!снп] — говорить  одипъ  л'Ьтопнсецъ  к 
(МоппшРп1а  ?о1ошае  ЬЕЖопса  II,  1Л5). 
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одна,  т.  е.  зендя  дитовско-женонтскаго  (жмудскаго)  народа  ао 
Н1(нану,  не  могла  бы  придать  особыя  сиды  Польше;  Литва  сдела- 
лась великою  державою  только  всл'Ьдств1е  присоединенш  къ  не1 
югозападной  Руси  по  ДвинЪ  и  по  Днепру.  Эта  литовская  Русь 
сделалась  для  Польши  важн'Ье,  чЪиъ  пон-Ьианская  Литва. 

ВслЪдств1е  присоединешя  всей  югозападной  Руси  къ  двун 
чужииъ  государстваиъ,  къ  Польше  и  къ  Литв^,  русскгй  народъ 
въ  Карпатахъ,  по  Дн'Ьпру  и  по  ДвинЪ  очутился  въ  близкихъ  от- 
ношешяхъ  къ  двунъ  народамъ,  чужому  литовскому  и  соплеменно- 
му польскому.  Результатъ  этой  связи  Руси  съ  Польшею  и  съ 
Литвою  не  былъ  однако  тотъ  же  самый.  Воинственные,  но  необра- 
зованные князья  и  вельможи  литовск1е  вскоре  подчинились  вли- 
шю  своихъ  подданныхъ,  бол^е  многочисленныхъ  и  образован- 
ныхъ  Русскихъ,  которые  дали  своимъ  повелителяиъ  свои  учре- 
ждешя,  языкъ,  литературу,  в*ру  и  вообще  культуру.  Литва  между 
морями  балтШскимъ  и  Чернымъ,  хотя  основанная  и  управляемая 
литовскими  князьями,  стала  собственно  государствомъ  русскип, 
и  ея  государи  не  только  назывались,  но  и  были  великими  князьями  дн- 
товскими  и  русскими;  ОФИщальнымъ  и  вообще  литературнымъ  язы- 
комъ  этого  государства  былъ  языкъ  русск1Й,  учрежден1я  по  боль- 
шей части  —  русская,  и  мнопе  литовск1е  князья  и  вельможи,  есм 
не  остались  в'Ьрны  своей  нащональной  в^рЪ,  приняли  отъ  Руея 
тоже  в'Ьру  православную,  русскую  и  русскую  образованность. 
Иначе  было  на  Руси  польской.  Зд'Ьсь  польскШ  элементъ,  господ- 
ствующШ  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  представитель  западно-европейской 
культуры,  не  подчинился  бол'Ье  многочисленному,  но  мев^е  кухь* 
турному  элементу  русскому;  напротивъ,  онъ  д'Ьйствовалъ  на  вего 
все  сильнее,  проникалъ  въ  него  все  глубже,  и  наконецъ  втянул 
въ  себя  вполне  его  высш1е,  господствующ1е  и  образованные 
класы,  которые  со  временемъ  приняли  порядки,  языкъ,  вЪрт. 
культуру  своихъ  повелителей,  стали  Ляхами — Поляками. 

Польша  въ  своеиъ  стремлеши  на  востокъ,  на  Русь,  не  оста- 
новилась однако  на  Карпатахъ  и  на  Буг-Ь:  она  стремилась  дальше 
на  юговостокъ  и  на  востокъ.  Это  стремлен1е  Польши  къ  устьяп 
Дуная,  къ  Дн'Ьпру  и  Двин'Ь  ув'Ьнчалось  тоже  усп'Ьхомъ.  Съ  одной 
стороны  православные  молдавсюе  князья  съ  своимъ  народомь,  во- 


—     21     - 

^ошскн■ъ  и  русскииъ,  ломжаи  были  призывть  верховную  вдасть 
польскаго  короля,  хотя  они  часто  разбивали  своихъ  повелителей, 
стрекившвхса  все  дальше  ни  юговостокъ  къ  Чериоиу  иорю.  Съ 
другой  стороны  въ  1386  г.  велнк1Й  князь  литовсмЯ  и  русский  ЯгаЙ- 
ло  избранъ  въ  польск!е  короли,  приналъ  католицизиъ  и  иия  Вла- 
дислава. Такинъ  образоиъ  Литва  съ  своею  Русью  и  Польша  сое- 
динены подъ  одною  династ1ей,  в  польсмй  элеаентъ  сталъ  дей- 
ствовать на  поднЬаровскую  и  подвинскую  Русь  и  на  Литву  на- 
стоящую и  о6рус1)вшую  съ  такинъ  же  усп'Ьхомъ,  какъ  на  Русь 
карпатскую:  Ягайловичя,  литовск1е  и  русск1е  вельможи  и  бояре 
со  временеиъ  окатоличились  и  ополячились  и  сделались  такими 
же  Ляхаив,  какою  была  шляхта  въ  „коронЪ"  (Польш'Ь)  и  какими 
давно  сделались  и  русспе  боаре  въ  коронной  (польской)  Руси. 
Одинъ  только  простой  народъ  во  всей  Руси  не  пошелъ  по  сл'Ь- 
даиъ  своихъ  князей  и  бояръ,  остался  в'Ьренъ  своей  народности, 
отстоялъ  ее  отъ  окончательнаго  ополячения,  приготовлялъ  свое 
еоедпнен1е  съ  Русью  сЬверовосточною,  н  наконецъ  прекратилъ 
дальнейшее  существование  польскаго  государства  въ  той  Фори'Ь, 
какую  оно  приняло  со  времени  присоединен^  всей  югозападной 
Руси  къ  Польш'Ь.  Вн1|стЪ  съ  тбнъ  прекратился  тотъ  постепен- 
ный процесъ  асимилацш  югозападной  Руси  съ  господствующею 
надъ  нею  Польшею  и  прививки  той  Руси  польскихъ  лорядковъ  в 
нрввовъ. 

Съ  водворен1емъ  польскаго  господства  въ  югозападной  Руси 
зав-Ьтпыя  желанЕя  краковскаго  епископа  Мпте!я  о  пр10бр'Ьтен1и 
католическою  церковью  „схизиатическихъ"  Русскихъ  приняли 
бол'Ье  осязательную  ФОриу  и  стали  осуществляться,  тЬмь  бол'Ье, 
что  Поляки,  давно  уже  усмотр'Ьвши  въ  католической  церкви  важ- 
ное оруд1е  въ  лЬл'Ь  усилен1а  и  умножения  своей  народности,  ста- 
ли д-ЬЙствовать  въ  такоиъ  духЪ:  и  действительно,  танъ,  гдЪ  на 
Руси  стали  латинск^е-влядьсме"  (польсме)  крестъ,  церковь, 
■онастырь,  таиъ,  гдЪ  появились  латинскзе-польгте  епископы,  свя- 
щенники, монахи,— тамъ  и  водворялось  не  только  католичество — 
„в^ра  лядьскаа",  а  также  господство  или  притязан1я  на  такое  го- 
сподство Лйховъ  съ  нхъ  культурою,  которая  тоже  заявляла  свои 
прятязан1Я    на   православную   Русь.    Этотъ  гЬсный  еонюъ  датнв- 
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ства  и  „дадьства",  или  в'Ьрн^е  тождество  этихъ  двухъ  Факторовъ, 
редигшзно-культурнаго  и  политическо-нацшнальцаго,  объясняетъ 
лучше  всего  громадные  успехи  польской  народности  въ  русскнхъ 
зеиляхъ,  отъ  Переныния  и  Львова  до  Юева,  отъ  Полоцка,  Черниго- 
ва до  Смоленска.  Малый  польск1Й  народъ,  лишенный  поддержки 
католичества,  не  могъ  бы  никогда  пр1обрЪсти  себЬ  такого  значе- 
Н1Я  и  такой  силы  на  Руси  ^). 


^)    Срв.  ,,Славяне''  II.  77  и  дальше.    Поляки,  справедливо  отож- 
дествляя католицизмъ  съ  ,,польскою'^  в:1^роЮу  а  православае  или  ,уСхнз- 
му"  съ  „русскою"   в-Ьрою,  смотрели  на  свое  стремленге    на  востокъ 
очень  просто.  Уже  завоеватель  карпатской    Руси,    король  Казимиръ, 
въ  письм1^  (1370  г.)  царьградскому    патр1арху— у  котораго  онъ  хло- 
почетъ  объ  учреждети  особой  галичской  митрополш  (противъ  шев- 
ско-московской)  —  высказываетъ    такую    мысль,    что    „если   у  Рус- 
скихъ  не  будетъ  митрополита,  то  намъ  нужно  будетъ  крестить  ихъ 
на  латинскую  в*ру  (Русская  истор.   библ1отека,  СП.  1880,  VI,  прн- 
ложен1Я,  стр.  128,  и  срв.  8шо1ка:  Еок  1386,  р.    133).    Митрополита 
не  стало  въ  коиц1^  Х1У  в.,  к  латилская  польская  в'Ьра  на  Руси  вос- 
торжествовала.    Въ  1406  г.    католическШ    епископъ    перемышльстй 
МатвМ  объясняетъ  введен  1е  изв'Ьстпой   платы  католическому  духо- 
венству вм*сто  десятины  просто— „и1;  ай  |>аг1;е8    Ка881е  рори1и8  са- 
1ЬоИсп8  ИЬеппв  сопвиеге1;  Вп1Ьепо8^ае  е1;  »1108  8С18ша11С08  еазйеш  раг- 
(ез  1пЬаЫ1ап1е8  ро1епс1Пв  еx^^^ретеV^.   (Ак(;а  ^го(12к1е   1  г1ет8к1е  IV. 
>Б  12).    Въ  XVI  в.  Станиславъ  Ор'ЬховскШ,    шляхтичъ  Червовой  Ру- 
си,   зам1^тилъ:    „1п   Ьапс  ро8<;еа  ^еп1;еш   (Сгаесогиш-Ки(Ьепог11т  1п 
Вохо1ап1а),  та10гат  пов^гогиш  шешопа,   Ро1опогит  У1с1опа   1а11пат 
погоеп  1пуех1(;,  1;яп1;о  гегиш  виссевзи,   а(;  1а!;1ппв   рго   ^аесо   рппсар» 
ЬаЬеа(аг  папе  1п  Кохо1ап1а  п1;и8,  ^ио(1  гаах1гааш  раг1;еш  поЬеПЫ  1рва 
п1а8  811;  1аии1,  со1оп18  е(  1п(1тае  р1еЬ1  п1;и  (1егеИс1;о  §гассо''  (автоб10- 
граФ1я  Ор']^ховскаго  1564  г.,  изд.  краков.    1891,   р.  6,  и  срв.  ОпсЬо- 
У1апа,  р.  587).    Еще  въ  конц*  XVI  в.    польскШ  поэтъ-философъ  Сев. 
Клёновичъ  восхваляетъ  короля  Казимира:  ,,Квх  Са81Ш1га8  аЪивпв  о1\о 
поп  ее!,  вей  ео  (ешроге   ЬеороИш  еЬ  аНаз  рпгаапаз  с1У11а!е8  е!  агсев 
Ки1Ьвпогит  8аЬ^идау^(  е1;  1и  ЛЯе  80С1е(;а1;еяие   Ро1опогаш  На  соп11Т1п!(, 
и!  ^ат  Ки881а  васгогпга  п1и,  топЬаз,   агМЪпз,  Нп^па,  1е^1Ьа8,  сотшег 
С118,  сопзап§и1П11а<;1Ьи8  ошшпо  роЬшге!;'^    (Стихотворен1е  Оогам  ок. 
1590,  ^у(1.  Ок^ск!,    ^  ДVа^8xа\V^е  1875,  р.  19).    Отъ  людей  старыхъ 
временъ  нельзя,  конечно,  ожидать  в1^ротерпимости,  и  Поляки  не  бы- 


2.  Раздтлше  славянскою  праязыка.  СловлнскШ  т 
ковный  и  литературный  всей  ?уси,  юго-западной  и  с 
сточной.  Языки  западно-русскШ  и  польскгй,  ихъ  влк 
на  друга.  Влгянхе  языка  полы;каго  на  западно-ррсскН 
ный  языкъ  западно-русстй. 

Разд'Ь^еше  «мавянскаго  праазыка  на  вЪсколько  я31 
нхъ  Фвыетическнии  особенностаии  состоя10сь  еще  въ  , 
ческ1я  времена.  ПодунаИскЕе  С10вЪне  говорили:  гра;1 
иежда,  пошть,  штуждь,  свАтъ,  няжь,  рало;  подн'Ьпров 
сие — город(ъ),  болото,  межа,  ноч(ь),  чуж(ь)  свм1т(ъ),  иу 
ло;  повнсляиск1е  Ляхи  —  грод  (гард),  блото,  иедза,  ш 
свАт,  икж,  радло  II  пр.  БлижаЙш1е  соплененвики  и  с< 
сточныхъ  Славянъ  (Антивъ-Руси),  подунайше  Славяие(' 
стали — первые  среди  Славянъ  вообще — писать  иа  свое, 
который  сдЪлалса  у  Руси  языкоиъ  церковныиъ,  литер« 
оказывая  свое  вд1яи1е  и  на  русск!Й  языкъ.  Съ  политическ! 
ществомъ  Польши  на  славянскоиъ  востоке  и  ви'ЬстЪ  съ 
ыымъ  преобладай [емъ  польскаго  элсиеыта  въ  юго-западв 
началось  вл1яц1е  иольскаго  языка  на  языкъ  этой  Руси  '). 

Слов'ЬнстЙ  языкъ  сделался  на  Руси,  иослЪ  нрин 
спанства,  языкоиъ  церковиыиъ  и  вообще  нисьиенныиъ, 
турнынъ,  хота  онъ  не  сохранился  на  Руси  въ  первобыт! 
чистот'Ь:  большее  или  меньшее  вл1аи1е  доиашняго  русск 
на  этотъ  принятый  изъ  Болгарж  и  вообще  изъ  подуиай 
мель  церковный  и  литературный  языкъ  Руси  создало  с^ 
русский  изводъ,  который  употреблялся  въ  книгахъ  це[ 
но  заявнлъ  свою  силу  отчасти  и  въ  литератур'Ь  св'Ьтс 
последней,  именно  въ  л'Ьтописяхъ,  нпсанныхъ  преииуц 
монахами  на  бол^е  чистонъ  вародноиъ  языкЪ  русскомъ, 


ли  НИ  лучше,  ни  хуже  другихъ  народов^ь;  еще  хороно,  е 
ирачвыя  врехена  пробивались  хоть  некоторые  болфе  гун 
лоеа  въ  пользу  инов^^рцевъ,  въ  ПольпгЬ  напр.  голоса  Ор' 
Сеаявеваго,  Гербуртя,  Сапеги,  Пясецкаго,  о  котормхъ  см. 
»)    Срв.  „Славяне"  I.  197,  П.  530. 
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яе  иог^н  обоЯтись  ()езъ  церковно-с^ов^11скиxъ  сюв' 
градъ,  глана,  злато,  дщерь,  дръжати,  потвръжден!е  н 
всего  поддался  вл1ан1ю  церковнаго  иов1)нск8ГО  яз 
языкъ  юридическихъ  паиятниковъ,  закоиовъ,  гра» 
Такъ  это  было  во  всей  Руси,  въ  юго-западной  и  въ  сЬ 
ной;  об'Ь  9ТВ  половины  Руси  участвовали  соединен 
въ  рязработк'Ь  литературы:  произведешя  южной  Ру 
достоян1е11ъ  северной  Руси,  и  наоборотъ  *).  СвяЗ] 
звеномъ  былъ  именно  книжный  церковный  языкъ  с^ 
своеиъ  русскоиъ  извод-Ь.  „Если  языкъ  этой  письнен 
яЪчаетъ  одинъ  изъ  лучшихъеазнатоковъ — „не  былъ 
церковпо-славянсюй,  слегка  видоизиЪняеиый  вл1яшя 
р-Ьчн,  то  онъ  былъ  совершенно  одинаково  доступенъ 
сВвер-Ь.  Кр01и11  того,  были  совершенно  одинаковы  ' 
культурыыя  услов1Я,  создавш!я  вту  письменность.  Гла) 
никомъ  письменной  дЪятельности  была  одна  и  та  же  ц 
несшая  на  югъ  и  сЬверъ  одни  и  т*!!  же  сначала  В' 
сти  южно-славянск1е  памятники  въ  вид'Ь  переводовъ 
писания,  богослужебныхъ  книгъ,  творен1Й  святыхъ  он 
церковныхъ  писателей,  жит1й  и  поучея1Й,  визант1Йс] 
граФовъ,  пов'Ьстей,  апокриФНческихъ  легендъ  и  т.  . 
этнхъ  пропзведешй,  являвшихся  въ  большомъ  числ'Ь 
южпо-славянсклхъ  переводахъ,  очевидно,  не  могло  б| 
но  спещально  ни  северной,  ни  южной  письменности: 
содержаще,  дававшее  пищу  возникавшей  образоват 
тельности  и  направлявшее  изв'Ьстнымъ  образомъ  до: 
ратурныя  силы,  воспринималось  одинаково  на  югЬ 
Первые  результаты   этого    просвЪтительнаго   вл1ян!е 


*)     Обширно  сы.  „Славяне"  II,  последнюю  главу. 

')  Подробны»  указаши  на  дреБв1Ьвш!я  рукописи 
ныя  книги,  ииеино  южно-русскаго  лроисхпждешн,  си.  и( 
А.  Архангельска  го:  Очерки  изъ  исторш  ^шпадно-русско! 
XVI — ХУП  вв.  (Москва  1888,  стр.  51  и  ел*д-)1  тоже  ) 
рева:  Обзоръ  южно-русски.\ъ  и  запядно-русскихъ  паыяп 
менности  отъ  XI  до  ХУП  ст.  (Шевъ  1890). 
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поавлен!емъ  русски.хъ  учите^ЫIЫ\ъ  сочииеыШ  и  русской  ^ 

то  н  другое  являлось  опять  одинаково  аа  с'Ьвер'Ь  и  ю 

стврыхъ  книжыыхъ  людей  видиио  не  представляло  ника 

личк  то,  исходили-ли  они  отъ  писателей  с'Ьверыых'Ь  или 

:)то  была  одна  и  та  же  школа,  одно  и  то  же  содержаше. 

бывали  оттенки:    всл'ЬдстВ1е    того,   что  на  югЪ  сосредот< 

въ  первое   время   велик1я   каяжешя,   шла  бол'Ье  оживлен 

тическан    жизнь,    собирилнсь  ббльиия  образовательныя 

въ  южиыхъ   произведешяхъ  сказывалось   бол'ке   оживле: 

въ  л'Ьтописи,  тогда  какъ   на  с'Ьвер'Ь  эта  л'Ьтопись  была  < 

хою;  на  юг'Ь,  ио  видимому,  письменная  производительно 

въ  первое  время  сильнее,  но  это  не  изм'Ьиало  общихъ  у' 

тературы,  и  доказательствомъ   ея  ц-Ьльности  въ  этопъ  пе 

жетъ  служить  то  легко  наблюдаемое  обстоятельство,  что 

деы1Я  письменности  —  безразлично  с11вериой  и  южвов- 

дись   одинаково   тамъ   н  здЪсь.    Такъ,  южная  л'Ьтопись 

на  сЬверъ  и  служила  обыкновенно  начадомъ  для  мЪств[ 

писеЙ,    который    въ  дальн'Ьйшемъ    прододженш  посвяща 

только  м-Ьстнымъ  событ1япъ,  какъ,  съ  другой  стороны,  I 

что   л'Ьтописный  сводъ,  И0СЯЩ1Й   имя  Нестора,   въ  своя 

заключалъ  аъ  себ-Ь  данный,   почерпнутый   изъ   чужихъ  1 

д-Нтоиисей.  Словомъ,  если  Русь  уд-Ьльнаго  периода,   при 

д-Ьленш  на  земли    съ  нхъ   М'Ьстиою  жизнью   и  интереса 

объедннена   одною  в'Ьрою,   династ1ею   и  общимъ   племе! 

стинктомъ,  то  она  была  также  объединена  и  одною  письм) 

Очевидно,  что  выд-Ьдить   изъ  этой  письменности    т'Ь   ш 

произведен!я,  писанныя  на  юг-Ь,   и  механически  сопоста 

какъ  историческое    явлен1е,   это   будетъ  значить    наси^ 

вырвать   Факты   изъ  ихъ  естественной  связи   и  постави 

чисто  искусственную  и  потому  Фальшивую  систему.  Пра! 

памятниковъ   древней   письмеииости,    и  особливо   южно 

погибло  въ  поздн'Ьйших'Ь  нашествЕяхъ  и  военныхъ  пог| 

многое,  в'Ьроятво,  безсл'Ьдно,  но  внимательный   историк 

бы  т-Ьиъ  не  мен'Ье  забыть  того  знаменательнаго  Факта, 

шинство  этихъ  произведен1Й  сохранилось  до  нашего  в] 

спискахъ  сЬверио-русскихъ...   Можно  признать   [и   это 
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справедливо),  что  именно  южная  Русь  въ  древнеиъ  пер10Д'Ь  проа- 
вляда  наиболее  оживленную  умственную  д1(ятельность;  но  резуль- 
татъ  ея,  быть  можетъ,  становился  т'Ьмъ  цЪнн'Ье,  что  дЪлался  до- 
стоянхемъ  обще-русскимъ.  Историческая  картина  довершается 
еще  сл'Ьдующимъ  важныиъ  явлен1ем'ь.  Когда  миновалъ  древшй 
пер1одъ  и  произошло  политическое  раздроблеше  Руси  на  север- 
ную (новгородскую  и  суздальско-московскую),  западную  (мало- 
русско-бЪлорусскую  въ  литовскомъ  великомъ  княжестве)  и  юго- 
западную  (галицко-русскую  въ  состав!)  Польши),  то  литератур- 
ная традищя  чрезвычайно  ослабела,  частью  прервалась  даже  со- 
всЬмъ  въ  двухъ  послЪднихъ  и  сохранилась  только  въ  первой. 
ЗдЪсь  въ  письменности  скверной  Руси  не  только  сберегались  про- 
изведен1Я  стараго  пер10да,  но  и  послужили  исходнымъ  пунктонъ 
дальн^йшаго  развит1я.  Такъ  развивалось  обширныиъ  образомъ 
Л'Ьтописан'ю,  причемъ  основою  оставалась  Нестерова  л11топись, 
и  зд'Ьсь  же  создались  потомъ  первые  опыты  историческихъ  сво- 
довъ,  т.  е.  ц'Ьльныхъ  изложен1Й  русской  истор1и,  конечно,  въ  томъ 
духЪ,  какъ  въ  т'Ь  в'Ька  понималась  истор10граФ1Я.  Первыя  житёя 
святыхъ,  ЯВИВШ1ЯСЯ  на  югЬ  (жит1я  Бориса  и  Гл^ба,  Печерсшй 
Патерикъ),  развились  на  с'Ьвер'Ь  въ  [("Ьлую  обширную  литературу 
ЖИТ1Й,  первыя  древшя  поучешя — въ  обширную  литературу  подоб- 
ныхъ  произведешй.  Самое  Слово  о  полку  Игорев'Ь  нашло  от- 
звукъ  на  сЬверЪ  у  писателя,  проел авлявшаго  поб-Ьду  Диитр1я 
Донского  надъ  Татарами.  Обширное  собрате  древней  повести 
визант1Йско*южнославянскаго  происхожден1Я  и  апокрифической 
легенды,  какъ  надо  думать,  впервые  появлявшееся  на  юг1(,  раз- 
рослось по  преимуществу  въ  сЬверной  письменности,  получивши 
зд'Ьсь  распространеше  въ  народной  массЬ  и  разнообразно  отразив- 
шись въ  самой  народной  поэ31и,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  наблю- 
дая ходъ  старой  русской  письменности  отъ  древяЪйшихъ  временъ 
до  самаго  ХУШ  в-Ька,  мы  находимъ  непрерывающуюся  нить  раз- 
ВИТ1Я,  составившую  Ц'Ьльное  историческое  предаше.  Наконецъ, 
даже  народно-эпическая  память  о  древнемъ  Юев!)  и  князЪ  Влади- 
мир'Ь  сохранилась  только  въ  северной  былин!^:  въ  настоящее  вре- 
мя  Илья  Муромецъ  несравненно  популярн'Ье  на  с^вер^,  чЪмъ  на 
юг!},  въ  Юев'Ь,  гдЪ  предан1е  указываетъ  м'Ьсто  его   погребения. 
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тественно.  Въ  древнеиъ  перюдъ,  до  Татяръ  и  до 
аздро6^еи^а  Руси,  ые  было  никакой  спещадьно 
нтерятуры;  быда  общая  литература  русскаго  или 
агописьиениаго  языка,  распростравявшаяся  одииа- 
бдастямъ  тогдашняго  русскаго  племени.  Для  той 
ые  ФИЛОЛОГИ  только  съ  н'Ькоторынъ  усил1е11ъ  оты- 
гятиикпхъ  сл1|ды  м'Ьстныхъ  нарЪчШ,  во  всякоиъ 
случае  столь  иезнячительные,  что  строить  на  нихъ  какую-либо 
отд-Ьльную  литературу  н*тъ  никакой  возиожности"  '). 


*)     А-  Пыпин'ь:  Осойая    истор|м  русскоб  литературы  (В*стникъ 
Европы   1890,  сентябрь,    262,  н'Ьыецкш  переводъ  въ  АгсЫу,   (иг  в1а- 
т18сЬе  РЬ|1о1о^1е  ХШ,  434  и  ел.),  т.  е.  отзывъ  о  странной  истор1и  „рус- 
кой"  литературы    Омеляпа  Опшовскаш  (Львовъ  1Н87),  которая  сви- 
дйтельствуегь    о    низкомъ    у)юпн'Ё    историко-Филологическихъ  наукъ 
въ  современной  Гали111и.     Лите1)ятура  „руская"  должна  быть  что-то 
другое,  ч*мъ  ..русская,  росс1Йская,  московская"  (срв.  выше  стр.  3,  пр.) 
равнымъ  обралоиъ    какъ  ,, История    Руси"    А.    Барвиносаго    (Львовъ 
(,  1890)  — истор1я  Руси  юго-западной  (съ  портретами  напр.  Вололимира 
ев.,  Дашила  галичскаго,    кпя:^я  К.  Огтрожскаго,   гетмана    Хи^ньниц- 
каго  и  др.,  и  в'Ьмецких'ь    14)суда1юн  Мар1и  Те1)ези1,  ТосиФа  II,  Фран- 
ца-1осиФа,   кронпринца  Рудольфа).     Въ  истор1и  „руской"  литературы 
являются    на  ецену,  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  „мс1ековск1е    пансла- 
висты", къ  которынъ  причисляется—  въ  'УгкЬтЬ  Огонсшскаго  Пыпину — 
также  и  посл'^Ёдн!^.  О  воображаемой  роли  зтихъ  ужасвыхъ  русскихъ 
„нанславнстовъ"  (скорЬе  нетербургскихъ,  ч-Ьмъ  московскихъ)  въ  М1р* 
русскомъ    и  вообще  славянекомъ  можно,  конечно,   думать,  говорить, 
писать,  Фантазировать  сколько    угодно,  что    и  Д'Ьлаетея  особенно  въ 
Галищи;    но  едва-ли    можно  серьенио  думать,  что  забитымъ  карнат- 
скимъ  Русскимъ,  Лемкамъ,  Бойкамъ,    Гуцуламъ    помог5-тт>  11'11ыцм  съ 
своими  сою:1ннками;  такая  своеобразная  „помон1ъ"    ока.зывалась  для 
Славяяъ  всегда  роковою,  и  едва-ли  на  карпатской  Руси  оправдается 
юхно-русскан  пословица:    „Мова  не  полова,  нЬхШ  в-Ьтеръ  е4не  вы- 
»Ье".    Что  касается  языка  книги    Огоновскзго    и  другихъ  галичско- 
русскнхъ  ученыхъ,  какой-то  смЬси  русско-польской,  то  уже  въ  ооло- 
мгаЪ  нашего  стол*т1я  одинъ  и:л.  л^-'ппихъ  представителей  галичскоЯ 
Руси,  Д.   Зубрицк1Й  (Исто1(1я  древняго  галичско-русскаго  княжества, 
Львовъ  1852,  П.  47)  высказался  п  необходимости  одного  литератур- 
ваго  языка    въ  научныхъ    книгахъ    для  всей   Руси    довольно  рЪзко: 
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Кудьтурнолитературыая  связь  между  Русью  югозападною  в 
сЬверовосточною  не  порвалась  и  ваослЪдствки,  когда  югозапад- 
ная  Русь  подпала  господству  и  вд1ЯН1Ю  Польши;  эту  связь  под- 
держивало православное  в'Ьроиспов'Ьданге  и  церковный  языкъ  сло- 
вЪнск!!}  (славянск1Й)  или  скор'Ье  слов'Ьиско-русск1Й  (славено-рос- 
С1ЙСК1Й),  на  который  переводились  въ  Москв-Ь  книги  ^ белорусски 
(б-клороссШскЁя)*;  а  между  писателями  и  д'Ьятелями  сЬверовосточ- 


,,Б1сть  мрачные  изступлеыиики  или  скор'1^6  низк1е  нев'1^ждЫу  въ  л^ни 
досел*]^  проживавпае,  иренвбрегавшхе  всякую  науку  еобственнагэ 
языка,  употреблявпие  чуждое  яа^ркч^е,  прислушивавниеся  только 
простонародному  разговору  своихъ  слугъ  и  работниковъ,  и  желавше 
теперь,  чтобъ  мы  писали  свою  истор1ю  на  областномъ  нар'Ьчш  гя- 
личской  черни.  Странное  и  см^^шное  требоваше!  Исторш  пиш)'тся 
для  образованнаго  и  образующагося  класса  народа.  Для  простолю- 
дина довольно  молитвенника,  катехизиса  и  псалтыри.  Где-же  топп- 
гаутся  истор1И  на  нар'Ьчхи  простого  землед'Ьльца?"  Читая  книгу 
Огоновскаго  и  его  81:и(11еп  аиГ  йега  веЫе1;е  йег  ги(;Ьеп18сЬеп  8ргасЬе, 
уб'Ьждаешся  все  бол^^е  въ  той  великой  благодати,  какую  представляетъ 
одинъ  общШ  литературный  языкъ  для  всей  Руси,  и  въ  глубокой  исти- 
не словъ  Як.  Гримма:  „АИе  Мапдаг(еп  апд  01а1ек1е  Не^еп  ОеГаЬг 
81сЬ  1П8  ипеп(111сЬе  ги  брИиегп  ппй  га  уегшггеп,  ^аге  йега  п1сЫ;  еш 
у^в18е  8сЬгапке  ^ев^еШ  йпгсЬ  йав  11еЬегё:е\У1с1и  йег  81сЬ  шейегзе^гев- 
йеп  ^оввегеп  8с11пЙ;8ргасЬеп,  т^1е  йхе  НеггясЬай  ^говвег  У61кег  Лет 
Еег/аЬгеп  йег  81:агате  81;еиег1;  ипй  (Не  тт  к1е1пеп  ипгеппб^епйеп  КгаГ- 
1в  гхк  ешеш  тасЬ1;1^еп  21е1е  вагатеИ;.  НеггзсЬепйе  8ргасЬеп  уегаеЬгеп 
8сЬопип§1о8,  аЬег  \уоЫ1;Ьа1;1§,  е1пе  Мазве  уоп  Б!^епЬе11;еп^  ^апзН^п 
ипс!  пасЫ;Ье111^еп,  (1егеп  8сЬаиеп  Лег  ^го88еп  ^^{гкпн^  Лен  вавхеп 
шсМ  га  ^16  коштеп  \уиг(1в.  \^1е  ее  (1еп  Ваишеп  <1е8  \У^а1<1е8  уегва^ 
181;,  а11е  Ае81;е,  йет  Аз!;  аИе  21Угеще  т  ^ЫсЬег  Ке1Ье  га  (гввЬеп,  80 
1/^егдеп  аасЬ  8ргасЬеп,  01а1ек1е,  Мпп(1аг1;еп  пеЬеп  ипс!  (1игсЬе1паи(1ег 
^еЬ1П(1ег1;  апй  гп^ЫсЬ  ^ейгйеИ:  2\У18сЬеп  гагискЫе1Ьепдеп  га^:еп 
егЫиЬепйе  йе81;о  ЬеггНсЬег  уог.'^  (ОевсЫсЫе  Дег  (1ои1;8сЬеп  ЯргасЬе, 
II.  Аав^.  р.  578).  Вопросъ  обь  одномъ  обще-литературномъ  язык* 
русскомъ  решается  въ  н*которыхъ  южно-русекихъ  кружкахъ  б<)л*е 
лирическо-эпическимъ  тономъ  козацкихъ  бандуристовъ,ч'Ёмъ  въ  праЕТИ- 
ческомъ  смысл:!^  стремлешй  славянскихъ  философовъ  и  пол1ггиковъ  кь 
род'Ь  Крижанича  или  Петра  Великаго.  „Меж;^у  т1^жь  это  обгце-руссю^е 
единство,  понятое  серьёзно"  —  зам*чаетъ  А.  Пыпинъ  (Споръ  между 
южанами  и  северянами,  В'Ьстникъ  Европы  1886,  анр-Ьдь) — „могло  бы 
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пой  Руси  XVII  —  ХУШ  вв.  является  значительное  число  югоза- 
падыыхъ  Русскихъ,    которые  писали    иа  славяно-русскопъ  и  со 
вреиепъ  Петра  Великаго  на  общелитературноиъ  русскомъязык'Ь^). 
Фонетика  языковъ  русскаго  и  гтольскаго  строго  опред'клена; 
такънапр.  полноглас1е,  отсутств1е  носовыхъ  звуковъ — характери- 
стическая черта  русскихъ  нар'Ьч1Й,  а  носовые  звуки,  отсутств1е  пол- 
ноглас1я — характеристическая  черта  ляшскихъ  (польскихъ)  нар'к- 
Ч1Й.   Нар'Ьч1Я  русск1Я  и  польск1я  на  этнограФИческомъ  рубеж'Ь  на- 
родностей русской  и  польской  стоять  другь  къ  другу  ближе,  ч^мъ 
нар-Ьч1я  болЪе  отдаленныя.     Всл'Ьдств1е  разныхъ    историческихъ 
обстоятельствъ,  вл1ЯН1е  польскаго  языка  на  болЪе  близкая  русск1я 
нар'Ьч1Я  оказалось   бол'Ье  сильнымъ,   чЪмъ  вл1ЯН1е  языка  русскаго 
на  польск1Й.  Н'Ькоторыя  одинаковыя  явлешя  Фонетики  польской  и 
русской  не  нужно  непреи'Ьнно  считать  влаяшемъ  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  нар-Ьчай,  а  можно  ихъ   объяснить — какъ  общеславянская  чер- 
ты ^).   Такъ  напр.   произношеше  ?ь  (тоже  е)  какъ  ^а^  ьа  (в-Ьра  — 
в^ара,    гн-Ьздо   гньаздо)   свойственное  языку  польскому  и  нар'Ь- 
Ч1Ю  белорусскому,  встречается  тоже   отчасти  въ  говорахъ  мало- 


быть  действительно  сильною  опорою  для  местной  русской  жизни  Га- 
лищи,  могло  бы  доставить  ей  поддержку  той  великой  умственной  н 
нравственной  силы,  какую,    при    всЬхъ    трудностяхъ    и   б-Ьдстваяхъ 
своего    развитая,  успеха  собрать  русская  литература  въ  своемъ  но- 
вомъ  перюде...    Что    же  касается  до  того,    что  русскай   языкъ  „не 
есть  еще  всемарный",    то   во  всякомъ    случа]^   его  литература  есть 
самая  обширная  по  объему  и  богатая  по  содержание  славянская  ли- 
терату1)а;  и  если  ея  поэтическая  произведеная   аюлучаютъ  въ  посл11д- 
нее  время    такое    широкое  распространенае  въ  Европе    и  если  рус- 
ская наука  даетъ  уже  свои  самостоятельные  вклады    въ  содержапао 
науки  вв]юпейской,  то,  думаемъ,  они  бы  могли  съ  пользою  послужить 
и  для  Галичанъ:    имъ   естественн'Ье    было  бы  примкнуть   къ  этому 
родственному  движенаю,  чемъ  нуждаться  во  „всемарной  литературЬ" 
чужого  языка,  которая  огромному  болынинству  будетъ  все-таки  не- 
доступна, а  вместе    будетъ  иметь  на  слабую    народность  подавляю- 
аа^ее  влаяше." 

»)    Срв.  „Славяне"  II.  465,  472. 

*)     Въ  под{юбн()сти  не  входимъ,  о  нихъ  см.  сочиненая  по  исто- 
раи  языковъ  русскаго  и  польскаго,  и  по  ихъ  даалектолопи. 
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русскихъ  и  великорусскихъ,  и  въ  язык'Ь  болгарскомъ.  ПеренЪш 
долгаго  о  въ  уо  (уа,  уе),  у  въ  нЪкоторыхъ  мадорусскихъ 
говорахъ  (конь  —  куонь,  кунь,  Польша  —  Пуольша)  встре- 
чается и  встречалась  въ  говорахъ  бЪлорусскихъ,  чешско-сл<ь 
венскихъ,  польскихъ  и  сербскихъ  ^).  Такъ  какъ  носовыхъ 
звуковъ  въ  русскомъ  языке  не  было  —  въ  историческое  вре- 
мя —  и  нЪтъ,  то  употребляемыя  въ  русскихъ  нар'Ьч1Яхъ  слова 
въ  роде  венгр1Я,  вензелъ,  зацентый,  ксёндзъ,  дзенковаць  (-ати) 
уже  этйиъ  самымъ  указываютъ  на  свое  нерусское  происхождеше. — 
срв.  русск1Я  Угр1я,  узелъ,  утятый,  князь,  дакувати  (переделанное 
на  русск1Й  ладъ  польское  Диеко^ас).  Съ  другой  стороны  если 
Поляки  говорятъ  1ик  (виесто  1ак,  }ек)  или  гиЪг  (неправильно 
гиЬг,  ви.  яаЬг),  то  отсутств1е  въ  такихъ  словахъ  носовой  глас- 
ной указываетъ  на  ихъ  русское  происхожден1е  ^).  Полногласны! 
Фориы  город(д)^  голова  —  свойственны  издавна  русскимъ  нар*- 
Ч1яиъ,  а  Формы  грод^  глова —иолъскишъ  ^);  поэтому,  если  въ  рус- 
скихъ нареч1яхъ  встречаются  слова:  грод,  кроль  (круль),  хлоп, 
хлопец  (хлопецъ  и  хлопець),  то  это  заимствован1Я  изъ  польскаго: 
если  же  въ  польскомъ  языке  встречаются  слова  дого^ка,  сгеге^а, 
сгегер,  йегеи,  11а1а8,  то  это  заимствоваи1я  изъ  русскаго,  какъ  ■ 
слова  8оЬог  (тоже  вЬог,  гЪог,  сопс11шт,  но  позже  только  воЬог. 
а  гЬог  —  протестантская  церковь),  8о^и82  (союзъ).  Смягчеше 
зубныхъ  д  и  т  въ  дзь  и  ць  (йг,  с),  свойственное  польскому  язы- 
ку (нареч1ямъ  Ляховъ  восточныхъ,  но  не  ;5ападныхъ)  *)  и  наречгю 
белорусскому  (дзень,  дзевяць,  жици — жиць)  можетъ  быть  общее 
этимъ  нареч1яиъ  явлеше,  а  не  непременно  польское  вл1ЯЯ1е  ва 
белорусское  наречае.  Это  дзеканье  и  цеканье  въ  белорусское 
во  всякомъ  случае — явлен1е  более  новое  (первые  его  следы  можно 
отыскать  только  во  второй  пол.  ХП  в.);  оно  встречается  спора- 
дически и  въ  другихъ  славянскихъ  нареч1яхъ,  напр.  въ  некото- 
рыхъ  малорусскихъ  говорахъ  на  рубеже  белорусскоиъ  и  польеко- 


*) 
') 
') 
*) 


Срв.  „Славяне"  Ш.  200. 
Срв.  тоже  „Славяне"  Ш.  200. 
Срв.  тоже  „Славяне"  Ш.  204. 
Срв.  „Славяне"  Ш.  195.  203. 
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карпатскомъ,    и   въ   одномъ   говор-Ь   великоруссконъ  (Ситкарей). 

Гортанное  г,   произносиное   у  Лаховъ,   Слов'Ьнъ   и  восточныхъ 

Русскихъ  (Великорусовъ)какъ5^,  произносится  у  всЬхъ  западныхъ 

Русскихъ  (Малорусовъ,  Б4лорусовъ    и    въ  н'Ькоторыхъ   говорахъ 

западно-великорусскихъ)  какъ  А;  поэтому,  если  въ  западно-рус- 

скихъ  нарЪчЕЯХЪ  встречается  д  (зд^сь  писалось  кг^  въ  отлич1е  отъ 

г=Л),  то  так1Я  слова  указываютъ  на  свое  польское  происхожде- 

ше,  напр.  кгродъ,  кгвалтъ,  кгрунтъ.  Съ  другой  стороны  въ  поль- 

скШ  языкъ  перешло  н'Ьсколько  западно-русскихъ  словъ  съ  Д,  напр. 

Ьп1аё,  Ьп11;а^^  Ьо1о1;а,  ЬгиЬу,  гиЬасЬа— гиЬавгпу  (вероятно  вм*- 

сто  ЬгиЪасЬа),  ЬоЬа1уг  (ЪоЬа1;ег),  Ьгесгка  (и  §гука,  „греческое* 

растен1е),  Ьовройаг,  Ьойу  (год!,  довольно),  ЬиЬка  (^^Ька),  йгиЬ, 

гогЬо^ог,  ЬоЬЫе,  ЪпЬа^  (Ьи^а^),  Ьа^Аатак9   ЬаЬв,  Ьогио81;а^ 

(8гопо81;а^),  Ьогу,  сгегЬа  и  др.  *). 

Польсюя  (и  вообще  западно-славянск1я)  радлОу  седло  соот- 
в-Ьтствуютъ  русскимъ  ралОу  село;  если  въ  западно-русскомъ  на- 
рЪчш  употребляется  слово  быдло  (скотъ),  то  оно  уже  по  суфиксу 
д.ю  указываетъ  на  свое  польское  происхождеше  помимо  поль- 
скаго  значен1я  этого  слова  (скотъ).  Равнымъ  образомъ  польское 
81е1аака  взяго  изъ  русскаго  (село-селянка);  по  польски  было  бы 
агеШасгка  (81е(Ио,  вхеШсе — ахесИасгка,  срв.  \У1е8 — ^хевпхасгка). 
Заи-Ьна  мягкаго  р  (гг)  твердымъ  (г)  въ  н'Ькоторыхъ  польскихъ  сло- 
вахъ  вгеЬго,  8го(1ек,  2г6(Ио,  ггеЬ1§,  2геп1са,  конечно,  не  русское 
вл1ян1е,  а  новейшее  правописанхе  старопольскихъ  вггеЪго,  ^ггоАек, 
2Г2бй1о,  2Г2еЪ1§5  2Г2еп1са.  Но  суФиксъ  —  гсг^  —  ошсг  (рап1С2, 
кг61е^1С2)  в'Ьроятно  руссшй,  такъ  какъ  польсюй  —  щ  —  огои:: 
кг61етс,  (дрполь.),  рашс  (другое  значен1е  ч-Ьмъ  рап1С2),  осс1С 
(озсгус,  о^со1?V^^с),  Й21е(к1С,  го(к1с,  кщ^уо,  ^о^ет^о(12^с,  вЬго- 
8С1С,  Рга^уйис,  ^V'о^8^а^^с  (Т^оз81ашсе),  \^1о81;оту1с  (А^Эо- 
81;отсе)  и  др.  ^).     Н'Ькоторыя   слова  съ  начальными   трупами  кп 


*)    Срв.  еще  „Славяне"  Ш.  202. 

*)  Формы  именъ  К1опо\^1С2,  Згутопо^^сг,  Т^хтото^ггсг  надо  сле- 
довательно считать  русскими  вм:]^сто  польскихъ  К1опо\?1с,  82уюопо\V^с, 
и  пр. 
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(кпити,  кр1ё  изъ  и^мецкаго),  пс  (псувати),    кв  (кв-Ьтъ   рядомъс! 
цв'Ьтъ)  и  др.  указываютъ  па  польское  ихъ  происхождеи1е. 

Формы  русск1Я  и  польекгя — своеобразны,  хотя  въ  цихъ,  гаа! 
вообще  во  всЬхъ  славяискихъ  Формахъ,  зам'Ьчаются  и  сходстп.^ 
Такъ  простыя  прои1едш1Я  вреиеиа  (аористъ,  имиерфектъ)  исчезл^ 
уже  въ  историческое  время,  изъ  обоихъ  славянскихъ  языковъ.  I 
прошедшее  время  выражается  Формулою  ходилб  есмгс,  что  п 
польскомъ  языкЪ  съ  XIV — XV  вв.  сокращается:  изъ  сЬойгй  ^€^ш, 
зев,  зев!;,  зевшу,  зейс1е,  еа,  въ  сЬоскхквт,  сЬо(1211еш  и  пр.,  вв 
въ  русскихъ  нар1>ч1яхъ  сохранилось  съ  разными  изм'Ьнец1яя11 — и 
сихъ  поръ;  если  же  кое-гд'Ь  въ  русскихъ  нар'Ьч1Яхъ  слышны  напр. 
Форяа  ходшьамб,  ходилась^  то  это  по  всей  в'Ьроятности  влЬше 
польское.  Форма  буду  ходила  не  непрем'Ьнио  польская,  такъ  кап 
она  встречается  также  въ  древнерусскпхъ  памятникахъ  и  въ  юго- 
славянскихъ  нар'Ьч1яхъ  ^). 

Польское  вл1яи1е  на  русскхя  нар'Ьч1Я  и  говоры  сказалось  осо- 
бенно сильно  на  этнограФическоиъ  рубеж*  Ляховъ  и  Руси  по  С*] 
ну.  Вепрю,  Нурцу,  Бобр*.  Такъ,  въ  говор*  Русскихъ  на  крав- 
немъ  запад*  въ  карпатскихъ  горахъ,  около  источниковъ  Вислот 
и  Вислоки  и  на  верхнемъ  Сан*,  такъ  называемыхъ  ^Руснякоп 
Лемковъ"  (по слову  лелез,  у  Словаковъ  1еи,  у  Поляковъ  зеп,]еио1 
живущихъ  около  другихъ  славянско-карпатскихъ  горцевъ,  пол- 
скихъ  (Горалей  и  Подгалянъ)  и  словенскихъ.  Въ  говор*  Лемкой 
слышны  польсшя  Формы:  кроль,  брозда,  загрода  (рядомъ  съ  рус- 
кими  борозда,  боронити),  крстити — кстити,  мьудъ,  льу дъ,  при- 
ньусъ  (га1б(1,  16Й,  рг2уп1б81),  дзевча,  дзядекъ,  идземъ,  здрадзиш 
(вм*сто:  здрадзиць,  хотя  обыкновенно — ити),  маць,  цы — ци  (шь. 
сгу,  су),  знаме,  лрода.1амъ,  и  др.;  Лемки  употребляютъ  вообще 
много  польскихъ  словъ,  не  перед*ланныхъ  на  руссюй  ладъ,  напр. 
власна,  цура  (сога),  лясъ,  пасъ,  попатрети  (рора1;г2у(?),  барз*? 
об*цяти,  гварь  (говори),  заржнути  (гаггпас),  соботка  (праздникг 
Ивана  Купала),  крижъ,  панна  Мар1я,  и  пр.;  даже  удареше  въ  го- 
вор* западныхъ   Лемковъ  ставится,  по  польскому    прйи*ру,  ва 


*)     Срв.  II.  ЛгитецкШ:    Очеркъ  литературной   исторш  ма^ору^ 
скш^о  нар*Ч1я  въ  ХУП  в.  (Шевъ  1889),  стр.  48—50,  70—71. 
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грелпосл'Ьдиемъ  слог*  ^).  Въ  говорахъ  побужскихъ  Русскихъ  на 
Руси  холиской  (губ.  люблинской)  и  подлдшской   (губ.  сЬдлецкой 
»    городенской),  соприкасающихса   по    р'Ькамъ   Вепрю,    КроонЪ, 
ВЕурцу  и  БобрЪ  съ  Поляками  малопольскими  и  мазовскими,  замЪт- 
во  тоже  сильное  вл1яше  польское  въ  разговорной  р'Ьчи  и  въ  п'Ьс- 
яях^:  такъ  напр.  Руссюе  говорятъ  —  на  польсюй  ладъ  —  дзись, 
зацеитый  (2ас1§<у),   дзенкую,    хоць,  госци,   цякнулъ    (с1асЬп^1, 
с1]Е^]:);чарноксентникъ(с2агпок81^2п1к),  конку оль  (Цко!),  цёнкгле 
(ог^1е)у   тэнкго   (Ц^о),   ксёнже,  цо,  цы,  и  вообще  на  мазурскхй 
ладъ:    друзина,  цорный,  сце  (еще),    пусцу,   что  заметно  у  Рус- 
скихъ  городенской  губернш  на  рубеясЬ  съ  польскими  Мазурами; 
иногда  встречается  въ  песняхъ  ударен1е  польское,  хотя  въ  раз- 
говорной   рЪчи  удареше  другое.    Притомъ  мнопе   Руссме,  при- 
иавш1е  изъ  уши  католичество,   сохранили   свое  малорусское  на- 
рЪч1е,  хотя  они  говорятъ  тоже   на    польскомъ   язык^;  посл^дшй 


*)    См.  о  Ленкахъ,  ихъ  п^сняхъ   и  обычаяхъ,   въ  сборнике  Як. 
Головацкаго:    Народныя  п'Ьсни    галичской    и  угорской  Руси  II.  718, 
Ш.  а.  115,  248,  б.  366,  521,  тоже  у  П.  Житецкаго:  Очеркъ  звуковой 
исторхи  малорусскаго  нар*ч1я,  333,    у  Кочубинскаго:   Отчетъ  о  заня- 
Т1яхъ  славянскими    нар'Ьч1ями  (Одесса  1876);    объ  ударети  въ  гово- 
рахъ галичскихъ  Русскихъ  вообще  ст.  Верхратскаго  (АгсЫу.  Гиг  81ау. 
РЬ11о1ойг1в  III.  381).    Вотъ  начало  одной  п*сни  Лемковъ  изъ  окрест- 
ностей Сандча,  перенятой   очевидно  отъ  Поляковъ:    „Ишолъ  дзядекъ, 
не  преставши,  траФилъ  на  богача:  заночуйте  добры  люде,  бо  мя  ноч- 
ка зашла!    Мы  тя  не  пр1ймеме,    бо  мы  тя  не  знаме,  не  будешь  ту 
ночевати,  иди  соб*  дале".    Лемки  и  друпе  угорсйе    Руссюе  заим- 
ствовали тоже   отъ  Словаковъ  разный  слова,   п^сни    и'  пр.  часто  со- 
вс^^мъ  неорганически,  напр.  хлапъ,    глава,  гавранъ,  младенецъ  (т.  е. 
юноша,  парень),  злато,  заграда,  шугай,  сетникъ,  кръвавый   (3-слож.), 
пожегнати  и  пр.   Вообще  въ  западныхъ  Карпатахъ  славянск1е  горцы 
см1Ьшались  въ  значительной  степени,    при  чемъ  словенск)й  элементъ 
заиялъ  первое  м'1^сто.  У  всЬхъ  зтихъ  славянскихъ  горцевъ,  живущихъ 
въ  одинаковыхъ  услов1яхъ  жизни,  встречается  много  общихъ  словъ — 
специфически  карпатско-славянскихъ,  напр.  салашъ  (шалашъ),  остро- 
ва —  островница  (о81геу^,    гуня,  колиба,    ватра,  поляна,  и  пр.  Срв. 
„Славяне"  Ш.  196. 
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употребляется  тоже  многими  побужскими  Русскими,  прежде  ута- 
тами,  а  №>№*&  православными  ^). 

Поляки,  живущ!е  на  этнограФическомъ  рубеж*  польско-рус- 
скомъ,  приняли  отъ  своихъ  русскихъ  сосЬдей  и  соплеменимковъ 
русск1Я  слова,  хотя  русское  вл1яи1е  на  Поляковъ  не  столь  звачм- 
тельно,  какъ  польское  вл1ян1е  на  Русь.  Такъ  напр.  карпатсюе  По- 
ляки употребляютъ  русская  слова  ЬгесЬас  (брехати) — р1е8с?,  Ьге- 
сЫс,  ЬегЬа  (горбъ) — {^ггЫеслк  ^огу,  Ьагну  (гарный)  —  <1птну, 
Ьагавиу  (гараздъ) — р1екпу,  Ьогу  (гор!) — па  ^огге,  84гу1о  (стре- 
ла, стриа) — р1огип,  ^Vа1;а82ка  (ватажка,  т.  е.  топоръ),  ЬоЛу  (го- 
ди)— ^са1е  1116,  и  др.  Гораздо  больше  повл1Яла  Русь  (Малорусы 
и  Белорусы)  на  Поляковъ-Мазуровъ  въ  бывшемъ  Подл  ять*  по 
Бугу,  Нарви,  Бобр*  (пол.  В1е1)Г2а).  Эти  восточные  Мазурм  упо- 
требляютъ много  словъ  русскихъ,  особенно  въ  п*сияхъ,  которыя 
приняты  отъ  Руси,  напр.  1ю1у8  (голышъ,  но  иа^|:18),  Ье1  (геть, 
вотъ),  паЫес121и  81е  (нагляжу ся),  Ыап1  (гляни),  1ш8ка  (тоже 
^авка,  булка,  чеш.  Ьои8ка),  йиЬ  (йаЬ),  оки1:ас  (окутать),  си(12а(! 
81е  (чуждаться),  сЬо^о^ес  (вм.  с1юЬ(121ес,  холодецъ  —  сЫос1о1к), 
кого^уа]  (коровай),  сегег  (черезъ),  \\^огоп1еик1  (вороненькШ, 
конь),  (1ого11а  (дорога),  Ього(121С1  (городити,  но  2а^го(121с),  8о1о- 
та,  Ь^опо81;а^  (тоже  §то1^о8^а^),  ЬогосЬ  ({^госЬ),  Ьг  неге  ска  (§ги- 
82ес2ка),  йагус!,  кгутас!,  ргу8е1,  йоЪге,  когеп1е,  вкгусйо,  ^о- 
8ройаг,  81о2ка  (12а),  вЫо,  р1гоё:,  сЬого80,  Ьо^агу  (въ  свадебной 
п*си*).  Формы:  ру1:а]е,  гЫегазе,  та^е,  (ака^а,  и  пр.  ^).   Поляки, 


*)  О  говорахъ  Руси  холмской  и  подляшской  см.  Труды  этно- 
граФ.-статист.  экспедиц1и  въ  западно-руссмй  край,  собр.  П.  Чубив- 
скимъ  (СП.  1872,  УП.  364,  552),  П.  Житецкаго  Очеркъ  исторшзву 
ковъ  малорусекахю  нар*ч1я  297,  зам*тки  Желеховскаго  (варгаав. 
РусскШ  Филолог.  В*етникъ  1884,  255),  Страшкевнча  (въ  сб.  Батюш- 
кова Холмская  Русь  II.  494),  Янчука  (въ  Памятной  книжк*  с*даец- 
кой  губерши  на  1891  годъ),  С.  Кулаковскаго,  о  западной  частж  п>- 
роденской  губерши  (Этнограф.  Сборникъ  Ш.  85),  П.  Бобровскаго  соч. 
о  городенской  губерши  I.  623,  и  др.  Городенсше  Русск1в  поютъ  даже 
иольсмя  п'Ьсни  (срв.  Эа'нограФ.  Сборникъ,  101);  въ  Червовой  Руси 
поется  напр.  пЪсЕь  о  Жальман*  отчасти  по-русски,  отчасти  по- 
польски  (срв.  сборникъ  Як.  Головацкаго  II.  697). 

^)    Вотъ  несколько  стиховъ  изъ  п'ЛэСенъ  подляшскихъ  мазуровъ: 
Ие^  р6^с12^ешу  Ьгас1а  ггеск!  }юго(1г1сг,  гсугосЫт  ггеск^...  81асиу  рго- 
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живущ1е  на  Руси  Малой  и  Б'Ьдой  среди  русскаго  населенхя,  при- 
няли много  русскихъ  словъ  и  Фразъ,  часто  вопреки  законамъ  Фо- 
нетики, даже  русское  ударен1е,  и  употребляютъ  эти  руссшя  осо- 
беыности,  если  не  въ  язык'Ь  письменномъ,  то  по  крайней  м'Ьр1)  раз- 
говорноиъ;  такъ  напр.  Ьо1оЫе,  81;гушЬо1о)У,  роЬегегш'к,  роЬапу, 
81ого2ка,  Ьо1иЫс,  Ьа(1шка,  и  много  другихъ  русскихъ  словъ,  напр. 
8оЪака,  Мог,  киггеп,  регеЬеп(11о\^а(5,  райаПса,  ро81;о1у ,  08е1е(1ес, 
Штап,  ^ег1;еру,  схегЬа,  сгиригпо,  и  пр.,  и  Формы  рхвги,  уггйи&г- 
С2у,  ту  рИ!,  окбИса,  и  др.  *). 

Что  касается  лексикальнаго  богатства,  то  въ  нар'Ьч1яхъ  ляш- 
скнхъ  и  русскихъ — не  говоря  объ  общеславянскомъ  богатств* — 
встр-Ьчается  множество  одинаковыхъ  словъ;  н'Ькоторыя  вышли  изъ 
>^потреблен1Я  въ  литературномъ  язык'Ь,  но  сохранились  въ  нарЪ- 
Ч1яхъ,  говорахъ,  друпя  совсЬмъ  исчезли  и  встр'Ьчаются  только  въ 
древнихъ  памятникахъ.     О  заимствован1яхъ  словъ  тЪмъ  или  дру- 
гипъ  нар-Ьч'юмъ  можно  говорить  только  посл'Ь  тщательнаго    ихъ 
изсл11дован1Я.    Въ  западно-русскихъ  нар'Ьч1Яхъ  находится,  конеч- 
но, больше  словъ,  общихъ  съ  ляшскими   нар'Ьч1ЯМИ,  ч'Ьмъ  въ  во- 
сточно-русскихъ  нарЪчЕЯхъ;  но  много  такихъ  словъ,  общихъ  нар'Ь- 
ч1яиъ   лящскимъ  и  западно-русскимъ,   встречается   тоже  въ  во- 


^С11шепко,  Мат  шНавАвпко...  Сегег  Ьбг  г1е1епеик1  Ыегу  кой  юого- 
п1впк1..,  N161  сет  (1гигепк6\у  Аагусг,,.  0)сепко  ^1апка  и  16  го81гута^е-^ 
Ьо  уг  п1т  па(121ез^  шаЦ  1шуе.,,  8ок61 1ес1,  вкгуЛЫтг  хшш'е  йо  ЛиЬа,.. 
1^216  с121е^С2упа  ъ  кошогу,  йо  з^е^  та1и11  когоогу:  тоу^  та1;и1а,  шо^а 
гойгопа,  гогЦка  шше  ъ  ЬоЬо^и..,  Ко2\V^^^а^  81§  висЬу  ЛиЫе  сЬос  па 
С21«гу  1ис1е;  .]ак  ^а  С1§  косЬа!,  4ак  косЬаб  ЬеЛву  е<;с.  Подробно  у  Коль- 
берга:  Маго^зге.  ОЬгаг  еШортайсйпу  (<;.  V,  Кгакбмг,  1890).  Неоргани- 
ческ1я  въ  польскомъ  язык']^  слова:  ЬогоЙ21С1,  йогоЬа,  йаЬ,  81о1о,  йагус! 
и  пр.,  встр'Ьчаются  главнымъ  образомъ  въ  п-Ьспяхъ,  очевидно  переня- 
тыхъ  Мазурами  у  ихъ  русскихъ  сос4дей.  Въ  этихъ  п1^сняхъ  часто 
йапа^ — вообще  вода. 

*)  См.  разныя  статьи  польской  даалектолопи  (срв.  „Славяне" 
Ш.  199),  Верхратскаго  въ  АгсЫу.  Шг  81ау.  РЬ11о1о81е  Ш.  381,  Труды 
этнограФ.-статист.  экспедицш  въ  западно-русск!  к  »ай,  П.  Чубинскаго, 
VII.  251,  и  др.  Русское  слово  тас1о  зам'Ьнило  у  Поляковъ  польское 
ш^о  (срв.  т^(1ак  у  Мазуровъ  =быкъ);  слово  ший  (мудь)  сд*Ьлалось  у 
Поляковъ  въ  южной  Руси  даже  презрительнымъ  назватемъ  мужика. 
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сточно-русскихъ  (великорусскихъ)  говорахъ.  Такъ  напр.  веа 
(архангедьск.) — УГ1е&а^  вечерять  (ужинать,  Смоленск.,  пензевсв.)— 
^1ес2ег2ес,  господы ня  (кухарка,  тверск.) — ^овроДупЬ  гроида 
(въ  Курск,  губ.  сходка  поселянъ,  какъ  и  въ  югозападной  Руси  ивъ 
Подьш'Ь) — ртотаЛа,  жадать  (желать,  воюгод.,  рязан.,  танбов.)— 
±цАл6^  жито  (рожь,  въ  г.  курск.  и  донской  зеи1^) — ^у^Оу  жупаи 
(въ  Гу  водогод.,  сноденск.,  худой  каФтанъ) — подь.  2арап*),  звыча!- 
но  (обыкновенно,  въ  костром.,  смоден.) — 21Vус2а^п^е,  к1й  (пала, 
въ  г.  ПСКОВ.,  смоден.,  твер.) — ку,  купа  (куча  въ  г.  твер.) — кира, 
иара  (призракъ  въ  г.  курск.) — шага,  над'Ья  (надежда,  въ  г.  архан- 
гедь.) — пас[2^е^а,  пидьно  (прилежно,  въ  г.  курск.,  смолен.,  твер.)— 
р11а1е,  посагъ  (приданое  и  свадьба  въ  г.  орлов.,  твер.)  —  рова^. 
рачить  (хот-Ьть  въ  г.  одонецк.)  —  гас2у<5,  честовать  (угощать,  въ 
г.  архангель.,  иалорусск.  частувати) — С2§81оягас,  вм'Ьсто  С2еб*о- 
угаё,  и  пр.  ^).  Въ  нарЪчЕяхъ  и  говорахъ  русскихъ  и  польских) 
вообще  встречается  много  одинаковыхъ  словъ,  которыя  не  воши 
въ  литературные  языки  иди  прежде  употреблялись,  а  потонъ  исчез- 
ли.  Такъ  напр.  въ  польскоиъ  язык^  употреблялись  слова:  1т1е' 
П1е  (ии'Ьнхе),  и1о4еп1е  (уложен1е),  гакоп  (законъ),  ^овросЫп  — 
^08ро(1а  (господинъ),  ^овродга  (госпожа),  :^ейа2С2упа  (женщина). 


*)  Слово  вероятно  татарское  (тоже  зипунъ),  которое  перешда 
къ  Полякамъ  только  въ  XVI  в.,  какъ  и  татарсме  коп1а8г,  8гага1?агу. 
кагаЬе1а,  ваЬа^Лак  -'8а^<1ак,  коЬгап,  Ьипсгпк,  йгхАа,  иЬог,  и  др.  За- 
м'Ётииъ,  что  слово  2ар1са  (у  Секлющана  и  Рея)  означаетъ  плащъ; 
оно  встречается  тоже  въ  западно-русскомъ  романе  о  Тристан*  (зю- 
тоглавая  жупица),  и  было  известно  до  недавня  въ  мазурсЕОХ» 
Подляшье  (Ко1Ьег§;,  Магоукгвге  У.  170).  Можно-ли  подь.  ^пряв  сопо- 
ставить съ  француз,  и  итальян.  ]ироп  —  ^пЬЬопе  «юбка,  женсия), 
не  знаемъ.  Срв.  слова  Л.  Горницкаго  (0\уоггаи1п  ро18к1  1566,  ^уй. 
Тигоиг8к1ее:о  р.  92):  „Вг18  и  пав  1ак  \|г|в1е  ^е81;  84^о^6\V,  И  ш  НаЬу 
П1ета82;  1;о  ро  ^1о8ка,  10  ро  Ывграпвка,  ро  Ьгпо8г\чг1ска,  ро  азагвкв, 
ро  когаскп,  ро  Ыягвкп,  ро  (агески...  ^е(^п^  ^оЦ  Ьгойу,  а  г  угщ  сЬо- 
йг^,  йтпйгу  81г2у§^  Ьгоду  ро  сгевки,  4г2ес1  рг2ув^^гу^^^  ро  Ывграп- 
вки...  Му  ро1асу  П1етату  в^^е^о  ^^Ызпе^о  11Ь10ги  1  (^в8^ейту)  йо  сайво- 
21еш8к1сЬ  иЫог6\у  гЬу1:п1е  сЬс1\п". 

^)  П.  ЖитецкШ:  Очеркъ  литературной  иеторш  малорусскаго 
вареч1я  въ  XVII  в.,  стр.  45. 
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тгесз^  (р^чь,  а  не  вещь),  пгейгхек  (нед'Ьля),  1е2  (ложь),  1иЫе2пу 
(любезный),  ^геп  (вонъ),  аЬга  (слеза),  хпека  (нельзя),  кирха  (куп- 
ля), ^ипосЬ — ^иио82а— ]иио82ка  (юноша),  т1оЙ21ес  (молодецъ), 
пойпу  (ножны),  ййаё  (ждать),  ^ггетхе  —  Ьг2еш1§,  ^Г2ет1еппу 
(время,  временный),  к1ос[п1к  \^  С1етп1су  (колодникъ  въ  теиниц'Ь); 
роЫескхё  (победить)  *),  рг2у1с2а  (притча  —  случай),  821от  (ше- 
лоиъ,  шолоиъ),  рг2у81;а\у  (приставь),  сугк1е\у — сегкге^у  (церковь 
католическая),  8Ь6г — ^2Ъ6г  (церковь — соборъ),  рор  (попъ  католи- 
ческ1Й),  сЬг2еЫ;—  сЬг2уЬ1е1;  (хребетъ),  Дгхетса  (д'Ьвица),  ^^йН 
(гусли),  ^ог2е  (горе!),  з§с81;^о  (ятство-нятство),  как1-како  (ка- 
кой— како),  1иЪ1(5  81§  (полюбиться),  шИойё  (милость,  ^гаМа),  шо1- 
^а  (молва,  нын*  то^а),    ту*©   (мыто,   рге1:1ит),   пупхе   (нын*) 
оЫа^а  (об4тъ,  Уо1;ит),   орх^ё  (опять),  081;го\^  (островъ),  р1ас  — 
р1еп1е   (п*ть  —  п*ше),   8таг<1  (смердъ),    88^й  (сосудъ),   хекяб 
(искать),  оЙ18ка(5  (отыскать),  1ЙС1ес  (истецъ),  'р1Г2^1е1иес  (перве- 
нецъ),  р1о82С2уса  (площица),  роц1е(1п1  (посл'Ьдн1Й),  вко!:  (скотъ), 
8т]е8   (см-Ьсь),  1;е82П0 — (е82П1са  (тошно),  1;г2ет  (теремъ,  а1;гшт 
е*  1;еп1опит),   ^1еик1  (велик1Й),  2ара(1  (западъ),  2а82С2ус1(5  — 
2Я82С2у(са  (защитить,  защитиикъ),  2е11е  (зелье),  гпашЕепиу  (зна- 
менитый), 2\?^^к — 2Ш§к  (звукъ),  й^йпу  (жадный),  Аугй  —  йу- 
21108(5  (жизнь,  пЬсг^ав),  ^е1;^у — ^§1;гемг',  з^1;ге\г'(ятровь),  8\У1екгу 
(свекровь),  АеЫ^ — ^е^тоя  —  2о11^1са  (золовка),   йгге^^гетг  (де- 
верь), 8211Г2 — 82иг2у  (шуринъ),  ^)  бша  (тьма,  часть  войска),  ^10- 
дго  (ведро),  гоЫопек  (ребенокъ),  ргок  (порокъ,  т.  е.  праща,  ноль, 
тоже  ргоса),   ро8и}у  (посулы),  и1:оНс  (утолить),  2т1епп1к  (из- 
и'кнникъ),  Г2е^^п11ягу  (ревнивый),  рг2у81ой1ек  (приселокъ),  рг2у- 
^гоЛек  (пригородъ,  у  балт.   Ляховъ  рг1^агй),  р18апу  (писаный, 
т.  е.  ша1о^апу),   го2Ьо)са  (разбойникъ),  па]Ш11;  (наймитъ),  Ыез 
(б^съ),  и  др.    Н:Ькоторыя    так1Я  слова  исчезаютъ   изъ  польскаго 


*)  Срв.  польсти  географ,  назвашя  РоЬ1е<1218ко,  РоЫейшк,  Ро- 
ЫеДпа. 

')  Згпгг  (а  не:  вгагга)  въ  краковскихъ  судебныхъ  книгахъ 
1439  г.  (Не1се1:  Ротп1к1  П.  -'^  2779),  вхиггу  у  М.  Б*льскаго.  Въ 
польсконъ  Подляшь*  до  недавня  2а}\У1са  —  сестра  жениха  (КоШег^, 
Маго^^вге,  V.  141). 


86 


языка  въ  XIV  в.,  друпя  въ  XV  и  въ  первой  половин*  XVI  4,1 
поздн*е;  такъ  напр.  слово  \^г2.етщ  (Ьг2ет1§),  туг2еш1епиу,  т^ 
чается  еще  въ  пропов*дяхъ  св.-крижскихъ  XIV  в.  и  въ  оШа 
псадтиряхъ  XIV— XV  вв.,  вхЬт,  рг2у81;а^,  роЬ1еЙ21С  въ  XV I 
(рядомъ  съ  т^1С1§81;\Уо,  ^1С1§2са),  щЫ,  1§С2у82С2е  въ  начал*  ме- 
рой половины  XVI  в.,  ашагй,  ^овройгтп  —  ^оаройга  во  второ! 
половин*  XVI  в.  (хотя  уже  въ  XV  в.  преобладаетъ  ран  —  раш): 
друпя  слова  употребляются  еще  во  время  разцв*та  польской  л- 
тературы  во  второй  половин*  XVI  и  въ  начал*  XVП  в.,  ищ. 
ро8и1у,  Г2е1лгш1уу,  Ыев,  и  пр.  *). 

Въ  польскихъ  нар*ч1яхъ  и  говорахъ  употребляются  до  ст 
поръ  мнопя  слова,  которыя  употреблялись  въ  древвепольскок 
или  не  вошли  въ  литературный  языкъ  польск1Й,  но  изв*стны  и  и 
другихъ  славянскихъ  языкахъ,  именно  въ  чешскоиъ  и  русской; 
такъ  напр.  слова:  г^Ые*  (рубежъ),  2аЬу(5  (забыть),  1ор'  (топь), 
(5ша  (тьма,  множество),  ^а^со  (яйцо),  вгетегг  (с*веръ).  ркка 
(писанка),  оЬег)уап1ес  (оборванецъ),  ап!  \У1<1и  ап1  81усЬи  (ни  и- 
ду  ни  слуху),  пагос2ше — 2пагос2а  (нарочно),  йгтегге  (двери), 
П1е^1а81;а  (нев*ста),  82С2ика  (щука),  йаЬЬа  (жалоба),  шейяе!» 
(нед*ля),  с1оша  (дома),  081хот^  (островъ),  1е2  (ложь),  ше1е? 
(в*тка),  Айаё  (ждать),  рг2у81:а\1^  (смотритель  рабочихъ,  въ  пел- 
еной библш  XV  в.:  рг2у81;а1У  ]еп  2а  гепсу  аЫ,  на  остров*  Ран* 
въ  1307  г.:  пипсш8  ^и^  рп81;а1У  (Ис^пг),  и  др.  ^). 

Мнопя  назвашя  разныхъ   общественныхъ   и    государствен- 
ныхъ  учрежден1Й  у  Ляховъ  и  у  Руси,  равнымъ  образомъ  какг  в 


*)  См.  КеЬпп^,  Аиро1п18сЬе  8ргасЬс[епкта1ег,  его-же  словарь 
къ  псалтири  XIV  в.,  срв.  разныя  статьи  по  древнепольскому  язмп' 
въ  АгсЬху  Шг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о§1е,  и  польскШ  словарь  Линде.  Мнопя 
так1я  древнепольск1я  слова  встречаются  тоже  въ  чешскомъ  язык*; 
срв.  „Славяне"  Ш.  208.  Что  касается  Формъ  у^петщ  (въ  св.-крга- 
скихъ  пропов'Ьдяхъ)  и  Ьггет1§  (въ  псалтиряхъ  XIV  —XV  вв.),  то  срв. 
Ьпеюе  вм-Ьсто  упете  въ  древнехорватскомъ  евангелш  Н.  Раняны 
1504  года.  Въ  св.-крижскихъ  пропов4дяхъ  встречаются  Формы  1о?о 
(какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  нын.  1:её;о),  сЬос1а1  (ю- 
тблъ),  нын.  сЬс1а}. 

»)    Срв,  „Славяне",  Ш.  197. 
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у  другихъ  С^аваиъ,  одинаковы  иди  сходны,  и  относятсж  к* 

н'Ьйшему  перюду  с^аванской  истории,  ианр.  слова  городъ 

обчина  (оЬес),   се^о — весь  (8161110 — №1еа),    в*чв  (№1есе), 

(Утщйг.),    господарь  (§;о8ро<1аг2),    староста   (81аГ084а},    в 

(«'1пс1ука),    д-Ьдичъ    («121ес1г1с),    воевода    (>Уо]е№0|1а), 

(йшагй),  ходопъ  (еЫор),  отчииа  и  д-Ьдниа  (ос^сгугпа,  Й21е 

волость   (№1овс),  дань   и  боръ   ((Ып,  роЬог),  укладъ   и  у^ 

(икЫЛ,    и1о2е1ие)  и  пр.    Некоторые  изъ  этихъ  сдивъ  со 

непъ     и    всл4дств1е    разнороднаго  вл1ян1а  принят  у   Ру 

Лаховъ  различима  значешя;  такъ  нанр.  РусскЁе  унотребдя. 

кновеиио  се^м,  а  Поляки  гоШ;  общеславаиское  ьородз  сохр 

у  Русскихъ,    между  т'Ьмъ   какъ   Поляки    приняли  по  н^и 

яЬа^!— вШ1;1:с,  га1ав(:о,  а  ^го|1  сталъ  у  цихъ  означать  зан1 

Бр-Ьпость;    гашек  (и-Ьи.  8с111о8й);  русское  вуьче  —  общенв 

собраше,  польское  №1есе — судъ,  русскШ  князь — господа 

сударь),  польск1И  к||1^(12,  квЦ(12  ~~~  духовный  начальник! 

8роАаг2 — хозяииъ),  равныш  образоиъ  какъ  русскШ  влады 

языка  церковио-словЪнскаго) — духовный    начальникъ,    а  , 

польское  п'1о11ука — низшШ  эеияпйнъ;  русское  и  польское 

она — первоначально  начальникъ  общины,  но  со  врененеи' 

лаковъ— княжестй  нам'Ьстникъ,  замковый  судья;  русское 

ское  воевода  —  военный  начальникъ  вообще,  аотомъ  въ  I 

первый  придворный  саиовникъ  (сошев  ракНпив)  и  паг 

въ  воеводств1(,  и  пр.  Ыазвашя  оруЖ1я  у  всЬхъ  Славявъ  о 

вы  или  сходны:  обпия  русско-польск!я  назваи1я:  иечъ,  ноя 

же  дрполь.),  щитъ,  лукъ  (дрполь.  Цк,  1^к),  тулъ  (тоже  д 

копье,  рогатина  (го^йС1па),  шеломъ  (в2]от),  и  др.     Если 

употребляли  (уже  въ  XV  в.)  Формы  аиНса,  гоЬа1;упа,  то  в 

СК1Я   Фориы  ви'Ьсто   польскихъ   ви(1Иса  (срв.  чешское  вП' 

го^ас!па   указываютъ   на  заимствованЕе  изъ  русскаго;    и 

ааЬга  (XV"  в.)  иожетъ  быть  чисто  польское,  а  не  заииств 

изъ  русскаго  шеломъ,  шолонъ  (слов'Ьн.  шл'Ьмъ),  хотя  Пол» 

требляли  тогда  обыкиовенно  рггуШса  и  тоже   н'Ьиецкп< 

Форма  321от  соотв'Ътствуетъ  внолн'Ь  законамъ  польской  фс 

какъ  и  ргок — ргоса  (порокъ,  праща)  '). 


')    Срв.  „Славяне"    Ш.    259,  Сулицы  „Л11дьск1а"    въ  ' 
цщку  ИгоревА. 
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П1енснное  родство  Ла1ховъ  и  Руси  и  вообще  вс%хъ  Слашп 
выразилось  тоже  во  множестве  одннаковыхъ  или  сходныхъ  вазва- 
шй  лицъ  и  а-ксть;  такъ  напр.  Русск1е  и  Поляки  назывались  Маш* 
богъ  (Мо(1ИЬо^),  Володйславъ  (УНойгЫяу^,  \У1аДу81а11'),  Збыг- 
н-Ьвъ,  Вачеславъ  (\У^есе8}а1^,  \^^с1а^),  Ярославъ,  Славата  (вЬ- 
^(;1а),  Святополкъ  (81^^1оре}к,  §1^1^и)ре}к),  Станнславъ^  Рап- 
боръ,  Переныслъ  (Ргетув!  —  Рггешув}),  Мстнславъ,  КШ  и  ир. 
Подобно  тону  въ  зенляхъ  русскнхъ  и  ляшскихъ  встр1»чаетсн  нно- 
жество  одвнаковыхъ  геограФическихъ  назвашй:  плененъ,  селе- 
Н1Й,  горъ,  р'ккъ,  урочищъ  и  др.,  какъ  Поляне,  Волыняне,  Лу^ише, 
Хорваты,  Северяне,  Деревляне  (Древяне) ,  Новгородъ,  Б^огородъ, 
Вышегородъ,  Волынь,  П'Ьна,  Бобръ,  и  др.  Эти  ияена  и  геограФ1> 
ЧССК1Я  назван1я  оба  славянск1е  народа  произносили  по  своему,  но 
законамъ  своей  Фонетики;  Руссюе  говорили  о  польскихъ  Володя- 
славахъ,  Святополкахъ,  Межкахъ,  а  Поляки  о  русскнхъ  Влодзнм!- 
рахъ,  Влодзиславахъ,  СвДтопелкахъ;  русск1я  географическая  шь 
звашя  Переиышль,  Холиъ,  МежирЪчье,  Володава,  Берестье,  До- 
рогичинъ,  Городно  (Городня),  Новгородокъ,  Володинерь  и  др. 
Поляки  произносили  Рггетуй!,  СЬе}ю,  Мхейгутяесге  (Ш^ёху- 
ггесй),  \^}ода^1га,  Вггевё,  Вго^1С2у11,  вгойпо,  Ко^о^гойек, 
У^1оА2,1ш\егг  и  пр.,  польск1я  8ап(1от1ег2,  Ь^сгуса,  вош^, 
Ка^§^6(1  называли  Русск1е — Судомирь,  Лучица,  Гонязь,  Райго- 
родъ.  Всл'Ьдств1е  политическаго  и  культурнаго  преобладав!! 
польскаго  элемента  въ  юго-западной  Руси  польск1я  Формы  сдЬла- 
лись  господствующими  и  среди  Русскихъ,  напр.  Влодава,  Дрога- 
чинъ,  Гродно,  Новогрудокъ,  и  пр.  *). 

Все  здЪсь  сказанное  надо  им'Ьть  въ  виду,  если  говорить  о 
вл1яи1и  языка  русского  на  польск1Й  и  польскаго  на  русскШ.  Вля- 
Н1е  русскаго  языка  на  польск1Й  до  половины  XVI  в'Ька  очень  не- 
значительно, ограничиваясь  принят1емъ  нЪсколькихъ  русскнхъ 
словъ  въ  польск1Й   языкъ  вопреки  законамъ  польской  Фонетике, 


*)  Въ  Руси  ходмской  и  подаяшской  древнеруссмя  назвашя 
возобновлены,  но  въ  остальной  юго-западной  Руси  употребляются 
часто  польскгя  Формы  до  сихъ  поръ,  напр.  Брестъ,  Гродно,  Ново- 
грудокъ. 


*)  Предполагаемое  В.  Макушевымъ  (СлавянскШ  Сборникъ  Ш) 
русское  вл1яше  на  иольскШ  языкъ  Х1У  —  XV  вв.  опровергаетъ  А. 
Крынск1Й  (Варшав.  А1;ёпеит  1879).  Предполагаемый  О.  Огоновскимъ 
(АгсЫу.  <".  81ау.  РЫЫо^хе  IV.  364)  „руссгая"  слова  въ  польской  библ1и 
XV  в.  вовсе  не  русск1я,  а  дрпольск1я  (ргок,  рЬзгсгуса,  ш1г/опу, 
и(1ас1еи,  ргхув^ау,  гоЫопек),  и  чешсюя  ^йиЬа,  якШа  изъ  н-Ьмецкаго);  о 
слов'Ь  1а^  см.  зам'Ьтку  Крынскаго  и  нашу  въ  ЛгсЫу.  ^  81ау.  РЫ1о- 
1о§1в  Vи.  599;  только  слово  гиЬе!  заимствованное  русское. 

»^    Срв.  „Славяне"  П.  150-157,  Ш.  204,  208,  213. 
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нппр.  !5п1|са  вя1>сто  ^^иЛИса,  гоЬа4;упа  ви.  го1?ас1па,  ^ак  вн.  Цк, 
1ек,  гаЫ — гиЪе!  *).  Бол-Ье  русскихъ  словъ  переходило  въ  поль- 
СК1Й  язмкъ  поздв'Ье,  по  м'ЬрЪ  постепеннаго  присоединеша  югоза- 
падной  Руси  къ  Польш'Ь,  не  только  лолитическаго,  а  тоже  куль- 
ту рнаго,  напр.  ЬоЬа1уг  (ЬоЬа<;ег),  Ьи11;а^,  втегй,  гпЬг,  сегИе^ 
(православная),  рор  (православный)  и  др.  Вл1ЯН1е  русскаго  язы- 
ка на  польскШ  было  вообще  незначительно,  ограничиваясь  при- 
нят1еяъ  сотни  русскихъ  словъ  въ  польск1Й  языкъ:  за  то  вл1яше 
подьскаго  языка  на  руссюй  оказалось  гораздо  сильн'Ье  всл1(д* 
ств1е  политическаго  и  культурнаго  перев'Ьса  Польши  надъ  Русью;  ,    | 

въ  посл'Ьдпей  и  въ  ея  язык*!)  являются  польск1е  шляхта,  земине, 
воеводы,  старосты,  паны  (и  пани,  панны),  гетманы,  войты,  князья 
(т.  е.  ПОЛЬ.  кз1^д2,  священникъ),  замки,  кгроды  (^гос!,  а  не  Ьо- 
год),  и  др.  Такой  переходъ  русскихъ  словъ  въ  языкъ  польскШ,  и 
польскихъ  въ  русск1Й  совершался  тЪмъ  легче,  что  мнопе  польск1е 
писатели  XVI  в.  считали  такое  обогащеше  польскаго  языка  изъ 
разиыхъ  славянскихъ  языковъ  возможнымъ  и  желательнымъ  ^). 

При  переход'^  н'Ькоторыхъ  русскихъ  словъ  въ  польскШ  языкЪ 
играютъ  известную  роль  тоже  разныя  нацюнальныа,  вЪроиспов'Ьд-  | 

ныя  и  соц1альныя  соображен1Я  и  сословные  курьёзы,  которые  при- 
давали т'Ьмъ  же  самымъ  славянскимъ  слованъ  въ  польской  ихъ 
Форм!^  болЪе  важное  значен1е,  чЪмъ  въ  ФормЪ  русской.  Такъ  напр. 
у  Поляковъ  русское  слоцо  кшаг  означало  князей  низшаго  раз- 
ряда (какъ-бы  ро(11езв2е^о  ^аишки),  чЪмъ  польское  кзЦ^е; 
такъ  и  русскоеЬозагсталониже,  ч'ЬмъвгксЬск,  рор — ниже,  ч'Ьмъ 
к81^Л2;  слово  гагао1;а  (изъ:  грамота,  Ьгашо^а)  стало  означать  ма- 
ранье, каракули  (непонятная  для  Ляховъ  русская  грамота),  Ьа1:а8 
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(годосъ,  Ъо1:о8)  —  шуиъ,   крикъ;  Ьа}а80^аб — подняшать  ш уп,  а 
^1о8 — голосъ,  ^}о80^аё — подавать  голосъ,  и  пр. 

Народный  языкъ  югозападной  Руси  входидъ  въ  употребление 
въ  св'Ьтской  письменности,  въ  памятникахъ  юрпдическихъ,  граю- 
тахъ,  въ  л'Ьтописяхъ,  при  чемъ  вд1ян1е  церковнаго  языка  слов-Ьнска- 
го  заявляло  большую  или  меньшую  силу,  а  даже  исчезало  совскп. 
Со  времененъ  образовался  особый  книжный  языкъ  русскШ,  на  осно- 
ваши  разныхъ  нар'Ьч1Й   югозападной  Руси  и  выработавшихся  тра- 
ДИЦ1Й    въ  канцеляр1яхъ    и  судахъ  великаго    княжества    лиговско- 
русскаго.    Въ  этоиъ  книжномъ  язык'Ь  русскомъ  встр1}чаются  осо- 
бенности то  нар'Ьч1Я  западнаго,  то  южнаго,  но  вообще  характера 
этого  языка  одинъ;  онъ  и  назывался  всегда  просто  языкомъ  ^рус- 
скимъ^    или    „рускимъ^    (фонетическимъ    правописанЁемъ);  овъ 
отличался  сначала   не   много  отъ    языка  „русскаго^    въ  сЬверо- 
восточной    Руси  (Москв'Ь)   и  назывался  зд-Ьсь  —  по  ближайше! 
Руси  Б'Ьлой — ,,6'Ьлорусскимъ,  б'Ьлоросс1Йскимъ*,  хотя  въ  немъ  не 
встр'Ьчалось    свойственное    впосл'Ьдствш    народному  говору  въ 
Б'Ьлой  Руси  Эав-канье,  г^-канье  и  а-канье.  Этотъ  книжный  языкъ 
югозападной   Руси  нашелъ  себ'Ь  м'Ьсто  не  только  въ  юридической 
и  исторической  (л'ктописной)  литератур'Ь,    а  тоже  въ  роианахъ, 
пов'Ьстяхъ    и   другихъ   произведен1Яхъ  св'Ьтской  письменности. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  съ  начала  XVI  в.   въ  югозападной  Руси  является 
стремлец1е  сд'Ьлать  и  библ1Ю  бол'Ье  доступною  для  простого  на- 
рода, и  зам'Ьнить,  бол'Ье  или  мен'Ье,   церковный  языкъ  слов'ЬнскШ 
или  скор'Ье  слов'Ьнско-русск1Й  языкомъ  русскимъ,  при  чемъ  пона- 
Т1е  ^русскШ  языкъ  ^   опред'Ьлялось  субъективныни  взглядами  пе- 
реводчиковъ.    Они,  воспитанники  церковныхъ  школъ,  гд'Ь  господ- 
ствовалъ  церковный   слов'ЬнскШ   языкъ  (въ  изводахъ   русскомъ, 
болгарскомъ   и    сербскомъ),    не  могли    сразу   отр'Ьшиться    огь 
всЬхъ  традицШ;    поэтому   они,    предоставляя  въ  своихъ  перево- 
дахъ  больше  или  меньше   м'Ьста  народному  русскому  языку,  ие 
могли  вполн'Ь  отд'Ьлаться  отъ  слов'Ьнскаго  текста  книгъ,  такъ  что 
ихъ  языкъ  представляетъ   не   чистый   народный  языкъ  югозапа- 
дной Руси,  а  какую-то  см'Ьсь  языковъ  русскаго,    слов-Ьнско-рус- 
скаго  и  слов'Ьнско-болгарскаго  (съ  юсами)  *). 


^)    ^рв-  ;|Сл&ва0е''  Д.  595  и  сл:Ьд, 
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Давнишн1Я  сношешя  сосЬднихъ  двухъ  сдавянскихъ  наро- 
довъ,  Ляховъ  и  югозападиой  Руси,  ихъ  политическое  соединеше 
и  посл*дств1я  этого  соединен1Я, — все  это  обнаружило  свою  силу  и 
въязыкахъ  Лиховъ  и  Руси;  если  русское  вл1яи1е  на  польск1Й  языкъ 
было  иезначительио,  то  вл1ни1е  польское  на  русск1в  языкъ  было 
очень  зиачительно,  усиливаясь  съ  течепЕемъ  времени  все  больше. 
Сначала  это  польское  вл1яи1е  въ  русскоиъ  азык'Ь  сказалось  при- 
нят1е]|1Ъ  польской  териинологт  въ  области  государственнаго 
устройства,  судопроизводства  и  военнаго  искусства  (воевода,  ка-  ..';^ 

стелянъ,  староста,  войтъ,   шляхта,  панъ,  речникъ,  гетханъ,  рот-  .^ 

■•■ч> 

мистръ  и  др.);  но  позднее  въ  русск1й  языкъ  переходило  тоже  мно- 
го другихъ   словъ    польскихъ,    прежде    всего   въ  Руси  польской  ^**^ 
(Червоной),  потомъ  литовской.    Въ  червоно-русскихъ  переводахъ 
польскихъ  коронныхъстатутовъ  XV  в.  русскчй  языкъ  очень  чистъ, 
и  польское  вл1ян'1е  зам'Ьтно-  -  кромЪ  той  польской  терминолопи — 
въ  немногихъ  словахъ,  въ  род1>:  моцъ,  члонокъ,  скар6ъ,превротиость 
и  др.     Подобно  тому  русск1Й  языкъ,  употребляемый  въ  литовской 
Руси  въ  памятникахъ   юридическихъ,   въ  л1>тописяхъ,  пов'Ьстяхъ 
и  др.  до  начала  XVI  в.  довольно  чистъ,  безъ  особенной  прии'Ьси 
польской.  Фр.  Скорина  въ  своемъ  б-Ьлорусскомъ   перевод!)  библш  "| 
отвелъ  гораздо  больше  мЪста  словамъ  чешскимъ,  чЪмъ  польскимъ.  :^ 
Посл'Ьдуюпие  за  Скориною  переводчики  библш  на  русскШ  языкъ,  ^ 
авторы  разныхъ  богословскихъ  сочинешй  на  русскомъ  язык'Ь,  под- 
давались ВЛ1ЯН1Ю  польскаго  языка  и  отводили  ему  въ  своемъ  рус- 
скомъ язык!)  больше  мЪста  уже  въ  силу  привычки.    Съ  половины 
XVI    в.   польщизна  прюбр'Ьтала  въ  литовской  Руси  все  больше 
гражданскихъ  правъ,  почти    так1я    права,  какими  она  уже  давно 
пользовалась  въ  коронной  Руси,  гд'Ь  со  второй  четверти  XV  в. 
почти   перестали  писать   по-русски,    и    русск1Й  языкъ  уступилъ 
яЪсто  латинскому  и  польскому. 

По  м'Ьр!^  все  усиливающихся  связей,  политическихъ,  соц1аль- 
ныхъ  и  культурныхъ,  соединяющихъ  Литву  и  литовскую  Русь  съ 
Польшею  и  закончившихся  политическою  ун1ею  Польши  и  Литвы 
1569  года,  —  русск1Й  языкъ  всей  югозападной  Руси  принималъ 
все  бол'Ье  польскихъ  элементовъ  Фонетическихъ,  Формальныхъ, 
синтаксическихъ  и  лексикальныхъ;  они  водворились  въ  пнсьмен- 
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аомь  азшгк  русскомъ  до  такой  степени,  что  не  возбуждал!  нт* 
кого  уднвдени   я  соиротивлешя,  да  считалась   даже  свойствоп 
русскаго  языка;  иодъ  конецъ  этотъ  русск1Й  языкъ  каза^са  почта 
транскрнпщею  польскаго  языка,  ч'Ьаъ  действительно  н  был:  рте- 
ск1е  писцы   и  авторы,   слыша   постоянно  польск1Й  языкъ,  читая 
разцвЪтающую    польскую   литературу,    употреблая   все   больше 
польсюй  разговорный  и  письненный  языкъ,   по  невохЬ  поддава- 
лись ену  и  предоставляли  ену  все  больше  влеяшя  на  свой  родио! 
языкъ  русск1Й.    Польское   влише  сильно  заи-Ьтно    въ  русскояъ 
языгЪ  уже  перваго  литовскаго  статута  (1529),  а  языкъ  друхъ  до- 
сл'Ьдующихъ  литовскнхъ  статутовъ  (1566,  1588)  кажется  какояь 
то  русскою   транскрипщею    иольскаго  текста.    Польское  вл1яв1е 
заи'ктно   все  больше    и  въ  другихъ    юриднческяхъ  паиятникахъ, 
гранотахъ,  судебныхъ  записяхъ  и  пр.,  въ  л'Ьтописяхъ,  въ  нсторв- 
ческихъ,  поленическнхъ,  богословскихъ,   Филологическихъ  сочи- 
нен1яхъ,  въ  роианахъ  и  аов-Ьстяхъ,  стихахъ,   вообще  во  всей  ли- 
тератур*  югозападной    Руси   XVI  —  XVII  вв.,    въ  сочинен1ахъ 
Бронсваго,  Ь  Вишенскаго,  Ставровецкаго,  Копыстенскаго,  Моги- 
лы, Галятовскаго,  Барановича,  Зизанш,  Берынды,  Саковича  и  др. 
Мнопе  изъ  русскихъ  писателей,   владЪя  хорошо  польскииъ  язы- 
коиъ    и  желая  д-Ьйствовать    на  болЪе   широше  кружки   руссше  в 
польете,    и  просто   по  привычк'Ь,   писали  по-польски,  и  —  надо 
отдать  ииъ  справедливость  —  лучше  и  правильн'Ье   чЪиъ  по-рус- 
ски; при  тоиъ  они  прииЪшивали  въ  свои  польск1Я  сочинешя  раз- 
ный русск1я  слова,  подчасъ  совсЬиъ  лишн1я.    По-польски  пйса1и 
СиотрицкШ,  Кревза,   КальноФойсккй,  Саковичъ,  Коссовъ,  Могила. 
Барановичъ,  Жоховск1Й  и  др.     Такое  распространен1е  польскаго 
языка  среди  югозападныхъ    Русскихъ  было  вполне  естествеяао, 
и  происходило  само  собою  безъ  всякихъ  принудительныхъ  шЦъ; 
да  ЛИТ0ВСК1Й    статутъ    (2  и  3)    прямо  защищалъ  право  русскаго 
языка  въ  юридической  жизни  Литвы  и  литовской  Руси,  хотя  это 
право,  всл'Ьдств1е   повальнаго    ополяченья  шляхты    югозападноИ 
Руси,  съ  течец1емъ  времени  сд-Ьлалось  чисто  теоретическниъ. 
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А)    Р7сь  польскаа  (коронная). 

3 .   Католицизмд — втра  польская^  православге — втьра  русская 
Пресл/ьдованге  православгя.    Католицизмъ  и  утя  —  орудгя 

тголячетя  Руси, 

Польскому  ВЛ1ЯН1Ю  подчинились  прежде  всего  русск1а  зе«ли, 
присоединенныя   къ   Польш'Ь  непосредственно,  т.  е.  Русь  Черво- 
аая  (зеили   перемыииьская,  галичская,   львовская,   и   др.),    Русь 
белзская,  холмская  и  подольская.    Верный  союзникъ  Поляковъ  въ 
ихъ  поход-Ь   на  Русь,  латинсюй  католицизкъ,   вступая   на  Русь 
подъ  покровительствомъ  польскаго  короля,  присвоилъ  себ'Ь  тот- 
часъ   роль  господствующаго    в'Ьроиспов'Ьдан1Я    и   воинствующей 
церкви    противъ    греческой    русской    в'Ьры,  т.  е.  православш  или 
^схизмы''  ^).    На   польской  Руси  основаны   во  второй  половин'Ь 
XIV  в-Ька  католическ1я   епископш   въ  Галич*  (арх1епископ1я,  пе- 
ренесенная   позже  во  Львовъ),    въ  Переиышл-Ь,  Володимир*  во- 
лынскомъ  (позже  перенесена  въ  Луцкъ),  Холм*,  Каменц*  подоль- 
скоиъ;  строились   католическ1Я  церкви  и  монастыри  для  каголи- 
ческаго  духовенства  польскаго  и  ради  пропаганды  среди  русска- 
го  народа  ^).     У  православныхъ  епископ1Й  русскихъ  отнимались 


*)  .,Греческая^'  в-Ьра  называлась  и  на  Червовой  Руси  право- 
славною (см.  „Славяне"  II.  328),  не  только  у  Русскихъ  („нравослав- 
ные  христ1ане  нашого  закону  греческого'' — перемышльскШ  епискоиъ 
АрсенШ  1547  г.,  ^^православная  церковь  россШская'*  —  львовскШ  епи- 
скопъ  Арсвн1Й  ЖелиборскШ  1644  г.),  а  тоже  у  Поляковъ  („рга^о- 
81а117П1  сЬг2е6с1ап1е''  у  польскаго  поэта  ХУИ  в.  львовянина  I.  Зи- 
моровича). 

^)  Въ  1412  г.  король  Владиславъ  Ягайло  просилъ  папу  о  пере- 
несенш  арх1епискоши  изъ  Галича  во  Львовъ  ,,рго  йеГеп8]0пв  Ггйег 
ог1Ьо<1охае  ас  е1:1ат  1псгетвп1о  П<1еИат^ае  8а1и^е,  ас  ге(1ас<;10пе  ад 
о?11е  г1отш1сат  {вЛёеИцт  е!  оЬеггапЫпт  рорц1оп1т."  (ТЬе1пег,  Мо- 
пптеп1а  Ыв^ог.  Ро1ошае  II.  5).  Тотъ  же  король  въ  1423  г.  пожало- 
валъ  Львовскому  арххепископу  право  наказывать  еретиковъ  и  схиз- 
иатиковъ,  именно:  Бх  пппс  лпИпа  сЬпзНапогпт  уе1  сЬп8(1апагпт  п- 
1а8  готаш  аа(1еа(  рпегов  яиоз  т  8С18та1;1сат  8ео1шп  ^ло^ш>тоЛо  Ьар- 
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церкви  н  И1'Ьн1а  и  передавались  катоонческимъ,  каЕсъ  ва 
чЪ,  Львове,  Переиышл'Ь,  ХолиЪ;  въ  ПеремыоиЪ  въ  14] 
В^адис^авъ  Ягайло  отнядъ  у  православныхъ  русских 
передадъ  кятодикаиъ,  чтобъ  очиститься  передъ  НЪмца 
де  не  покровите^ьствуетъ  „схизиатикамъ"  ').  Особая  п| 
митрополия  въ  ГалйчЬ,  возникшая  въ  половии'Ь  XIV  в, 
живаекая,  по  политнческикъ  соо6ражеи1янъ — ^въ  вид] 
польской  Руси  отъ  нитропол1Н  всерусской,— по^ьскн« 
Казимнроиъ,  скоро  исчезла,  и  Гнлячъ  остался,  съ  нача 
до  первой  половины  XVI  в.,  безъ  духовнаго  пастыра. 
на  Руси  в-Ьра  православная,  „русская",  ей  приверже 
ховенство,  церкви,  праздники  не  пользовались  у  I 
ющихъ  католиковъ  Поляковъ,  королей,  епископов-ь  ■ 
ства,  пановъ  и  шляхты  особою  сиипатйею  и  уважение 
встр-Ьчались  часто  прямо  съ  презр'Ьийеиъ.  Старая  вра; 
и  Руси,  народная  п  релнпозная,  выступила  еще  ярче 
рода  (ШиЬеп!  е1  Ьес1|]1ае  81Уе  Ьпгалшв  п1118  гота! 
Ни^Ьеп!  е!;  иаСЬоНс!)  находили  въ  скоихъ  в'Ьроиспов-Ь 
йЗсякяеиыН  источникъвзанмнаго  недоброжелительства. 
особенно  долюбливалн  всЬхъ  этихъ  схизиатпковъ 
(8с1|18П]я(|'(ч  Ки(;]|е111  ),  владыкъ,  архииандритовъ.  игу 
повъ,  черицовъ,  этихъ  церквей  или  „синагогь"  (| 
и  ионастырей,  ставили  ихъ  ниже  своихъ  католичес 
скнхъ,  правовЪрныхъ  бискуповъ,  опатовъ,  ксеыдзовп 
закоыниковъ,  костеловъ,  кляшторовъ;  оии  употребляли 
скихъ  и  польскнхъ  докуиеитахъ  ихъ  русская  пазванЫ 
и'иЛсае,  ророиев,    Ьа1ко,  Ьау4ко,  роро№!сг,   сгупх 


Нгаге  в!  в!  ЬарИгай  вип*,  ай  гйпт  аипт  еаШоИсит  п'й» 
метрики  коронной  ХХП1.  287  сообщаеть  3.  Рос1вЗ;  гЫ^ 
Ш  ЬЫГог.  1  ак16те  аоеусг^суеЬ  (]г1е81?С1П  ко»с1в1пус11  па  К) 
№а  1845,  р.  6,  тоже  А.  1'госЬаака:  Сойех  ер1в1о1апв  VII 
ср».  „Славине"  Ш.  173.  Перечевь  католичеекихъ  церк: 
стырей  на  польской  Руси  XIV— ХУШ  вв.  см.  въ  стат* 
вацкаго,  Карпатская  Русь  (Ж.  М.  Н.  II.  1Й75,  кн.  179,  стр 
')    Дшугоша  Н|81«г1а  Ро1о11.  IV.  149. 
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те11(1п1;а,  Ьитуоа,  Луак,  гаопа81;ег  — тапавНг),  а  слово  „хри- 
ст1анинъ^  считали  какъ  бы  принадлежащимъ  исключительно  като- 
ликамъ  ^).  Въ  городахъ  и  въ  селен1яхъ,  пожаловаыныхъ  н'Ьмецкимъ 
правомъ,  православные  Русские  не  всегда  допускались  въ  пред- 
ставительства общинъ,  въ  цехи,  и  это  право  предоставлялось 
только  католикамъ,  НЪмцамъ  и  Полякамъ. 

Это  враждебное  отношеше  католиковъ  къ  русскому  право- 
слав1ю,  „схизмЪ^ — явлен1е,  въ  тЬ  времена  обыкновенное  и  новее* 
местное,  нашло  себ'Ь  поздн'Ье  и  Формальную  причину,  именно 
въ  томъ,  что  въ  1439  г.  руссйй  митрополитъ  Исидоръ  во  Фло- 
ренц1И  принялъ  ун1Ю  церквей  западной  и  восточной  и  старался 
водворить  ее  и  на  Руси,  вызывая  всЬхъ  христ1анъ,  Латиновъ  и 
Грековъ,  и  всЬхъ  „иже  под-южатъ  соборной  церкви  костянтино^ 
полстей,  еже  суть   Руси  и  Серби,  Влахи",  принять  это  „свято- 


М  Срв.  напр.  въ  судебныхъ  книгахъ  львовскихъ.  А.  1445:  по- 
Ъ11е8  81;ап181аа8  е1;  Заргош  (1е  Сгерего^^  гесиваЬап!;  ас1  со1сга  (кольца? 
ц'Ьиь)  еес1е81е  гиЛешсаИв  .}игаге,  вей  уо1иегип4  ад  сгисет  81си1;  сЬп- 
81;1ап1,  хотя  эти  Чеперовсте  сами  себя  называютъ  ^ет^епе  аЬ  апй- 
^ио  КиЛеп!.  А.  1448:  ^иVеш  ЯНо  е81;  иошеп  ЛпЬаппея  е!  поп  Дако- 
м^уесъу  е1  ее!  СЬп'вИаппв  в1;  поп  Ка(Ьспи8.  (Ак(;а  §гос12к1е  1  21ет8к1е 
XIV.  Л?  1277,  2024).  Срв.  въ  другихъ  актахъ:  1игв  гиЛешсо  ^и^а^е... 
рег  са(;епат  есс1ея1е,  С1гса  есс1е81ат,  вупа^о^аш;  въ  перемышльскомъ 
аемскомъ  суд*  1468  г.  разсматривался  вопросъ:  ^иа1^(;е^  поЪ11е8  Еи- 
(;Ьеи1  (1еЬеп1;  ]агаге^  ап  с1гса  вупа^о^ат  хрзогиш  уе1  С1гса  сгисет  тоге 
кеггевкп;  а  въ  1462  г.  перемышльскШ  гродсий  судъ  постановилъ 
способъ  присш'и  тоге  га1Ьеп1С0  (Ак1а  ^^гойгкхе  !  гхетвкге  XIII.  № 
6899,  5034).  Въ  Перемышл'Ё  католическ1е  радцы  утверждали  ,,е88в 
8апс|1;ит  йе  ^иге  соттип!  С1У1И,  1;е811топ1а  Ки1:Ьепогит  1п  саи818  сЬп- 
в{1апогпт  поп  евве  а<1т1иеп(1а'';  перемьппльскге  православные  прину- 
ждались праздновать  и  латинсие  праздники,  чтб  однако  отчасти 
отм4нили  короли  1оаннъ  Альбрехгь  (1497),  Александръ  (1502)  и  Си- 
гизмундъ  (1519^;  посл'Ьдшй  приказываетъ:  Ки1;Ьеп1  ^и^аЬип1;  арий 
8иат  вупя^о^ат,  поп  1;ашен  8есипйит,)и8  гийзепхсит  е1;с.''  (изъ  Метри- 
ки коронной  XXXI,  511  сообщаетъ  ПоцЬй,  О  Й21е81^С1пасЬ,  р.  8).  Во 
Львов*  въ  1518  г.  сожжены  Армянинъ  Иватко  и  его  любовница 
Полька  католичка  Софхя  —  ди1а  1р8е  ех181;еп8  Агтепиа  сотт18Свг1  аи- 
8и8  08^  сиш  сЬп81;1апа  (йиЬггускх,   Кгоп1ка  т1а81а  Ь^о^а,  141). 


"1 
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пресвятое  единачество^  ^).  Исидоръ,  возвращаясь  изъ  Флорен- 
щи  черезъ  Угр1ю  и  Польшу  на  Русь,  проживалъ  н'Ькоторое  вреая 
(1440)  въ  польской  Руси  и  отправился  потомъ  въ  Юевъ  и  Мо- 
скву ^).  Скоро  посл'Ь  того  польск1Й  король  Владиславъ  Ш  особою 
жалованною  грамотою  (1443)  уравнилъ  русскую  церковь  и  духо- 
венство, принявшее  унш  съ  Рииоиъ,  въ  правахъ  съ  католиче- 
скою церковью  и  духовенствомъ  въ  Польше,  т.  е.  на  Руси  корон- 
ной (Червоной  и  подольской);  эта  привилепя  впосл'кдств1и  под- 
тверждалась еще  н'Ьсколько  разъ  (1504,  1543,  1621)  ^).    Но  эта 


*)     Воскресенская  летопись  въ  П.  С.  Р.  Л.  VIII.  106.' 
^)    Поел*  берестьевской  ун1и,  во  время  полемики  между  право- 
славными, утатами  и  католикамИ;  ун1аты  выдумывали  разные  Факты  и 
документы,  которые  должны  были  доказывать  существоваше  Флорен- 
тийской уши  на  Руси  въХУ — ХУ1в'Ькахъ.  Въ  начал*  XVII  в.  иб05) 
ушатск1Й  митропо:штъ  ИпатШ  ПогЬй  сочинилъ  и  нанечаталъ,  по-рус- 
ски я  по-польски,  ;,Посблство  до  папежа  рымъского  Сикста^'   унгат- 
скаго  митрополита  Мисаила,    духовенства  и  пановъ  литовской  Руси 
будто  1476  г.,  найденное-де    имъ   въ  Крев*    (см.  Архивъ  югозапад- 
ной  Россш  I.  7.  стр.  193).    Православные  Руссме  уже  тогда  счита- 
ли эту    грамоту  подложною,    такъ  напр.   львовскШ  священникъ  (см. 
„Славяне"  Ц.   447)    и  авторы    „Вупорвхв*'    1682  г.  (см.  Архивъ  юго- 
занад.  Роес1и  I.  7,  стр.  574,  635).     Къ  этому  же  времени  и  къ  этой- 
же  Фабрик^^  относится  подложная  грамота  митрополита  ,^всея  Росш^' 
Исидора,  изданная  будто-бы  въ  Холм*  1440  г.  „старостамъ  холмъскшгь 
и    воеводамъ  и  заказникомъ    и  всимъ  православнымъ^'^    Исидоръ  въ 
ней  пронов^^дуетъ  такую  мысль:    что  „намъ  сущимъ  православнымъ 
християномъ  Ляхомъ    и  Руси  достоитъ  исполняти  божия   церкви,  и 
ихъ  свещенъниковъ,  а  не  обидети:  есмо  бо  нини,  далъ  Богь,  едино  бра- 
тя  християне  Латыни  и  Русь".    Эта  подложная  грамота  Исидора  бы- 
ла хорошо  известна  въ  XVII  в-Ьк*  (Нага81в\У1С2,  Аппа1е8  75),  записа- 
на въ  1637  г.,  по  просьб*  холмскаго  епископа  Мееод1я    ТердецкагО| 
въ   Метрику  коронную  (Архивъ  югозападной    Росс1и    I.   7.    етр.  4); 
одинъ  ея  списокъ,  находя1Ц1йся  въ  публичной  библтотев*  познанской, 
издалъ  О.  Бодянск1Й  въ  московскихъ  Чтешяхъ  1846,    I.  (О  моихъ  ло- 
искахъ  въ  познанской  публичной  библютек*,  стр.  13).  Надо  удивлять- 
ся, что  арх1епископъ  Макар1Й  (Ист()р1я  русской  церкви  IX.  45)    могь 
грамоту  Мисаила  считать  подлинною. 

')    Нагав1е^1сг  78,  Архивъ   югозапад.  Россш    I.  1.   стр.  440, 
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ув1Я    принята    однииъ  только  иитрополитомъ   Исидоромъ    и  его 
иреемникоиъ  Григор1емъ;  на  Руси  польской,   литовской  и  москов- 
ОКОЙ  она  не  была  принята  и  скоро  пришла  въ  забвеше,  не  смотря 
на  всЬ  старан1я  польскаго  духовенства.  Напрасно  несколько  л'Ьтъ 
опустя  послЪ  Флорентинскаго  собора  (1451)  краковсшй  епископъ 
Збыгн'Ьв'ь  Олешиицк1Й  над'кялся  на  краснор1)Ч1е  1оаина  Капистра- 
на,  которому  удастся-де  отвратить  многихъ  знатныхъ  людей  отъ 
^отарой   секты  греческой''  и  присоединить  ихъ  къ  католической 
1Леркви;   правда,  Флорентийская  ушя   не  сделала  своего   дЪла  на 
польской  Руси,   и  Русск1е  или   Греки   не  отказались  отъ  своихъ 
заблужден1Й  и  суев'Ьрхй;    напротивъ,  они  ихъ  берегутъ  до  сихъ 
поръ  еще  упорн-Ье,  утверждая,  что  не  они,  а  Латиняне  заблужда- 
лись; между  т'Ьмъ  русск1Й  народъ  можно  бы  было  легко  отвратить 
отъ  греческаго  послушан1я,   такъ  какъ  онъ  —  народъ  простой  и 
жаждупцй  добра  и  очень  проникнутый  нравами  и  образомъ  жизни 
Латинянъ  ^). 

Д'Ьйствительно,  русскШ  народъ  держался  крепко  своей  ста- 


Акты,  относяпцеся  къ  исторги  западной  Роесш  I.  №  42.  Въ  грамот* 
говорится  только  о  королевств']^  подьсконъ^  а  не  о  великомъ  княже- 
ств'Ь  литовскою». 

*)  СоДех  ер181о1ап8  ваес.  XV,  1. 1.  в.  р.  125;  срв.  „Славяне* '  Ш. 
93.  Флорентийская  ушя  пришла  въ  полное  забвеше  до  самаго  конца 
ХУ1  в-Ька  на  всей  Руси  вообще,  и  въ  коронной  Руси  о  ней  н-Ьтъ  и 
помину.  Самъ  папа  Павелъ  II  считаетъ  (1471)  Перемышль  лежа- 
щимъ  1п1;ег  §еп1е8  вс1втайса8  е1  тпХЪетеав  ас  пеорЬу1;о8;  а  въ  начал* 
XVI  в.  1оаннъ  изъ  ОсвФтимя  (8асгапи8)  и  1оаннъ  Ласк1Й,  арх1епи- 
екопъ  гн*звнск1Й,  говорятъ  только  о  КиЛеп!  всЫвшайс!  и  о  ихъ  егго- 
гев,  при  чемъ  Ласшй  (1514)  разд^ляеть  Русскихъ:  ЕиЛеп!  а1Ы  таойо 
уего  Мо8соу11ае,  КиЛеп!  \^а1асЬ1  (1<110ша  ЬаЬеп!  сошшипе  сит  гиШе- 
по  е!  ]1аисо  уи15ап,  п1;ит  гиЛешсиш),  ЕиЛеп!  гиЬе!  виЬШй  ге^хв  1П 
согроге  ге§ш  Ро1ошав  е!  гаа^п!  Йпса1;и8  ЬНиашае.  Подобно  тому  поль- 
СК1Й  геограФЪ  и  исторшсъ  Матвей  М*ховск1Й  (Тгас1;а1;и8  йегДпаЬиз 
8аппа1118,  1517)  знаетъ  только  правосдавныхъ  Русскихъ  въ  Польш*: 
Ай  теплее  вагшайсов  ЬаЫ1а<;  ^епив  Ки(:епогит,  ^и^Ьи8  ргаеахйеп*  поЪ1- 
1е8  РоЬпогшп;  1а  Ви881а  впп!  ркгев  весие;  ев!  ешш  геИ^о  сЬг1в1;1апа 
гошапо  ропИйс!  8иЬ|ес1а,  е1 111а  ге^!*  е*  ]>гаеуа1е<;,  ^иап^ааш  вк  ех15иа 
пптего;  ев1;  аКега  вес^а  Ви1Ьепогат   ашрИог,    ^^^ае  Г1!ат  бгаесошщ 


.^ 


пресвятое  е''* 
щи  чере? 
(1440) 
скву  ^' 
жало' 


Объ  унш  русской  церкп 


вен' 
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,/V•>^^'^  г/жлсь*  и  подьско-католичесБое 
^^^^''\^о  ^%»  яяиман1е  на  пр1обр'Ьтен1е  като№ 

'"  ^010'^^ !Г^^-'^^аИ''^  ^^'1/^лГЫ,   ИЗЪ  КОТОрЫХЪ  МНОПб ^ПО  С10- 

,*  ^уг^^^/  ^(Н^^^ ^продолжили  отказываться  отъ    „старо! 
'^1^1' ^^^^00  ^^'^^0^ись  „христ1анами''  (католиками),  и  гк« 
^0^  ''^^у^^^^'  ^ь/гь  „Русскими*  и  превращались  въ  Ляховъ. 
'•""^^^  ^^'^^^^я(?должался  усп-Ьшно  уже  со  вреиенъ    заняти 
1'^^^  0р^^^^^^  /^язимиромъ;  съ  т*хъ  поръ,   какъ  по  настоявш 
^  а^^^^^^    лваъ  знатный  русск1Й  князь  (в-Ьроятно   Александръ 
<ого  ^^^  )  со  своею   дружиною   принялъ  католичество,    ряды 
1;ор1^'^^^  дравославныхъ   бояръ  все  р'ЬдЪли,  и  они  делались  ,Л 
русс^^     отношеши    вЪроиспов'Ьдиомъ,    а  также    народномъ  *). 
%»*^    е  короли,   чиновники    и  епископы    на   Руси    д'Ьйствоваля 
^^^^^  -ружно.  Им^шя  прекратившейся  въ  начал'Ь  XV  в.  галичской 
^^    ославной  епискоши  (иитропол1и)  были  расхищены,  достались  ка- 
■йческому  арх1епископу  львовскому  и  львовскоиу  старост*;  они 
ддва^и  ихъ  особымъ   нам'Ьстникаиъ   въ  пользован1е,    въ  опеку 
Гор1вка(11п1с1:ту^о),  которымъ  принадлежала  даже  судебная  власть 
дадъ  русскимъ  духовенствомъ  (роропев  и  ихъ  вупа^о^ае)  и  въ 
дЪлахъ  церковныхъ.    Не  лучше  было   въ  сохранившейся  епарх'и 
перемышльской.   И  зд'Ьсь  мнопе  польск1е  католичесше  чиновннк! 
и  земяне   притесняли  православное  русское   д)ховенство,  позы- 
вали  ихъ  самовольно  къ  своему  суду,  совершали  брачные  разво- 
ды, удаляли  поповъ  отъ  ихъ  церквей  и  давали  ихъ  другииъ  попал 
за  деньги.    Король  Казимиръ,  къ  которому  обратился  перемыоиь- 
СК1Й  владыка  за  помощью,    запретилъ  так1е  незаконные  поступки 


1П]]Ча1аГ;  Ыат  Ка88]аш  а(11шр1вП8;  ев1;  1ег<:]а  8ес1а  ЛпЛаеотт  е1с.  О)- 
временпикъ  М']^ховскаго,  историкъ  Дещй  тоже  говорить:  Арий  Во- 
хо1апов  е1;  РойоИ(а8  еап(;  Ка^Ьеш,  ^и^  ^гаесаш  ЬаЬев!  П11бш,  е(  \\а^  п( 
ВоЬеш!,  а  гошапа  есс1ев1а  верагаН. 

*)  Объ  усп'Ьхахъ  католицизма  среди  „схизматической''  Руси  у«с 
во  второй  половин*  Х1У  в.  см.  письма  папъ  1351,  1371  гг.  (ТЬе1пег, 
Мопишеп^а  Ыв1ог.  Ро1ошае  I.  р.  531,  068),  тоже  галичскаго  арх1вписко- 
да  Якова  1392  г.  (Ак1а  ^гойгЫе  I  йешвкве  Ш.  ^^  55),  и  др. 
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(1.469):  онъ  до^женъ  заботиться  о  вс*хъ  своихъ  поддан- 
^ыхЪу  и  над'Ьется,  вм'Ьст'Ь  съ  папою  и  другими  католиче- 
скими государями,  на  будущую  ун1ю  церкви  греческой  иди 
русской  съ  Римомъ,  и  поэтому  онъ  беретъ  подъ  свое  по* 
кровительство  владыку  и  запрещаетъ  строго  всЬмъ  католиче- 
окииъ  чиновникамъ  и  земянамъ  вмешиваться  въ  духовныя  дЪ- 
I  лл  Русскихъ,  чтб  принадлежитъ  одному  владык^Ь^).  Эту  при- 
вилепю  короля  Казимира  перемышльскому  русскому  еписко- 
лу  подтвердилъ  король  Сигизмундъ  I  въ  1509  году;  но  съ 
другой  стороны  тотъ  же  король  въ  томъ  же  самомъ  году 
(1509)  пожаловалъ  католическому  львовскому  арх1епископу 
право  назначать  „нам'Ьстниковъ  русскихъ^  православной  львов- 
ской  епискоши,  съ  тою  ц'Ьлью,  „чтобъ  схизматики  т'Ьмъ  лег- 
че приводились  къ  христ1анской  релипи  или  по  крайней  м-Ь- 
рЪ  исправились  въ  своихъ  заблуждешяхъ — ^ио  1р81  8С18та- 
1:101  (;ап1;о  ^асШиз  ад  ге11^1опет  сЬпв^хапат  ад^асапШг  вей 
ваКеш  т  еогит  еггопЬив  етепйагепШг*  ^).  Подобно  то- 
му, и  въ  холиской  земле  по  м^рЪ  того,  какъ  тамошняя  рус- 
ская шляхта  окатоличивалась  и  ополячивалась,  польскео  коро- 
ли отнимали  им^шя  у  холмской  православной  епископ1И  (у1а- 
€11са1ш)  и  давали  ихъ  католической  епискоши  (ершсора<;и1); 
такое  отчуждеше  ии'Ьшй  православной  епископ1И  довершилъ 
король   Сигизмундъ    I   (1533),    въ   виду    того,     что    почти    вся 


')  Посл^^  иринят1я  перемыгильскимъ  православнымъ  еписко- 
помъ  унш  (въ  конц'Ь  XVII  в.)  въ  11еремышл1^  подумали,  что  эта  жа- 
лованная грамота  Казимира  дана  Ва1;Ьби1в  ип1(;18;  что  конечно  не  в'Ьр- 
но;  другие  правильно  считали  ее  данной  Гауоге  поп  ип11;огит. 

•)  См.  документы  1458  и  1469  гг.  (Ак(;у  ^ос12к1е  1  21ет8к1е 
VII.  ^^  51,  60,  XII.  №  4286),  1509  и  1516  гг.  (изъ  Метрики  корон- 
ной, кн.  23  и  29  издалъ  ПоцМ  О  Й21е81^с1пасЬ,  р.  9,  10);  срв.  Тиг^е- 
пет,  8ирр1етеп1;п1п  ай  Ы81;опса  Кп881аб  топитеп^а  р.  137,  Нага81ешс2 
Аппа1е8  р.  50,  Д.  Зубрицкаго  Кгоп1ка  Ь\У0\уа  160,  Галицкая  Русь  въ 
XVI  ст.,  37  (въ  москов.  Чтен1яхъ  1862,  Ш).  По  словамъ  акта  1458 
г.  „па  т14гороИ1а''  и  королевской  грамоты  1522  г.  „у1а(11са  зеи  те- 
1торо111е8  На11С1еп818"  видно,  что  бывшая  галичская  впископ1я  счита- 
лась митропол1ею. 
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ходиская  шдяхта  перешла  отъ  обряда    греческаго  иди  русскаго 
въ  единство  съ  римскою  церковью  ^). 

Оставшаяся,  но  все  р'Ьд'Ьющая  шдяхта  въ  коронной  Руси — 
въ  ряды  которой  вступади  и  некоторые  водошск1е  бояре  изъ  со- 
сЬдней  Моддавш — не  переставада,  на  скодько  иогда,  защищать  свою 
правосдавную  в'Ьру  и  жадоваться  на  ея  прит'Ьснеше  и  на  вспыш- 
ки католической  нетерпимости.  Зъ  1539  г.  духовенство,  шдях- 
та и  посподьство  греческой  в'Ьры  въ  земдяхъ  русской  и  подоль- 
ской просиди  своего  митрополита  юевскаго  заступиться  передъ 
кородемъ  за  наместника  гадичской  епискоши  МакарЁя  и  вообще 
за  т'Ьснимое  правосдавхе  противъ  (сатодическаго  арх1еписвопа 
львовскаго.  „Стодецъ  гадицк1Й  загинулъ  отъ  кодька  сотъ  л1&тъ, 
и  на  томъ  стольци  гадицкомъ  учинено  есть  арцибискупство  ла- 
тинское: который  были  м'Ьста  и  седа  къ  Галичу,  то  все  отобрали 
и  на  томъ  Фундовади  арцибискупство,  гдЪжъ  имъ  былъ  тото  фуи- 
довадъ  Якгейдо  король  и  листы  папежскими  потвердидъ'';  нын^ 
же  настала  для  нихъ  „великая  бЬда,  плачъ  и  тяжкость,  гдыжъ 
насъ  былъ  выдалъ  король  на  вальномъ  сейм'Ь  арцибискупу  и  бис- 
купомъ  у  розказованье  и  у  моцъ  на  в'Ьки  в-Ьчныи';  всЬ  эти  при- 
т'Ьснен1я  дЪлаются  съ  т'Ьмъ,  „обыхмо  тымъ  рыхдЪЙ  были  прину же- 
ни къ  в'Ьр'Ь  римской ''.  Наконецъ  удалось  православной  шляхтЪ 
вь  коронной  Руси  выхлопотать  у  короля  Сигизмунда  I  возобво- 
влен1е  православной  епискоши  во  Львов'Ь  (1539)  ^).  Православ- 
ные руссюе  роды  были  тогда  Шумлянсюе,  Бодобаны  (Балабаны), 
Станимирск1е,  Д-ЬдошицкЕе,  Чолганск1е,  Шептицюе,  Ярмодинсме, 


^)    Грамоту    (изъ    Метрики    коронной,    кн.  49)    издалъ  Поц^й 
О  Л21ев1^сшасЬ,  стр.  13. 

^)  КатолическШ  арххепископъ  львовск1й  сохранидъ  однако  свое 
вл1ятб  на  зам^^щете  православной  львовской  епискоши.  Еще  во  вто- 
рой подовин^^  XVII  в.  (1671)  ун1атск1Й  митроподитъ  Еоленда  пишетъ 
римской  конгрегащи  пропаганды:  Бр^8Сора^а8  ЬеороИепв!»  1тше<11а1е 
соп(ег1аг  яеи  ргаевепи^иг  ге^  аЬ  агсЬ]ер1всоро  ЬеороИепв!  п1;а8  1а&1П1. 
Ки11а  Ьопа  е!  У111а8  ЬаЬе^.  8(а11т  ешт  ас  8сЫ8та11С18  севаИ,  оссара1а 
(лепт!;  Ьопа  рег  ро^епНаш  уапогиш  та^пя1;ат.  Ке(11(ав  1р81а8  8пп1 
ех  рагосЫв  есс1в81агаш,  яиа8  (11С1(;иг  вех  т11Иа  пишегаге.  (ТЬешег 
Мопитеп^а  Ро1оп1ае  Ь181ог.  Ш.  р.  600). 
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Грабовецк1е,  ГорбачовскЁе,  Желиборсюе,  Свистельницте,  Дубрав- 
ск1е,  Заностьск1е,  Жолковсше  и  др.  Некоторые  изъ  этихъ  рус- 
скихъ  шляхтичей  (въ  тоиъ  числ'Ь  Олехно  Замостьсюй)  сдЪдадись 
тогда  (1544)  членами  православиаго  церковнаго  братства  львов- 
скаго  ^).  Православна»  русская  шляхта  защищала  свою  в'Ьру, . 
жалова1ась  на  ея  прит'Ьсиен1я  на  сеймахъ  и  въ  судахъ,  такъ 
напр.  на  сейнЪ  въ  ПётрковЪ  1558  —  1559  гг.,  въ  гродскихъ  су- 
дахъ галичскомъ  и  львовскомъ  и  пр.  ^). 


*)  См.  грамоты  1509  —  1544  гг.  въ  8арр1етеи1ит  ай  Ыв^ог. 
Ки881ав  шопишепи  137,  въ  Актахъ  западной  Росс1и  II;  соч.  Гарасе- 
вича  Апна1е8  94,  Зубридкаш  Гадицкаа  Русь  38.  Жолковскихъ  счи- 
таетъ  Бартошевичъ  (Епеук1орв(1уа  ро^увгесЬпа)  русскимъ  родомъ,  на- 
звавшимся но  русской  Жолкви  (К1со1аа8  2о1ко>У8к1  \^оу\^ойа  Запо- 
свпв18  а.  1388),  хоты  они  въ  ХУ1  в.  производили  себя  изъ  Польши. 
Православные  русск1в  Замостьсше  происходили  изъ  Замостья  около 
Радымна  въ  перемышльской  земл'Ь  (поЬЛев  Ьеге<1е8  (1е  Еатозгсге 
^асгко,  Ловко,  Зепко,  Р1есЬпо,  МесЬпо,  \'\Гапко,  На\\гп1о,  ^Р'окгко, 
Хугап,  Ыапуа,  Гепа,  въ  XV  в.).  Гн^здомъ  другихъ  Замостьскихъ  бы- 
ло Замостье  въ  белзской  земл'Ь,  около  котораго  въ  1580  г.  гетманъ 
Хоаннъ  Замостьск1Ё  (Замойск1й)  основалъ  городъ  Замостье;  но  и  эти 
Замойск1е  были,  по  всеЁ  в'1^роятности  русскШ  православный  родъ; 
ХристоФоръ  Филалеть,  посвящая  свое  сочинение  Апокрисисъ  (1597, 
по-русски  1599)  канцлеру  и  гетману  1оанну  Замойскому,  прямо  за- 
являетъ,  „КС  рг20(1ко\у1е  \У.  М.  пхекгейу  ё^гесЫё)  ^е1^§^е^  ЬуЦ",  вы- 
хваляя его  вообще  за  его  в']^ротерпимость,  такъ  что  современники 
называли  его  ог!^Ь1ут  ка1оик1еш  (озяблымъ  католикомъ).  Но  русское 
ироисхожден1е  эт'ихъ  Замойскихъ  скоро  пришло  въ  забвеше;  они  стали 
считать  себя  Поляками.  М.  СмотрицкШ,  который  хорошо  зналъ  рус- 
ск1е  роды,  сдЪлавшгеся  Ляхами  (срв.  его  Ьашеп!:  ^8еЬо<1п1ё]  сегк^1е, 
1610),  Замойскихъ  къ  нимъ  не  причисляетъ,  и,  посвящая  свое  соч. 
Аро1ое!а  реге^гупасуе^  йо  кга^6^  \У8сЬойпусЬ  ^628)  подканцлеру 
Оом1&  Замойскому  (сыну  1оанна),  зам*чаетъ,  что  „ройаб  авайггЬш 
ка1;оИск1  8спр1;  ка1о11ко\у1,  оЬгоп(^  рга\у<1у  оЬгопсу  рга^у^у,  181;о1пе 
^адк^е^  сегклу1е  шагу  \^у2паше  ъ  рг2о<1к6\^  1в1;о1;пе50  ^и8к^е^  сегкт^1е 
т?^1агу    ^пгугпаша,  иго(1гопеша   ро1;ошко^1,   роЬо^пе^о  0]са  роЬо^пеши 

вупо^1." 

'^)  Приводимъ  зд'1^сь  любопытный  слова  русской  шляхты  о  по- 
ложен1и  „Лаховъ  и  Руси^'  въ  коронной  Руси,  сказанный  на  сейм1& 
въ  Пётрков'Ь  1558 — 1559  г.:  „Ап^апае  гхеш  гавкхсЬ.  8ип  йдсЬо^упу 
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Но  ряды  этой  правосдавпой  русской  пияхты  все  р1&дЪд, 
благодаря  деятельности  {езуитовъ  и  другихъ  католическихъ  но- 
наховъ  и  священниковъ,  Нагая,  Скарги,  Канила,  Гербеста,  Скрив- 
скаго,  которые  въ  конц1(  XVI  в^ка  обращали  иного  русской  шлях- 
ты въ  католичество.  Съ  конца  XVI  в.,  когда  въ  Бересть^Ь  про- 
возглашена вновь  ушя  русской  православной  церкви  въ  Польше  н 


ггушвЫе^о  ко1^С1о}а  зако  IV  1пусЬ  г1ет1асЬ  д1асЬЦ  а  гусег81;\^о  ко- 
гоппе  (1о  8%(16^  в^^усЬ  егц^хе  г  12^  <1^огет  и^угу^а;  (ак  81^  ^ег  Хо 
1^82ув1;ко  (12^е^е  уг  гивкхсЬ  21ет1асЬ;  1сЬ  т.  к81^2а  рггутг^аагега^а 
воЫе  пай  паш1  гтеггсЬпобб,  рга^о,  8^<1у  о  ша^^1^о^^,  о  ^гЛЬц  о 
рос2С11У01&С1,  О  шаЦей81V7а,  о  йъгесг  павге  1  йтхвх  павгусЬ  гЬа^еше^ 
со  П1С  шпе^о  П1е  ^евЬ,  ^епо  1угап81;\^о  а  ше^о1а  1а(1г1от  ^о1пут  а 
г1у}а82С2а  кггб1к;1ап8к1т  шегповпа;  к  1ета  пас!  \78гу(к1  хпусЬ  Х1еш 
ис18к1  1о  ^е82С26  ^1^к8ге  окгасге&вЬ^а  с1егр1е1пу.  81асЬЦ  ро81п82е&- 
81;1^а  ко1§С1о1а  ^есЫе^о  <1о  8^д6^  в^^усЬ  р^гуша8га^^,  ргат^а  81?е  па 
шсЬ  рггбУ^ог^,  кЦ^^^у  1^у(1а1Р7а^4;  гокп  досгека^вгу  <1о  8(агов1у  па 
ехекасу^  0€18у}аЦ;  ^еИИ  щ  кгеЛу  тй,  Ьу  ^е(1еп  гаг  ггупшк!  сг^о- 
тек  па  гоЦ  81б(]г1а]:,  Зп2  ро  П1т  кт1о(к]  павге  ртескге  ^  паЬо^еп- 
в1теу  21;уус2а]иу  па  йа^аше  шевгпе^о  р^2ус^8ка^4.  Рг2е1;о2  ^у  го1а 
ро  ЬасЬп  8рав^082е^е,  ше  сЬсе  па  п!^  Ва81П  Ша  р1асбП1  тевгпе§;о 
81ейъ\е6у  1ак  И  те1е  ра81ек  уге  угвг  т\е&  шив1ешу.  8^  1о  гаесху 
Ьагго  оЬсг^^Ите,  а  рггеЛ  1;ут  ш§(1у  ^  Впв!  п1е8}усЬапе,  аЬотеш 
1пА21е  гш1к1еео  гакопп  таз^  овоЬпе  8\7е  ко1§С1о1у,  08оЬпе  ^}а(1ук1, 
овоЬпе  рору,  к1;6гусЬ  рав1;ег811Уа  п^у^а^^  а  опуш  вкгошпе  ^*у^1е- 
П1е  2  (^оЬ^6^  1Vо1е^  8^е^  оА(12^е^а^%,  со  1У(121^сгп1е  а  г  (1г1^к4  Р^^Т)* 
ши^^с  Рапа  Во^а  сЬ^^а!^,  а  аЬх^Ъу  о?71ес  8^усЬ  рНпаЗ^  о  ёосЬоЛу 
8^6  8%<16\7  8оЬ1е  ^а(1пусЬ  п^ер^2ут7^а82сга^^,  аш  к1^11уу  2а<1пе]  па 
1а(121  п^е^у(1а^а^%,  аш  рго  еxе^аи1;^опе  <1о  агг^ё6\?  о<18у1а^^,  ^ако 
1сЬ  ш.  к81^2а  кодс]о}а  Г2уш8к1е@о  сгупц.  Е1;6гусЬ  ргаеап^апае  пат 
01^^826,  пИИ  Та1;аг2уп  а1Ьо  к15гу  1пу  ро^ап1п,  аЬу  81^  паш  1  Ь^ас^е^ 
па82е)  1  ро(1(1апут  ше  <1г1а}у,  рго81ту  1  рПше  щ  од^1а(1с2ату,  2е§ 
шу  81^  ро(1  ш'е  ш^йу  П1е  ро(1<1аи,  ап!  роддаб  сЬсешу,  Ьо  П1е^угпа- 
?^ашу  аш  шату  {паге^о  рапа,  ^впо  \У.  К.  М."  (Ог1епп1к1  8в^т6V 
^еа1пусЬ  когоппусЬ  га  рапо^апха  2у^шип(а  Аи§и81;а  кг61а  ро18к1ерт, 
XV.  кв.  11|;е\Т8к1е50,  1555  1  1558  г.  \у  Р1о1гкотв  гЬгопусЬ,  Кгакб^г 
1869,  р.  228).  Срв.  жалобы  русской  шляхты  на  разныя  прит1^снен1Я 
православк — въ  Актахъ  западной  Росс1и  Ш,  №  140,  146,  147,  въ 
8ирр1бшеп1;иш  ай  Ь18|;ог,  Виввхае  шоиптеп1а  148,  и  пр. 
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Литв'Ь  съ  Рийоиъ,  быдъ  внесенъ  раздоръ  въ  русскую  церковь;  какъ 
бы  полиоправныии  счита^ись  тодько  Русск1е  прицявш1е  ушю, 
„уыиты,  ушаты",  между  т^мъ  какъ  православные  „схизматики, 
дисуниты''  стали  считаться  врагами  Польши.  Ун1н  стала  распро- 
страняться разными  безнравственными  средствами  и  въ  коронной 
Руси,  въ  епископ1яхъ  холмской,  перемышльской  и  львовской, 
хотя  не  безъ  борьбы  съ  православ1емъ,  продолжавшейся  до  конца 
XVII  в'Ька.  Уши  благопр1Ятствовали  польское  правительство,  ду- 
човенство,  шляхта,  вполн'Ь  соглашаясь  со  словами  одного  холм- 
скаго  ушатскаго  епископа  ХУ\1  в.,  Якова  Суши,  что  „ун1я  не- 
обходима не  только  для  спасешя  душъ,  но  и  для  сохраненЁя  Р'Ьчи 
лосполитой".  Холмск1е  епископы  были  ушаты  уже  съ  конца 
XVI  В'Ька,  хота  въ  ихъ  епарх1И  ун1я  боролась  съ  православ1емъ 
до  второй  ПОЛОВИНЫ  XVII  вЪка.  Въ  конц'Ь  этого  в'Ька  (1691)  ун1Я 
восторжествовала  въ  перемышльской  епархш^).  Всего  позже  присо- 
единился къ  ун1И  львовскШ  епископъ  1осифъ  Шумлянсшй  (1700), 
хотя  онъ  уже  съ  1677  г.  былъ  тайнымъ  ушатомъ.  Не  смотря  на 
то,  онъ  все  заискивалъ  у  русскихъ  царей  и  у  русскаго  резиден- 
та въ  Варшаве,  и  даже  по  смерти  короля  1оанна  Собескаго  выразилъ 
желан1е  возвратиться  къ  православ1Ю,  уверяя  К1евскаго  митропо- 
лита Варлаама  Ясинскаго  и  боярина  Бориса  Шереметева,  что 
онъ  —  рга^Лг1У^у  сегкт^хе  Ьо4ез  р^амго8^а^по-^ой1;ос2пе^  вуп, 
и]10денный Его Царско-Величества богомольца^,  ижелаетъ  „цареви 
нашему  Петрови  на  враги  поб'Ьду  и  всему  воинству  христ1анско- 
му  покорить  подъ  ноз'Ь  всякого  врага  и  супостата^'  ^).  Но  всЬ  эти 


^)  Въ  начале  ХУП  в.  Хоаннъ  изъ  Вишни  восхваляетъ  аере- 
мышльскую  церковь:  „С1я  иматъ  похвалу  въ  Мало-глагодемой  Рос1и 
въ  заховавш  в'1^ры,  непорочности,  отъ  вс&хъ  прочихъ  ^честн'Ьйшую: 
не  бо  помазася  духомъ  латиномудр1я,  ни  же  обесчестися  ерес1ю,  но 
въ  красогЁ  апостольской  пропов:Ьди  неподозрено  стоить/^  (Архивъ 
югозападной  Росс1и,  ч.  I.  т.  7.  стр.  37).  Любопытно,  что  въ  конц* 
ХУП  в.  при  церкви  русска1^о  посольства  въ  Варшав1^  служилъ  одинъ 
свнщенникъ  изъ  Перемышдя  (Сводная  галицко-русская  л1^топись, 
365). 

^)  О  Шумлянскомъ  см.  Антоновича:  Очеркъ  состоянхя  право- 
славной церкви   въ  югозападной  Росс1и  съ  половины  ХУП  до  конца 
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слова  остались  словами,  и  въ  1700  г.  епископъ  Шунлянспй  при- 
нялъ  окончательно  ушю.  Примеру  епископовъ  посл'Ьдовало  духо- 
венство, оставшаяся  еще  шляхта  —  которая  однако  скоро  сдела- 
лась прямо  католическою,  а  тЪмъ  самымъ  и  польскою — м^щаие  я 
простой  народъ,  церковный  братства,  наипоздн^е  львовское  став- 
ропипйское  (1708).  Такимъ  образомъ  въ  начале  XVIII  в.  пра- 
вослав1е  исчезаетъ  во  всей  коронной  Руси,  въ  Червоной  Руси, 
Подоль'Ь,  Холи'Ь  и  Белз'Ь;  ун1я  зд'Ьсь  вполн'Ь  восторжествовала, 
да  крои'Ь  того  съ  течешемъ  времени  инопе  русск1е  ушаты,  осо- 
бенно на  польско-русскомъ  рубеже,  переходили  прямо  въ  католи- 
цизмъ  и  такимъ  образомъ  делались  вполн'Ь  Поляками  ^).    Этому 


ХУШ  стол*Т1я  (МонограФ1и  I.  281).  О  сношешяхъ  Шунлянскаго 
съ  Россхею  см.  особенно  Самуила  Величка  Летопись  событШ  въ  юго- 
западной  Россш  (Шевъ  1851,  II,  503,  III.  388),  С.  Соловьева  Исто- 
р1я  Росс1и  XIV,  194;  срв.  Сводную  галицко-русскую  л'ётопись  253, 
347,  371.  Около  этого  времени  искали  тоже  н:Ькоторые  православ- 
ные  Руссме  сЬверной  Угр1и  помощь  у  русскаго  царя  Петра,  покро- 
вителя Фр.  Ракоцы,  о  чемъ  см.  В1(1егшапп,  Ка8318сЬв  11т1пеЬе  1п 
Пп^агп  (1пп8Ьгиск  1867,  р.  2  8^^.),  тоже  81оуеп8кё  РоЫайу  1886 
р.  46.  Царь  Петръ,  какъ  союзникъ  польскаго  короля  Августа,  бы- 
валъ  часто  въ  русскихъ  земляхъ  Польши;  такъ  напр.  въ  1698  г. 
онъ  пребывалъ  въ  Жолкви,  Рав'Ь,  и  въ  православномъ  монастыре 
Креховскомъ  (см.  Холмская  Русь  I.  334^,  въ  1707  г.  въ  Жолкви  и 
Львов'Ь,  въ  1711  г.  съ  войскомъ  подъ  Ярославлемъ;  здесь  олъ  поль- 
зовался большою  популярностью:  К1к1;  81^  рггеЛ  сагеш  (1агто  П1е 
робкаг^у},  ъ  па^тп^е^8гут  га(1  §а(1а1:,  па  Ыв81а(1у  шгевгсгап  исг^агсга}, 
лу  оЬои1е  па^V\'^(>се^  рггеЬу^а!,  1  ваш  кагйеши  8рга?71е<111У?08с  сгупИ— 
зам^^чаетъ  одинъ  современникъ;  см.  Зхагсгупвк!,  VV^а(1ошо8С  Ы51ог. 
1  8<;а1у81;.  о  Ш1едс1е  Даго81а\У1и,  р.  111. 

^)  Въ  холмскомъ  и  подляшскомъ  Забужь^Ь  зам1^чаются  сл^да 
русскаго  происхохдешя  въ  говор1Ь  и  обычаяхъ  у  многихъ  Поляковь 
католиковъ  на  рубеж'Ь  польско-русскомъ,  да  мнопе  изъ  этяхъ  като- 
ликовъ  говорятъ  по  малорусски,  о  чемъ  срв.  вышеупомянутыя  ео- 
чинвн1я  Крыжановскаго  и  Будиловича,  см.  Щебальскаго  въ  Руссконъ 
В^^стник'Ь  1883,  кн.  165,  стр.  492,  Страшкевича  въ  сб.  Холмская 
Русь  II.  453,  Труды  этнограФ.-статист.  экспедицш  VII.  364,  и  др. 
Подобно  тому  и  на  верхнемъ  Дунайц*,  въ  н-Ькоторыхъ  нынгЬ  подь- 
скихъ  свлев1яхъ  сохранились   н^Ькоторые  остатки   русскихъ  церквей 
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способствовало  тоже  недружелюбное  отношеше  польскаго  като- 
лическаго  духовенства,  шляхты  и  м'Ьщанства  даже  къ  ушатской 
Руси,  которая  не  <*литалась  равноправною  съ  католическиии  По- 
ляками. Такъ  напр.  въ  карнатскомъ  мЪстечк'Ь  Тылич'Ь,  подданноиъ 
краковскому  епископу,    между   русскими  Лейками,  мнопе  като- 


(нын:&  католически хъ)  и  образовъ,  о  чемъ  срв.  ВхЬИо^ека  У1лт&2луг' 
нка  1850,  Ш.  422.  Оойа<;ек  йо  аа2в1;у  Ыо\^.  1855,  №  32  (Кий  вап- 
<1еска).  Въ  епарх1И  перемышльской  бшю  въ  ХУИ  в.  н1^сколько  ты- 
сячъ  приходовъ  (3,000  по  словамъ  холмскаго  епископа  Суши,  5,000 
по  словамъ  ушатскаго  митрополита  Колеяды),  нын1^  только  ок.  8(Ю; 
въ  епарх1и  холмской  было  въ  ХУП  в.  700  приходовъ,  въ  Х\'Ш  в. 
мен'Ье  300,  а  въ  конц'б  существоватя  ун1И  267.  См.  упомянутый 
сочинен1я  Иетрушевича  (о  холм.  епарх1и),  Головацках'о,  Гарасевича, 
Ноц'Ья,  Малиновскаго  (01в  К1гсЬеп —  п.  8(аа(в8а(2ип§еп  Ьеги^ИсЬ  (1е8 
^1бсЫвсЬ-ка1;ЬоИ8с11еп  В1(;и8  1п  ва1121еп,  ЬетЬег^  1861),  Шараневича 
(Ра1туагсЬа1;  \У8сЬойш  1у  оЬес  ко8С1о}а  гизЫе^^о  1  г2ес2уро8ро111;ё) 
ро18к1ё),  Когрга^у  кгако\^.  акаЛеш!!,  ^уйх.  Ыв1;ог.  I.  8,  10),  Петру- 
шевича  (Сводная  галичско-русская  летопись,  Львовъ  1874  и  1887, 
т.  е.  матер1алы  для  исторш  Червовой  Руси  1600 — 1772  гг.).  Приве- 
демъ  зд]^сь  два  свид!>тельства  современниковъ  о  введвн1и  уши  въ 
карпатской  Руси.  Въ  1593  г.  Екатерина  Ваповская,  кастелянша 
перемышльская,  желая  „(1п8гпе^о  2Ьа\У1еп1а^'  своихъ  русскихъ  поддан- 
ныхъ  около  Дынова  и  соображая,  „12  ше1в  Ро1ак6\?^  тагу  ка1;о1^ск^е^ 
тщйъу  итщ  ш^е8гкл^^с  па  гп8к1е  п1е(1о^1аг81>уо  <11а  8^а^о1п^6^82е^о 
4у1У01;а  ргжу81;а\?а11",  р'Ёпшла  „сегкте  га8к1е  па  ко8С1о1у  ггушвкхез 
\У1агу  рг2ет1еп1С,  кар}апу  ка^оНсЫе  \у  ш'сЬ  ро8*апо\У1С,  рору  ги8к1в 
арг2^1;п^6^^;  католическ1в  священники  и  1бзуиты  должны  „па^VVтаса6 
Кие  йо  ко6с1о1а  &\у.  Г2ут8к1е§о,  Лггесг  ги8к1в  сЬг2С1с'',  е<;с.  (Нагавхе- 
^1сж,  Аш1а1е8  53 — 55).  Несколько  л'Ьтъ  спустя  (1606)  православный 
епископъ  перемышльскШ  Михаилъ  Копыстенсшй  жалуется  на  жесто- 
кое поведен1е  унгатскаго  митрополита  Ипат1я  Поц^^я  въ  своей  епар- 
Х1и;  зд1&сь  онъ  „сегк^1  р1ес2^1;изе,  2аЬгаша  сЬ^а!^  Ъо±^  ^еД1е  в^аге^о 
а'V^ус2а^и  сегкт^1е  6^.  ойрга^л^отупс;  оп  ^^1в1е  гаспусЬ  рап6\^  йо  1:6^0 
рпушбНу  ±е  роро^у  81?У01сЬ  ^  1?^1а(1ус1:^у1е  то1т  д^аИо^Упхе  1?ти8ет 
До  ро8}и8геп81;т^а  Ье^оъ  кз.  те1;гороН1;у  рг2у\71ес1П;  оп  йо  ^1а(1ус<;\уа 
те^о  ^ако^чгусЬ  08бЬ  па8у}а,  к(6г2у  те1к1е  2ат1^82ап1е  1  П1епа\\'1дс 
т1^Й2у  1и(14т1  йпсЬо^пеш!  1  й^1еск1ет1  С2уп1с  п^врг2е81;а^^  е1;с.  \\^1е1- 
к!  а  ш^йу  ше81усЬапу  гоггисЬ  1  П1ет1Ь46  т1еЙ2у  кггейс1апу  иго81а5 
гасгуш  кггук,  р1асг  1иЙ21  Й1а  упагу  ис1Йп10пусЬ".  (Мас1езо^вк1,   Р1й- 
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лики  приняли  православ1е;  епископъ  дозволплъ  жить  танъ  только 
унгатамъ  (1612),  отыялъ  церковь  у  православныхъ  и  выт'Ьснялъ 
ихъ  изъ  м'Ьстечка  цасильственныиъ  образомъ.  Позже  (1682)  от- 
нята церковь  и  у  Руси  унгатской,  какъ  это  случилось  еще  раньше 
въ  другоиъ  сосЬднемъ  м'Ьстечк'Ь  краковскаго  епископа,  Мушнн^, 
такъ  что  русск1е  ушаты  тыличскхе  и  мушинсше  сд'Ьлались  уже 
прямо  латинскими  католиками,  а  тЪмъ  самымъ  и  Ляхами  ^). 


4:  Польше  порядки  вь  коронной  Руси.  Бояре,  земяне^ 
шляхта^  паны.  Русь  и  Поляки.  Ополячете  русской  шлях- 
ты. Верещинскгщ  Оргьховскгй^  Гербуртъ.  Польское  право 
на  Руси  и  его  русскгй  перевода.  Города-мтста  на  Руси, 
ихъ  ополячете^  мщане  польете  и  русскге.    Селяне-кмети, 

Галичско-волынское  княжество  во  время  своей  самостоя- 
тельности при  Рюриковичахъ  рода  Ростислава  и  Романа  ии'Ьло 
свое  древне-русское  устройство,  политическое  и  общественное: 
около  князя  находились  бояре  (велиюе,  старш1е,  и  малые,  млад- 
Ш1е) — землевладельцы,  д'Ьдичи,  отчичи,  на  своихъ  д'Ьдинахъ-д'Ь- 
дичствахъ,  отчинахъ-отечествахъ,  прЕобр^вшЁе  уже  рано  много 
политическихъ  правъ  и  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  рус- 


т1епп1с(;1^о  рокЫе,  Оо<1а1;к1,  р.  223).  О  насидьственномъ  распростра- 
ненш  уши  въ  холмскоЁ  Руси  епископомъ  Мееодаем'ь  Тердецкимъ 
(1626 — 1649)  см.  въ  записк*  холмскаго  епископа  Якова  Суши  1664  г. 
(у  Гарасевича  Аппа1е8  есс1е81ав  га1;Ьепае  298—349);  о  д-Ьятельностн 
самого  Суши  см.  его  письмо  римской  пропаганд']^  1681  г.  (ТЬешег 
Мопашепи  Ро1оп1ае  Ш.  682).  Срв.  Петрушевича,  Холмская  епархк 
(1867),  Н.  Попова,  Судьбы  ун1и  въ  русской  холмской  епарх1и  (Мо- 
сква 1874),  и  др.  (срв.  въ  вышеупомянутомъ  соч.  Ал.  Будиловича 
о  милеевской  церкви). 

^)  См.  Огйупасуа  кот1ааг2б\у  Ьхвкира  кгако??8к1еёо  рг2ес1^гко 
Ки81  ро  \9щЩ  сегкш  г.  1636  (Оо(1а<;ек  йо  (5а2е(;у  1|^о^увк1ё)  1855, 
№  34,  35),  ЫЬег  йпйаНв  есс1е81ае  гии8  ^^аес!  ш  ТуИсг  а.  1682  (Зу- 
брицкШ:  Критнко-историческая  повесть  временныхъ  л*тъ  Червовой 
или  галицкой  Руси,  Москва  1845,  приложешя,  стр.  20 — 28). 
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скихъ  земляхъ,  въ  городахъ  жили  горожане,  въ  седахъ — селяне, 
смерды,  временно  обязанные,  но  лично  свободные,  отправлявш1е 
разныя  повинности,  наконецъ  невольная  челядь  (рабы);  век  эти 
класы  народ онаселен1я  подчинены  одному  общему  земскому  пра- 
ву. Земля  принадлежала  князю,  боярамъ,  духовенству  и  общи- 
намъ.  Княжество  дЪлилось  на  земли  и  волости,  а  населеше — 
на  тысячи,  ста  (сотни),  десятки,  единицы  административныя, 
судебныя,  Финансовыя  и  военныя;  въ  ихъ  главЪ  стояли  тысяч- 
ск1е  или  воеводы,  сотсте  (сотники)  и  десятск1е  (десятники), 
сначала  народомъ  выбираемые,  потомъ  назначаемые  княземъ  чи- 
новники преимущественно  судебные,  какъ  и  друпе  княжеск'ю 
сановники  и  чиновники,  дворск1Й  или  дворецк1Й,  печатникъ,  кня- 
жесск1й  дядька,  держатели  городовъ,  дЪтскхе,  отроки,  Т1уны-жи- 
вуны,  стольники,  и  др.  Въ  карпатской  Руси  существовали,  какъ 
и  повсюду  на  Руси,  народныя  вЪча  (а  снемы — вообще  сходки), 
хотя  они  зд'Ьсь,  всл'кдств1е  особаго  историческаго  развитгя 
этой  Руси,  рано  лишились  своего  значенхя^).  Всл-Ьдствге  по- 
стоянныхъ  снои1ен1Й  съ  сосЬднею  Польшею  и  Угркею  князья 
галичско-волынсше  и  лхъ  бояре  знакомились  съ  порядками  поль- 
скими и  угорскими,  съ  языками  польскимъ  и  особенно  латин- 
скимъ,  столь  необходимымъ  въ  сношешяхъ  съ  сосЬдними  „ла- 
тинскими^ государствами,  съ  Польшею,  Угрхею,  Чех1ею,  съ  Нем- 
цами, въ  томъ  числ'Ь  и  съ  нЪмецкимъ  орденомъ  въ  Пруссш.  Га- 
личско-волынскШ  л'Ьтописецъ,  по  которому  можно  себ'Ь  составить 
хорошее  понят1е  объ  устройств1^  княжества  ХШ  в.,  знаетъ  со- 
седнюю Польшу,  ея  порядки,  языкъ  и  истор1Ю.  Хотя  онъ  поль- 
СК1Я  учрежден1я  обыкновенно  называетъ  по-русски  (лядьсте  боя- 
ре, воеводы,  епископы,  попы,  игумены,  церкви  и  пр.),  но  изр'Ьд- 
ка  онъ  употребляетъ  и  польск1я  слова,  напр.  крижевники  (т.  е. 
крестоносцы  н'Ьмецкье),  керьл'Ьшь  (какъ  п^ли  Ляхи  купе  е1е1- 
80П*),  пасати  мечемъ  (хотя  пишетъ  всегда  по-русски:  поясъ), 
пробощъ  (люблинский),  Краковъ  городъ  (т.  е.  замокъ,  ноль,  ^год) 


*)    Подробно  въ  I  т.  ,;Славяне",   внутреннШ  бытъ. 
^)    Такъ  п'Ьли  и  Чехи:  кейевп,  какъ  видно  изъ  хроники  Косьмы 
(Роп1:в8  гег.  ЬоЬеш.  П.  38);   въ  конц*  п*сни  НоаросИпе  ротЦщ  пу   по- 
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и  м'Ьсто  (1П1а8(о),  а  жители — горожане  и  мЪстичи,  и  пр.  Подьспа 
пмеца  и  геограФическ1я  назван1я  приводить  онъ  то  въ  русской, 
то  въ  польской  ФормЪ,  напр.  Володиславъ,  Святополкъ,  Судн- 
славъ  Берцатовичъ,  Вачеславъ,  Воршъ,  Судомирь  (8аи(1от1ег2), 
Воротьславль  (\V^ос^8^а>V,  \\^гос1:а\у),  Вышегородъ  (мазовецкШ), 
Иидрихъ,  Коидратъ,  Лестько,  Межко,  Сомовитъ  и  пр.  Княжеше 
Болеслава-Георпя  мазовскаго  въ  галячско-волынсконъ  княжеств! 
сблизило  эту  Русь  еще  больше  съ  Польшею;  при  неиъ  разныя 
учреждешя  русская  стали,  въ  латинскихъ  граиотахъ,  называть- 
ся на  польск1Й  ладъ:  Ьагопез  е(;  шИНев  ра1а1;1ш,  т.  е.  воеводы — 
тысячск1е,  именно  въ  БелзЪ,  Перемышл'Ь,  ЛьвовЪ,  Луцк!,  над- 
ворный судья  (зиЛех  сипае),  и  др. 

Водвореи1е  польскаго  господства  въ  Карпатской  Руси  въ 
половин'Ь  XIV  в'Ька  раскрыло  польскимъ  порядкаиъ  путь  въ  рус- 
ская земли;  они  ви'Ьст'Ь  съ  громаднымъ  наплывомъ  польской 
шляхты  мало  по  малу  прививались  на  Руси  и  со  временёмъ  почти 
совсЬмъ  вытеснили  русскае  порядки.  Въ  белзской  Руси,  присо- 
единенной въ  1396  г.  прямо  къ  Мазоваи,  порядки  польско-ма- 
зовскге  распространились  съ  самаго  начала  господства  въ  ней  на- 
зовскихъ  князей,  раньше  и  глубже,  ч'Ьмъ  въ  коронной,  польской 
Руси,    червоной,    холмской,    подольской. 

Древше  болре-землевлад'Ьльцы  въ  княжествахъ  галичскожъ 
и  володимирскомъ  уже  рано  праобр'Ьтали  большую  силу,  вл1яли 
на  занят1е  княжескаго  стола,  подобно  панамъ  польскимъ  и  угор- 
скимъ.  Присоединен1е  карпатской  Руси  къ  Польш'Ь  произвело 
въ  боярскомъ  сослов1и  громадный  переворотъ.  ВслЪдствхе  господ- 
ства польской  народности  и  в'Ьры  въ  карпатской  Руси  и  все  уси- 
ливающейся польской  колонизац1И,  именно  переселеная  туда  ноль 
ской  шляхты,  бояре  въ  Руси  Червоной,  въ  земляхъ  белзской, 
холмской,  подольской,  входили  все  болЪе  въ  сношен1Я  съ  поль- 
скою шляхтою,  принимали  польскхе  гербы;  мнопе  изъ  нихъ  де- 
лались католиками,  а  такимъ  образомъ  и  „ляхами'^  въ  отношешя 
в'Ьроиспов'Ьдномъ   и  народномъ,    панами^  землянами  (земянамы)^ 


ется  тоже  кг1ев.    Слово  „вицькШ"  въ  летописи  галичско-волын.  -  не 
польское;  а  угорское  (взятое  изъ  хорватскаго)  уНеч. 
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шляхтою^).  Такииъ  образомъ  въ  рядахъ  земянства  карпатской 
Руси  водворился  дуализмъ  народный  и  вЪроиспов'Ьдный:  зеиян- 
ство  было  „Поляне  и  Русь*',  „добрые  люди  шляхты  Ляхи  и^^ 
Русь",  „Ро1оп1  е*  Ки1:еш  йе  поЫИ  ^епеге".  Руссте  зе^(яне 
долго,  глубоко  въ  XV  вЪкъ,  назывались  по  русскому^^особу: 
Васко  Кузмичъ,  Гаврило  и  Ванко  Кирдеевичъ,  Т^^бъ  Дядко- 
вичъ,  Диитръ  Волчковйчъ,  не  тольке^'Е^щ»1вог«хъ  русскихъ,  а 
тоже  латинскихъ:  Н1еЬ  ^\Vог8со\V^с2,  ^азсо  Си8т1С2,  Нпсг- 
ко  К^егйе^ошс2,  11Уапко  КиЛеппв;  друг1е  стали  называться 
по  своииъ  им'Ьн1ЯВ1ъ:  Задеревецк1е  (Данило-Дажбоговичъ),  Ходе- 
ровсюе,  Быбельск1е,  Д'Ьдошицюе,  Облазницкхе,  или  Ивашко 
изъ  Бориничъ,  Братко  изъ  Дулебъ,  также  и  въ  латинскихъ  ак- 
тахъ:  ^^^г8сЬа  СЬейого^вк!,  I\Vап  2ато8С28ку,  С2пгу1о  йе 
84оуап1С2е,  Хтчгапсо  \^егЬо11С28к1,  \У'о1с2со  Воге1;1П8ку,  Ге- 
Дегко  е*  Гейко  Шй  \^а8С0П18  йе  Ма1с2усе,  81;еско  йе  Сгег- 
каа,  11;уа8ко  йе  БикЬу,  ^У^окгко  Рг2е81иЬа  (Рг2е81и21С2)  йе 
КоЬа1уп.  Такъ  напр.  въ  спискЪ  шляхты  земель  львовской  и  зу- 
дечевской  (жидачевской)  1464  г.,  Поляковъ  и  Русскихъ,  шляхта 
называется  по  своииъ  ин'Ьн1яиъ,  назвашя  которыхъ  пишутся  обык- 
новенно на  польсюй  ладъ:  С2ет1ег2упсе,  81;г2е1с2усе,  Ротогга- 
пу,  С2аг^о^у^е;  немнопя  сохранили  русск1я  Формы:  РоЬоге1ес, 
Ви1еЬу,  .Оге\^1апу;  некоторые  шляхтичи  русскаго  происхожде- 
Н1Я  называются  еще  по-русски:  1\^ап,  Гейко,  Вш11;г.  01есЬпо, 
^и^8сЬа  и  пр.,  именно  изъ  родовъ  Ходоровскихъ,  Лагодовскихъ, 
Мальчицкихъ,  Гошовскихъ,  Д'Ьдошицкихъ,  Балицкихъ,  Черка- 
скихъ  и  пр.;  надписи  на  печатяхъ  по  большей  части  латинск1Я, 
и  только  на  н'Ькоторыхъ  еще  руссмя^). 


*)  ;,Боярв"  еще  въ  грамотахъ  1371—1378  гг.,  потомъ  ,, земля- 
не, земяне";  ,,Бояре  и  земляне"  въ  грамогЬ  подольскаго  князя  Але- 
ксандра Кор1ятовича  1375  г.,  заподозр']&нной  К.  Стадницкимъ,  но  за- 
п^ищаемой  Житецкимъ  (Очеркъ  звуковой  исторги  малорусскаго  нар')^- 
Ч1Я;  355)  и  Молчановскимъ  (Очеркъ  изв:Ьст1Й  о  подольской  звмл:Ь,  219); 
„бояре  хмельницше"  (въ  Подоль:]^)  въ  грам.  Швитригайла  1431  года. 
Еще  въ  грам.  1427  г.  пов  Ьо)ап,  ргосегев,  поЬНев,  (;егп^епае  НаИсхеп- 
вея  е*  .Ч1С  с1е  аИгв  1егг18  Ки881ае  (С1о1ек  ЫЬег  сапсеПапае,  I,  К-го  116). 

^)    Ак1;а  ^гос1гк1е  1  г1ешвк1е  У11.  105. 
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Назваше  „бояре^^ — замененное  подьскимъ  ,,паны,  земяне, 
шляхта,  рыцари" — стало  съ  тЪхъ  поръ  означать  особый  кдасъ 
Орбоднмхъ  людей,  занииавшихъ  м'Ьсто  между  1пляхтою  и  киетяян 

занныхъ — какъ  и  литовско-русск1е  бояре — преимущественно 
къ  воен6ц0  служб'Ь  въ  замкахъ;  они  назывались  тоже  служки. 
Так1е  „бояр!!,^'  встречаются  въ  ^1 — XVII  вв.  въ  селахъ  земель 
хомской  и  львотйМлЦчи^'^Яодоль'Ь  около  Скалы,  Каменца,  Хмель- 
ника и  Бара  ^). 

Къ  этому  коренному  русскому  земянству  прибывала — со 
временъ  польскаго  владычества  въ  Червоной  Руси  и  Бслэ^ — 
шляхта  польская,  преимущественно  изъ  Малой  Польши  (земель 
краковской  и  сандомнрской)  и  Мазов1и.  Польск1е  короли  и  ихъ 
наместники,  епископы  и  вообще  польско-католическое  духовен- 
ство благопр1Ятствовали  такой  польской  колонизащи  по  сообра- 
жен1ямъ  экономическимъ,  релипознымъ  и  нац10нальнымъ.  Поль- 
ская шляхта  получала  на  Руси  отъ  короля  или  посредствомъ  бра- 
ковъ  съ  русскими  шляхтянками  земли,  города,  села,  по  кото- 
рымъ  стала  и  называться.  Уже  во  второй  половине  XIV  в.  в 
еще  больше  въ  XV  в^к*  являются  въ  Червоной  Руси,  въ  Хол- 
ме, Белзе,  Подолье  польскхе  роды:  Пилецк1е,  Одровонжы,  Да- 
леёвск1е,  Ходецкге,  Мельштынсше,  Кмиты,  Тарлы,  Тэнчинспе, 
Ясинск1е,  Конецпольскхе,  Фредры,  Калиновск1е,  Сенявок1е,  Ко- 
попки,  Цебровсше,   Стадницк1е,    Бучацк1е — Язловецкче  и  др.'). 


^)  О  холмскихъ  и  пододьскихъ  боярахъ  см.  люстращи  ста- 
роствъ  любомльскаго  и  барскаго  1564  и  1565  гг.  (Архивъ  югозападно! 
Россш  УП.  2;  около  Бара:  1^81  г1ет1ап8к1в,  к1бге  1ак  д1асЬс1се  ро18су 
^ако  1  г1ет1ап!е  аЬо  Ьо)аго^1в  гавсу  йялет^^),  люстращи  ст.  скаль- 
скаго  1570  г.  (Оос1а«;ек  йо  ва2е1;у  1VV0\V8к^ё^  1859,  №о  38)  и  коро- 
левскихъ  им:1^нШ  въ  воеводств*  подольскомъ  1615 — 1616  гг.  (ХгбШа 
Й2^е^от^6  V);  о  львовскихъ  боярахъ  см.  0.  Любомирскаго  Ко1п1С2а1пй- 
пойб  \у  Ро18се  XV— XVI  у/.  (В1ЬНо1;ека  \Уаг82а\^8ка  1858,  I,  244). 
Екце  въ  устав*  цеха  портныхъ  г.  Терноиоля  (1636)  говорится  тоже 
о  т*хъ  членахъ  цеха,  которые  работали  „и  21вт1ап1па  1  Ьо]аг2упа 
кйге^о  лу  навгут  ряп81;\У1в".     (Ьо(1а(;ек  (1о  ва2е*у  1\V0\^^8к^е^    1855, 

Кто  8;. 

^)  Въ  Подоль*  поселились  польсюе  шляхетсие  роды  особенно 
но  смерти  Витовта;  но  еще  раньше,  въ  ковц*  Х1У  и  въ  начал*  XV 
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Н-Ькоторые  изъ  нихъ  приняли  своп  родовыя  цазван1я  уже  по  сво- 
ииъ  русскииъ  городамъ  и  седамъ,  какъ  напр.  Далеёвск1е  по  Да- 
леёву,  Бучацк1е  по  Бучачу,  Язловецк1е  по  Язловцу,  Жабокруц- 
К1е  и  Браницше  (Цебровск1е)  по  Жабокрукаиъ  и  Браницамъ  (Бран- 
цамъ),  Б'Ьлецк1е  по  БЪлк'Ь  и  пр.  Эта  польская  шляхта,  осЬд- 
лая  и  действующая  въ  русскихъ  зеиляхъ,  привыкала  къ  русскому 
языку,  который  былъ  столь  близокъ  ихъ  родному  языку  ^). 


в:Ька  являются  въ  Подоль:Ь  мнопе  Поляки  или  ополяченные  Русск1е 
(изъ  Червовой  Руси);  нанр.  Спытекъ  изъ  Мельштына,  Грицко  Кер- 
деевичъ  изъ  Поморянъ,  Дерславь  Конопка,  Иетръ  Шафранецъ,  Фред- 
ро,  БучацкШ,  Бедрихъ  (Бедришко)  и  др.  Около  половины  Х1У  в. 
одинъ  изъ  нодольскихъ  князей  Коргятовичей,  Александръ,  припялъ 
католицизмъ  (первый  Гедиминовичъ).  См.  К.  8<;а(1п1ск1,  Вупоше  ве- 
йут1па  (Ь\^6т^  1881,  отд'Ьлъ  о  Кор1ятовичахъ  и  объ  исторш  По- 
долья), Н.  МолчановскШ,  Очеркъ  изв'1^ст1Й  о  подольской  звмл"]^  до  1434 
года    (Юевъ    1886). 

*)  Происхожден1е  многихъ  родовъ,  ос:&длыхъ  въ  карпатской  Ру- 
си, надо— поел*  издатя  актовъ  гродскихъ  и  земскихъ  —  вновь  раз- 
смотрЁть;  гакь  напр.  Цебровск1е  не  были  Руссме,  какъ  думаетъ  П1а- 
рапевичъ  (Кув  ^в\Уп^1;г2пусЬ  81;08ипк(т  ваИсу!  ^^всЬойшё)  ^  2  ро1. 
15  \У1ека,  Ь^6\^^  1809,  р.  79),  а  Поляки,  ироисходив1ше  отъ  Бенка 
изъ  Кухаръ,  который  въ  1374  г.  получидъ  отъ  Владислава  опольскаго 
Жабокруки  и  Бранице  въ  земл1>  львовской  съ  т*мъ,  чтобъ  онъ  съ  се- 
мьею  поселился  на  Руси  ргор(;ег  сагепс1ат  рориН  (срв.  Ак<а  ёго(]. 
1  21ет8к1е  УП.  Кго  10,  XIV.  ра^.  XI  ХП).  БучацкихъЯзловец- 
кихъ  считаетъ  Шайноха  (3»Лу9Щл  г  ^а§^еио,  Ь^б^,  1861,  Ш.  245, 
глава  „Вий  Сгегу^опа")  Русскими,  но  они  были  Поляки  и  католи- 
ки (Михаилъ  БучацкШ  католикъ  въ  1379  г.^;  они,  конечно,  знали  и 
русскШ  языкъ,  какъ  видно  изъ  русскихъ  грамотъ  Михаила  Бучацка- 
го,  старосты  галичскаго  (1418  и  около  1434  г.),  Мужила  и  Бартоша 
Бучацкихъ,  старость  снятинскаго  и  подольскаго  (1454),  Яна  Бучац- 
каго  (около  1458  г.);  о  Бучацкихъ-Язловецкихъ  см.  К.  Стадницкаго 
8упо1У1е  ве(1ут1па,  Ь\у6^,  1881,  стр.  247.  Родъ  Бнрецкихъ  или 
Берецкихъ  (из'ь  Бирчи)  былъ  русскШ  православный,  какъ  видно  уже 
по  именамъ  его  членовъ  XV  в.:  1^ап,  1\уа8сЬко,  Венко  и  др.;  два 
изъ  ЭТ01Ч)  рода,  Анастас1Й  (Аеаяасгй)  и  Иванъ,  были  иравославными 
епископами  (^1а(11сае)  перемышльскими,  и  посл^дтй  называется  пря- 
мо поМИв  йе  Г11;и  бгесогит;  поэтому  но  в-брно  производство  Бн- 
рецкихъ отъ  мазовскихъ  Гижицкихъ  (по  Папроцкому,  Несецкому,  Бар- 
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Заселен1е  русскихъ  земель  польскою  шляхтою  не  обходв- 
лось  однако  безъ  насильственныхъ  м'Ьръ.  Старые  русскче  роды 
боярск1е,  потомъ  шляхетск1е,  часто  не  могли  доказать  своихъ 
правъ  на  свои  д'Ьдины-отчины,  проигрывали  въ  судахъ  процесы, 
которые  начинали  противъ  нихъ  новые  польск1е  колонисты,  по- 
лучавш1е  на  эти  земли  королевск1я  грамоты.  Такъ  напр.  въ  1421 
году  полякъ  1оаннъ  Б'Ьлецк1Й,  предъявивъ  на  львовскомъ  суд^ 
русскаго  старосты  королевскую  грамоту  на  Б'Ьлку  (по  которой 
онъ  и  назвался),  выигралъ  процесъ  противъ  стараго  русскаго 
рода  Лопатичей,  который  эту  свою  д'Ьдину  Б'Ьлку  „стратилъ  на 
вЪки  и  его  ближши^^  ^),  Старинные  нац10нальные  и  релипозные 
счеты  между  Ляхами  и  Русью  не  могли  быть  вообще  заглушены. 
Они  проявлялись  часто  еще  въ  безконечныхъ  распряхъ  между 
Литвою  и  Польшею,  вспыхнувшихъ  по  смерти  великаго^  кня- 
зя литовскаго  и  русскаго  Александра  Витовта  (1430  г.)  и  по- 
ведшихъ  къ  кровавой  войн-Ь  изъ-за  Волыни  и  Подолья;  посл1>днее 
только  тогда  окончательно  присоединено  къ  Польш'Ь  и  откры- 
лось для  наплыва  польской  шляхты^).    Мнопе  польск1е  паны,  по- 


тошевичу,  который  предполагалъ  даже,  что  польсие  Бирецме  приня- 
ли потомъ  православ1е).  Кром*  польской  ихляхты  поселялись  въ  рус- 
скихъ земляхъ  и  друпе  шляхтичи,  напр.  Гербурты  йзъ  опавской  зем- 
ли (см.  ст.  К.  Стадницкаго  во  львовскомъ  журн.  Рг2е\^ос1в1к  паико- 
т^у  1874,  П.  83),  Раикв  ВоЬетаа  йе  гаЬгаШвхсге  (1389),  Хорваты 
Ярмолинсше,  и  др. 

^)  Акть  напечатали  Р.  Губе  (\Уугок  Ыо^вЫ  г.  1421,  \Уаг82а- 
т^га  1888)  и  И.  Линниченко  (Ж.  М.  Н.  П.  1891,  шль,  168).  Осталь- 
ные три  акта,  напечатанные  у  Губе,  изданы  между  тЬмъ  въ  сборня- 
к*  А.  Прохаски  Ма(;егуа1у  агсЫ\^а1пе  ^уз^1е  ^16угп1в  г  Ме1;гук1 1Ие^- 
8к1ё)  ой  1348  до  1607  г.  (Ь\у6\у  1890).  Недостатокъ  грамотъ,  I  какъ 
документальныхъ  доказательствъ  на  землевлад'Ьн1е  передъ  судомъ,  вы- 
звалъ  уже  во  второй  половин*  XIV  в.,  а  еще  больше  въ  XV  и  XVI 
вв.  ц'1^лый  рядь  подложныхъ  „листовъ"  будто  князя  Льва  Данилови- 
ча. См.  Востокова,  Описан1в  рукописей  Румянцева.  }^  69,  и  статью 
Линниченка. 

*)  О  Пололь']^  смотри  вышеупомяпутыя  сочинетя  Стадницкаго 
и  Молчановскаго;  тоже  Владимирскаго- Буданова:  Населете  югозапад- 
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дучивши  въ  1442  г.  отъ  короля  Владислава  города  и  селен1я  на 
Руси  и  ПодольЪ,  прогоняли  оттуда  старинныхъ.  жителей  и  дЪди- 
чей,  которые  въ  отчаяши  бежали  къ  Татараиъ  и  побуждали 
ихъ  къ  на'Ьздаиъ  на  русскхя  земли  и  на  тЬ  ииЪшя,  откуда  были 
прогнаны.  Они  бывали  вЪроятно  и  въ  числ'Ь  татарскихъ  „коза- 
ковъ^,  сброда  бЪглецовъ  и  разбойниковъ,  которые  опустошали 
руссшя  земли  ^).  Недостатокъ  насел ен1Я  въ  карпатской  Руси  вм!»- 
ст^Ь  съ  нерадЪшемъ  польскаго  правительства  въ  виду  постоян- 
ныхъ  на'Ьздовъ  татарскихъ ^)    вызывали   часто  вопросъ   объ  уси- 


ной  Россш  отъ  половины    ХШ  до  пол.  ХУ  в.  ^Архивъ  югозападной 
Россш  УП.  1,  2). 

*)  Срв.  Длугоша  Н181:ог.  Ро1оп.  ГУ.  422,  683,  У.  530,  разсказы  къ 
1430,  1442  и  1469гг.„Аа^еЪап1  аа1бт  Ьи]а8то(11  та1ип1  Ьагопаш  Ро1о- 
шае  атЬШо,  дша  а  ге^е  ЛопаиопхЬпв  орр1(1огат  е<:  У111агат  1п  (егга 
Ка881ае  в1  РодоНае  1трв(га<;18,  ап(^^ио8  1псо1а8  е1;  Ьаеге41е8  йе  1Ш8  ех- 
с1п<1бЬап1;,  ^п^  1Пор1а  е(  е^евШе  ргевв!  в1  ^иаЛат  (1е8рега110пе  сотри!- 
81  ли  Та1;аго8  Га§]еЪап1,  111о8яае  ро81то(1ит  ад  уав1ап(1ит  1;еггав  Вов- 
81ае  е1;  ро88б88!о11е8,  с1е  ^а^Ьи8  е^есМ  Й1егип<;,  1П(1асеЬап(;^^  Къ  1469  г. 
упоминаются  впервые  коааки:  {гщпет  Таг(агогат  ехегс11а8  ех  Га^Ш- 
У18  ргав(1ошЬав  е(;  ехаИЬаВ;  дао8  виа  Ип^иа  ковасов  арреЫЪап!,  соЦес- 
(П8.  Къ  разсказу  Длугоша  относится  вапр.  процесъ  львовскихъ  рус- 
скихъ  земянъ  Лопатичей  Чеперовскихъ  противъ  1оанна  Далеёвскаго 
(1444—1446  п\),  который  выпросилъ  себ*  село  Чеперовъ  у  короля;  но 
Чеперовск1е  доказали,  что  село  не  королевское^  а  ихъ  старинная  д^Ь- 
дива,  что  они  ея  старые  „отчичи'^;  см.  Ак1;а  ^гоАгкхе  I  гхепшкхе  ХХУ. 
Кго  946,  1577,  и  др.  Эти  Чеперовскхе  не  хот&1и  однако  присягать 
по  русскому  обычаю,  о  чемъ  см.  выше,  стр.  47.  Темные  слухи  о 
такихъ  прит1^снешяхъ  въ  Червоной  Руси  доходили  и  на  Литву,  ко- 
торая тогда  боролась  противъ  притязанШ  Поляковъ  на  ушю  Литвы 
съ  Польшею.  Литовско-руссшй  л1^тописецъ  ХУХ  в.  (изд.  Нарбуттомъ, 
57);  говоритъ;  что  черезъ  годъ  посл'Ь  коронацш  короля  Казимира  па- 
ны польсше  на  сейм'Ь  въ  Парчев-Ь  „вмыслили  пановъ  литовскихъ  по- 
резать;  а  княство  литовское  до  корувы  привлащить,  и  потомужъ 
вчинити,  какъ  вчинилъ  (король)  надъ  паны  русскими,  премысльски- 
ми,  позвавши  ихъ  до  рады,  и  тамъ  порезали  и  Премысль  засели'^ 

*)  Вотъ  напр.  какъ  описываетъ  Длугошъ  (У,  608)  на-Ьздъ  Та- 
таръ  на  Подолье  и  Русь  1474  г.:  „§вт1Ш8  е1  р1ога!;а8  1П  РоёоЦа  еЬ 
а1и8  Ва8в1ае  1ос18,   впогаш  сагошш  шоНев  е(  аЬс1ас110пез,  аЬ  Ыв,  ^ш 
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ленной  колонизацш  русскихъ  земель  и  о  лучшемъ  устройстве  во- 
оруженныхъ  ея  силъ.  Въ  начал'Ь  ХУ1  в.  представленъ  планъ  о 
такой  колонизащи  людьми  изъ  разныхъ  западно-европейскмхъ 
народовъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  также  Чеховъ;  эти  посл'Ьдше  пойду тъ 
иожетъ  быть  на  Русь  ради  торговли  и  славы,  которой  они  всег- 
да жаждутъ;  они  вообще  приноровляются  къ  новымъ  странамъ  ш 
обычаямъ,  и  такъ  будетъ  т'Ьиъ  скор'Ье  на  Руси^  что  они  прихо- 
дили бы  изъ  славянскихъ  странъ,  и  полагаютъ,  что  они  самый 
знатный  изъ  славянскихъ  народовъ  ^). 

Число  шляхты  изъ  „Ляховъ^  на  Руси  все  увеличивалось  не 
только  новыми  пришлецами — земянами  польскими,  а  также  все  по- 
ступающими въ  ихъ  ряды  лицами  русской  шляхты,  которая  прини- 
мала католицизмъ,  а  т'Ьмъ  с^мымъ  и  польскую  народность  ^).  Важ- 
ную роль  играли  зд'Ьсь  браки  Русскихъ  съ  Польками  и  вообще 
родство  Русскихъ  съ  Ляхами,  съ  ихъ  гербами.  Такъ  напр.  въ 
1441  г.  русскШ  шляхтичъ  Сенко  Быбельсюй,  женихъ  польки 
Ядвиги  Фредровны,  долженъ  былъ  передъ    бракомъ  сделаться  ка- 


ге81йа1  егап!;,  с1ер1ап§еойаш,  е!  ваов  рппс1ре8  аЦае  гес1;оге9  ехеегав- 
Ипшу  пвдае  вй  Аи1881т1  рбг(?п^еп8  (Ьгопиш,  апЛ1еЬа1;иг:  1п1епт  ^^8и 
Гог811ап  е|]Гегуеп8  гаЫе,  а!  ш1;егеп(;аг  81Ь1  (1е  л1)о  рг1ас]ре  ргопдеге, 
У1<]ев(е8,  ее  поп  8о1ат  аЬ  оре,   8е<1  е1;1Ят  ошш   ере  (1б81;1(п1;о8. 

')  УляницкШ:  Матер1алы  для  истор1и  взашшыхъ  отношешй 
Росс1и,  Польши^  Молдавш,  Валах1и  и  Турщи  (Москва  1887.  стр.  236). 
Зш!Ьтимъ,  что  около  этого  времени  въ  подольскомъ  Камешф  былъ 
чешскШ  гарнизонъ;  срв.  „Славяне"  Ш.  Ч.  I.  стр.  253. 

^)  Любопытны  слова  католическаго  арххепнскопа  галнчскаго 
Якова;  которыя  онъ  сказалъ  по  поводу  основашя  католической  цер- 
кви русскимъ  земяниномъ  Хоанномъ  Елюшомъ  (панъ  Клюшъ  Внж- 
нянскыи  въ  русской  грамоте  1414  года)  въ  его  д^^дин1^  Вижня- 
нахъ,  (1400);  арххепнскопъ  съ  удовольствхемъ  зам1^чае'гь,  что  при 
немъ  „елАет  ргоу1пс1а  Ьа11С1еп818  ог1;Ьо(1ох18  рго  та^а  раг1е  вп!  Шп- 
^аат  сЬоги8сапиЬп8  ^етт18  ргес1081в  рппс1р1Ьи8  е!  Ьагоп1Ьп8  ев^  Шп' 
81га1;а,  рег  даоз  с11У1пи8  сии118  сгезсИ  1п  е18(1ет  раг11Ьи8  с«>||'д|б  ас  &п* 
ее1иг,  8С18шадив  т1га  (1е1  (Иврепвасхопе  с1есге8си  е1;  ех811гра1;иг",  и  «е- 
лаетъ,  чтобъ  прим^ръ  Клюша  подМствовалъ  и  на  другихъ.  (Грамо- 
ты напечатаны  въ  изд.  Подачек  йо  §^аге*у  1^о\V8к^е^  1851,  N14)39, 
1852,  Мго  25,  26,  27). 
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тодикомъ  или,  какъ  тогда  говорилось,  „окреститься'  *).  Рус- 
сьче  иияхтичи  Чеперовск1е  доказывали  передъ  львовскинъ  су- 
доиъ  (1445 — 1446  г.)  право — какъ  отчичей  на  свою  д'Ьдину  тоже 
т'Ьмъ,  что  ихъ  предки  были  не  только  „шляхта  русскаго  рода' 
(поЬПев  Ае  ги1;Ьеа1саи  ^еио1о^1а),  а  тоже  „шляхта  Ляхи' 
(поЪПеа  ЬасЫ);  они,  хотя  себя  называли  земянами  издавна  рус- 
скими (1;егп^епе  аЬ  апМдио  Ки1Ьеш),  не  хот'Ьли  однако  уже 
присягать  по  русскому  обычаю,  а  непрем'Ьнно — ^какъ  католики  ^). 
„Ляхами'  сделались  Клюсы  (Клюши),  Кирдеи  (Кирдеевичи, 
Кердеевичи),  Ходоровск1е,  Давидовск1е,  Лоевичц,  Быбельсше, 
Б'Ьлецше,  Мальчицкхе,  Д-Ьдошицте  (нын.  граФы  Дзедушицкхе), 
и  др.  ^).  Въ  род-Ь  Д'Ьдошицкихъ  первый  католикъ  былъ  1оаннъ 
въ  начал1^  XVI  в.,  но  его  сыновья  и  внукъ  Вячеславъ  были  опять 
православные;  Вячеславъ  Д'Ьдошицюй,  котораго  называетъ  еще 
Рей  (2лУ1ег2уп1ес,  1562)  „Грекомъ',  принялъ  только  передъ 
смертью  (I  около  1583)  съ  сеиействомъ  католицнзмъ  ^). 

Русское  происхождеше  иногихъ  родовъ,  не  говоря  о  гене- 
алогическихъ  данныхъ,  можно  узнать  тоже  по  русскимъ  именамъ, 
уиотребляемымъ  въ  т'Ьхъ  родахъ  и  тогда,  когда  они  сдела- 
лись „Ляхами^-католиками,  но  продолжали    еще  долго   употре- 


*)    Ак1;а  ёгоЙ2к1е  1  21еш8к1е  ХШ,  К-го  1491. 

»)  Ак1;а  ё^ойзк\е  1  гхешвкхе  XIV,  К-го  946,  1277,  1577;  см. 
тоже  выше,  стр.  65.  Лопатичи  Чеперовекге  приводятъ  въ  этомъ  д^^л^^ 
поЬНев  Ае  ги1;Ьешсаи  §епо1о§1а  М1еЬае1ет  <1в  Вешуппо,  Шеркопет  (1е 
СЫ1сг1сге,  Ре<1огкопет  МовсЬеовк!,  01Ш11:гопет  ^е  ЬаЬо(1о\у,  ^а^^^у 
ее  ЬаЬо(1о^,  ОксЬпопеш  йе  ВогасЬо^у,  С110(1копеш  де  81ашт1гг,  О!- 
шИтопеш  (1е  СгапвИп;  поЬНев  ЬасЬов  Н1Со1аит  (1е  Вотапо^,  Н1со1аат 
с1в  Оа^(1о\^,  ^оЬаппеш  (1е  Неппапо^^  81;ашв1аит  де  СЬодого\ув1а\у; 
но  и  эти  ,,Ляхи^^  Романовскхе,  Давидовсюе  (Осташко  Д.  упоминается 
въ  русскихъ  грамотахъ,  1386,  1414,  1422  гг.),  Германовсме,  Ходо- 
ровсгае  были  по  происхожденш  тоже  русеше  земяне. 

')  Случалось,  что  одни  члены  и  лив1и  одного  рода  были  като- 
лики, друг1е  остались  православными;  такъ  напр.  панъ  Иванъ  Клюшъ 
изъ  Вижнянъ  былъ  ок.  1400  г.  католикъ,  а  двести  л-Ьтб  спустя  (1600) 
другой  Иванъ  Клюшъ  былъ  православный,  членъ  львовскаго  ставро- 
пнпйскаго  братства. 

*)    Кгошка  йошоууа  В21е{1и82уск1сЬ  (Ь\у6^,  1865). 
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блять  родной  языкъ  руссюй.     Приведежъ  несколько  такихъ  ирн* 
м'Ьровъ   изъ  датинскихъ  актовъ  XIV — XV  вЪковъ   съ  првбаие- 
наеиъ  именъ,  встречающихся  въ  неаногихъ  русскихъ  актахъ  кон- 
ца XIV  и  начала  XV  в'Ьковъ:   Балицк1е,  (Татониръ,  Нгуско,  81е- 
око,  Оапко),  Бирецк1е  (Е1епа,   Оепка,  Х^^апко),    Боратннсюе 
(01т14г,  ШеЪ,  Х^авгко,  \^о1с2ко),    Боршовсше  (01есЬпо,  ГеЛ- 
ко,  М1сЬпо),   Быбельск1е   (Ходко-СЬо<1ко,   Андрейко-Ап^ге|ко, 
Грицко-Нгуско,   Х^гап,  Ко81;ко-Ко8се) ,  А^авко,  Ветоп-Зепко, 
ОисЬпа),    БЪлецме    (Вис1ко,    Редко),    Давидовск1е  (Осташко, 
08<;а82ко),  Д^дошицюб    (ОтКг,   ^аско),    Заностьск1е    (Зепко, 
1о8ко,  1^ап,  Р1есЬпо,  МюЬпо,   ^апко,    На^п-у1о,  \?9'о1с2ко, 
Еепка,  Ка8(;ка),  Кирдеевичн  (Нгуско,    Ванко-\^апко),    Лаго- 
довсюе   (1т|га82ко,    В1т14г,    Лигу),    Лоевичи    (Стецко,   Ходко» 
Волчко  сыновецъ  пана  Ходковъ  Лоевича,  в-кроятно  Волчко  Пере- 
слюжичъ,  Преслюжичъ,    \Уо1с2ко  Ае  Кока^уп),  Лопатки  или  Ло- 
патичи-Чеперовск1е-Осталовск1е  (Воргоп,  Еотап,  111?а8гко,  8еп- 
ко,    МКко,   Иванъ    Юрьевъ),     Мошенки,   Мошенчичи-Мальчид- 
К1е  (Гейогко,  Гейко,  Лигу,  \^а8ко,  Нгуско,  Зеико,  01исЬпа, 
Ка81;ка),  Неслуховсме  (01есЬио,  81:еско,  1туап,  081а82ко),  Ре- 
иецовск1е   (МхсЬаЬ,  Ьагаг),   Ромаиовсюе  (ШеЪ,  ОтиНиа),  Ры- 
ботиск1е,  Рыботицк1е,    (Гейко,  Лигко,  1кпа1ко,  \7а8ко,  1^ап- 
ко-Иванко,  Радко),  Ритеревичи,  Рытеровск1е  (Нгуско,  Х^авко), 
Свистельницк1е  (1^ап,  \^'а8у1-\Уа8ко,  Апа81;а81а),  Станинирсгае 
(\^а8ко,  Вапко,  Х^гапко,  ШеЪ,  81;еско,  Кирпап,  СЬос1ко  Кп- 
1;Ьепи8),   Хилецше    (Н1еЪко,    ^Vа8ко,    ХЬп^Ло),    Ходоровсюе 
(Лиг82а-(хеог^Ш8,  КИсЬиа),   Шептицк1е  (НИЪ,  Гейог.  Зепко), 
Шуилянсюе  (Гейко,  Лигко,   1Ъпа<;ко,   1\^^апко,   \^а8ко),    и  др. 
Этотъ  обычай   употреблять  въ  латинскихъ    и  польскихъ   актахъ 
русск1Я,  а  не  польск1я  Формы  изв'Ьстныхъ  именъ  христЁанскаго  ка- 
лендаря во  многихъ  родахъ  первоначально  Русскихъ,    но  потоп 
Ляховъ,  сохранился  до  XVП  в'Ька  включительно;  въ  рядахъ  шлях- 
ты ЛЬВОВСКОЙ  и  жидачевской   половины   XVП  в.    встречаются  въ 
польскомъ    акт*  мнопя   так1я  имена:    Гейог  Гейко,    НгеЬогу, 
1мгап,  \^а8у1-^Уа8ко,    На^гуЬ,  Нгуп,   Вут11;г,    Ита*,  Нгуй 
и  др.    въ  родахъ   Чайковскихъ,    Лозинскихъ,    Гошовскихъ,    Бе* 
резовскихъ,   Струтинскихъ   (у   нихъ   даже   съ  отчествомъ   Ьев 
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Ра11у1о1яг1С2,  81;е&п  01есЬпо^1С2,   Нгуб  "№^1*01^102,  11Уап  Бавг- 
котсг),  Витвицкихъ  (\Уаако  Веткотс2,    Гейко   Апйгивге-  • 

ТПС2),    И  др.  *). 

Въ  русскихъ  родахъ  нер^кдко  водворялся  дуадизмъ  в'Ьроис- 
пов-Ьдашя;  одни  члены  остались  православными,  и  такимъ  обра- 
зоиъ  сохранили  бол'Ье  свой  русскШ  характеръ,  не  говоря  о  при- 
няли ими  иногихъ  чертъ  польскаго  быта;  друпе  члены  рода  сд'Ь- 
лались  9 Ляхами' — ^католикаии  Поляками.  Въ  началЪ  ХУ1  в.  въ 
холмской  зеил'Ь  жилъ  православный  русск1Й  земянинъ  Федоръ  Ве- 
рещинсшй;  его  жена,  урожденная  Сосновская,  была  сестра  пра- 
вославнаго  епископа  холискаго  Ивана;  другой  ея  братъ  Григор]й 
принялъ,  не  смотря  на  всЬ  отсов'ЬтыванЕя  родителей,  католи- 
цизнъ,  и  пользуясь  покровительствомъ  католическаго  епископа 
х:олмскаго  сд'Ьлался  католическимъ  священникомъ.  Когда  у  Фе- 
дора Верещинскаго  родился  сынъ,  то  католикъ  Сосновсшй  посп'Ь- 
шилъ  предупредить  своего  православиаго  брата  и  окрестилъ  его 
по-католически  именемъ  Андрея  къ  большой  досад'Ь  епископа  Ива- 
на и  отца  Федора,  который  жаловался,  что  католикъ  Сосновск1Й 
сдЪлалъ  его  сынка  „б'Ьсовыиъ  Ляхомъ'.  Мальчикъ  учился  дома 
русской  грамот'Ь  у  дьяка;  но  католикъ  Сосновск1Й  сманил ъ  его  къ 
066*6  и  воспитывалъ,  желая  сд'Ьлать  изъ  него  тоже  священника;  од- 
накожь  молодой  ВерещинскШ  избралъ  военную  службу  и  поселился 
потомъ  въ  Холмской  землЪ  и  жилъ,  хотя  и  „Ляхъ^,  въ  дружбе  съ 
родителями  ^).     Так1Я  довольно   дружелюбныя  сношешя   шляхты 


*)  Рор18  рояроШе^о  гивгеша  8г1асЫ;у  1\70^.  1  4уйас2;о\^.  1651  г. 
(Ак(;а  роАгкле  г  21ет8к1е  I.    №  42). 

^)  Всю  эту  исторш  разсказываетъ  сьгаъ  Андрея,  Хосифъ  Вере- 
щинскШ, католически  каноникъ  холмскШ,  абатъ  сецеховсшй  и  на- 
конецъ  епископъ  шевсшй,  въ  книжк:)^:  \У'1гегапек  па  кзгЫ!;  ка2ап1а 
(Кгакб1^  1585),  а  еще  раньше  В.  ПапрощсШ:  НегЬу  гусег81;т?^а  ро1- 
8к1е^  (Егакбт^  1584,  р.  544);  срв.  тоже  статью  Шайнохи:  ^ак  Вв8 
ро18гс2а}а  (8гк1се  Ы8*огуС211в  IV.  175).  1осифъ  Вервщинсшй  былъ  из- 
кЬстный  польешй  писатель,  авторъ  пропов^&дей  и  разныхъ  сочнне* 
Н1Й  моральныхъ  и  политическихъ;  онъ  много  мечтадъ  и  писалъ  о 
войвгЬ  христ1анъ  противъ  Турокъ,  и  объ  освоваши  рыцарскаго  ордена 
въ  Украив:!^  на  нижненъ  Дн:1^пр:1^;   онъ  старался  д^^йствовать  въ  та- 
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Ляховъ  и  Руси  не  бы1и  необыкновенны  именно  въ  XVI  в'Ьк*,  по- 
►глощенномъ  разными  в'Ьроиспов'Ьдными  мудрствован1Яии,  и  поэто- 
му довольно  в-Ьротерпииомъ.  Протестантизмъ  кальвинскШ  на- 
шелъ  себ*  и  въ  коронной  Руси  сторонниковъ,  въ  родахъ  Горай- 
скихъ,  Сенявскихъ,  Бучацкихъ,  Дорогостайскихъ,  Дрогоёвскихъ, 
Потоцкихъ,  Стадницкихъ,  Реевъ,  Замойскихъ,  Жолкевскихъ  и 
др.  Такое  разнообразхе  в*роиспов*дныхъ  мн'Ьн1Й  въ  Польш-Ь  при 
корол'Ь  Сигизмунд*  Август*  способствовало  тоже  перенЪн*  во 
взглядахъ  многихъ  Поляковъ,  не  только  протестантовъ,  но  тоже  ка- 
толиковъ,  на  православную  русскую  церковь,  которую  въ  Польш* 
привыкли  считать  все  „схизмою*'  и — въ  виду  постепеннаго  усиле- 
шя  и  обаяшя  Москвы  въ  русскомъ  М1р* — даже  опаснымъ  Польш* 
в*роиспов*дашемъ.  Равноправность  вс*хъ  в*роиспов*дашй  въ 
Польш*  при  благоразумномъ  корол*  Сигизмунд*  Август*  стали 
мног1е  Поляки  считать  лучшимъ  укр*плешемъ  своего  отечества  в 
прославляли  своего  короля:  онъ  деуничтожитъ  тоже  „ссоры  между 
латинянами  и  Русью,  который  породили  столько  кровопролит1<, 
столько  смутъ  въ  Р*чи  посполитой  ^у. 

Такой  благоразумный  взглядъ  на  православную  греческую,  рус- 
скую в*ру  разд*лялъ  тоже  одинъ  изъпервыхъпольскихъ  писателей 
т*хъ  временъ,  Станиславъ  Ор*ховск1Й,  шляхтичъ  перемыпиьской 
земли,  сынъ  польскаго  пияхтича  и  русской  поповны.  Онъ,  католи* 
ческШ  священникъ,  каноникъ  перемыпмъскШ,  заклятый  врагъ  вс*хъ 
ересей — въ  томъ  числ*  и  чешскаго  гуситства, — относился  всегда 
дружелюбно  къ  русскому  православ1ю,  в*роиспов*дан1ю  своей  мате- 
ри, и,  хотя  и  желалъ  уши  церкви  западной  и  восточной,  защищалъ 
всетаки  русскгй  народъ  и  православную  церковь  противъ  като- 
лическихъ  Фанатиковъ,  утверждая,  что  православные  Руссие — доб- 
рые хриспане;  да  одно  время  онъ  даже  самъ  хот*лъ  присоединить- 
ся къ  русскому  православ1ю;    впервые  онъ   въ  молодости  хогЬлъ 


комъ  смысл*  и  на  русскаго  царя  Федора  Ивановича.    См.  I.  ^^'еге»- 
съуЬвкге^о  Рхвша  ро111;ус2пе  (\^ус1. 1.  Тиго\«^8к1в50,  Кгак6\у  1858). 

^)  Такъ  выразился  сандомирсгай  депутатъ  Зомбстй  на  пётр- 
ковскомъ  сейм*  1559  г.  См.  Ь.  КаЪа1а:  81;ап181а\у  ОггесЬон^вк?  (Ь^б^, 
1870,   р.  47). 
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сд1^1аться  православнымъ  священникоиъ,  чтобъ  избегнуть  невсте- 
ственнаго  в  ненавистнаго  целибата,  а  позже,  пресл'Ьдуемый  католи- 
ческою 1ерарх1ею  за  свой  бракъ,  онъ  нан'Ьревался  примкнуть  опять 
къ  православной  русской  церкви  и  въ  ней  проводить  и  кончить  свою 
жизнь  ^).  Ор'ЬховскШ  называлъ  себя — въ  виду  своего  русскаго 
ировсхожден1Я  по  матери  и  по  поводу  своей  родины  ^Руси^  (во- 
еводства русскаго,  Кид81а) — часто  Русскимъ  (Еп&еапа,  Вивзав, 
Ка81и,  ЬгиЬу  Ки81п)  ^);  но,    чувствуя   себя   вполне   польскимъ 


*)  Вотъ  н*которыя  мысли  Ор*ховска1Ч)  (изъ  сб.  Ог1сЬо1У1апа. 
Орега  ше(11(а  е1  ер18Ш1ае  81;.  ОггесЬо^зк!,  ей,  I.  КогЬ^^вк!,  Сгасоу. 
1891^  I):  Е^о  1п  Ви1;Ьеоогит  есс1е8118,  ^гаесо  п1;а  соп81;]1п1;18)  уегвап 
еггогеш'  пиИпш  8СШ;  пе  Шаш  ^п^(1ет  (1е  8р1п1а  вапс1;о...  се1;егит 
та1т1то1иат  8асег(1о<;йт  е1  р1еЬ18  саИсет,  И  еггог  поп  ее!;,  вей  1рв18- 
81та  уеп1;а8  (р.  218).  ^иае  §еп1е8  аЦие  1п1;б§;гае  иаМоиев  8сЬ18ша(1в 
пот1пе  а  рара  готапо  поШае  8ап1  поп  аИаш  оЬ  саиваш^  и181  ^ао<1  ге- 
и^оп1Ьи8  уе1118(18  е1:  дасегЛоИ  пхогет  е1;  р1еЬ1  8пат  Ип^иат  Гауеп1;1881- 
те  соп8вгуагап1;  (р.  451).  01881  (Ниш  Ьос  (въ  в'Ёроиспов'^^даши)  рере- 
Г1(  аЬ8Ш'(1ит  еЬ  гергеЬепс1еп(1ит,  и!  а!!!  Ьа^Ищ  еЛп  6гаес1';  а!!!  Ка^Ье- 
П1,  а111  Ро1оп1 1п  Ба881а  арреЦепШг,  и!;  ^аа8^  1ат111аб  <118веп1;1еп1;ев  1п1;ег 
86  е^  агго§ап1;б8  ша^в  диат  <118^Ш1с1;ае  аа1;  (118раге8;  аКеп  81Ь1  8оИ8  (1е- 
Ьеп  роввеввюпет  есс1е81ае  соп1бП(1ап1;,  а11;еп  уего  ^апдиаш  соштипе 
ра1т1топ1ат  ЛегеИс^ит  а  сошшип!  рагеп(;е  а(1еап1;  ^и^е  опт  Еотап18 
рап.  (р.  41).  Ор1^ховск1Й  изо  вс:1хъ  силъ  стремился  уничтожить  раз- 
ный так1я  злоупотреблен1я — аЪпаиВ;  цшЬп8  1тргоЬ1вв1т1  ^(1еш^ие  ауа- 
П881т1  аЦае  1^пау]881пи  Ьот1пе8  бЯ1С1ип<:,  и(:  Вп1Ьвпп8  Ро1опит,  Ро- 
10ПП8  У1с1881т  ш  Каввха  датпе1;  Ки^Ьепшп,  ^иае  отш'а  ас1 1р81а8  СЬпв!! 
Аот1ш  П081П  соп1атеИат  Пап^.  (р.  311,  и  срв.  315  жалобы  Ор'Ьхов- 
скаго  на  «анатизмъ  перемышльскаго  католическаго  епископа).  81  ех 
есе1е81ае  1а(1па  реИаг,  поп  1П  раг1;ет  ЬаегеЦсогат,  8еА  1п  Шаш  уе1;е- 
геш  аЦае  8апс1;1881таш  бсс1е81ат  Сгаесогит  еопсес1ат...  сит  Ьот1ш- 
Ьп8  ^аес18  сотташсаЬо...  ^с1^ае  ш81;ип(о  та^о^ит  теотиш  та1егпогит 
й1с1ат,  да!  отпев  а1(о  а  вап^1пе  ^гаёсо  1пегип1  сге!!    (р.  463), 

>)  Такъ  часто  въ  своихъ  сочинешяхъ  и  письмахъ  (Ка1:Ьеппш 
те  6886  е1;^1ог10Г  е1;иЬвп1;ег  ргоШеог,  тешог  ^епепа  ^гаес!  ас  8ап§^п1П18 
га^Ьешс!,  пп(1е  сге1;и8  ог1;и8дие  8ат,  е1;с.);  хотя  онъ  зналъ,  что  та^о- 
Г68  те!  а  Ро1от8  опипШ  е(с.^  срв.  ОпсЬоУ1апа,  30,  38,  219,  588.  Въ 
соч.  СЫтаега  81У6  с1е  81;апеап  Й1пе81;а  ге^по  Ро1ошае  8ес(а  (1562)  Ор:!^- 
ховскШ  выражается  такимъ  образомъ:   Ее!  пи'Ь!  депИпх  Ро1оп1а,  рго- 
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шлйхтиченъ,  Полякомъ,  гражданинонъ  польской  РЪчи  поспел- 
той,  онъ  называдъ  себя  „родонъ  РусскШ,  а  народохъ  Подпкъ^ — 
^еп1;е  КаШепив,  па1:10пе  Ро1опи8,  а  въ  своихъ  р'Ьчахъ  онъ  ногъ 
говорить  къ  иияхт'Ь  польской  и  къ  русской  (изъ  Руси)  „мы  По- 
ляки^, или  иногда   и  на  русск1Й  ладъ  (по-польски)    ,,ту  ЬасЬо- 

Ор'Ьховсюй  зналъ,  крои'к  языковъ  латинскаго  и  греческаго. 
польскаго  и  русскаго,  тоже  языкъ  церковный  слов'ЬнскШ  (81о- 
теейвк!,  Ъи1^аг8к1),  который  онъ  очень  уважалъ,  а  отчасти  н 
чешскШ;  онъ  назвалъ  свв.  апостоловъ  Славянъ,  Кирилла  и  Ме- 
еод1Я,  переведшихъ  съ  языка  греческаго  на  словЪнскШ  священ- 
ныя  книги  и  для  Руси,  ,, величайшими  гешяии  Славянъ — тах1пш 
деп1а  1п1;ег  ЗсЫауоа^^  ^).  Ор'Ьховск1Й  счелъ  возножныиъ  вводить 
въ  польскШ  языкъ  и  н'Ькоторыя  слова  слов1>нск1я  и  русск1Я,  напр. 
к1егсЬта8г  а1Ъо  рга^пхк  (праздникъ);  кггу^;  к1;6гу  ро  а^о- 
^хапвка  кггев!;  гот^Ц;    славянское  король  сравниваетъ  съ  гре- 


сгеа(т1х  Есс1е81а,  а1<;пх  Кохо1ап1а,  ра<;па  РегетаЕвИа,  ро81;гето  ОпсЬо- 
У1апит  ее!  т1Ы  паЫе  гив  е!  8о1ат« 

^)  Высокое  мн^ше  Ор'Ьховскаго  о  польскихъ  шляхетскихъ  при- 
видепяхъ  видно  напр.  по  сл1^дующимъ  его  сдовамъ,  обращенньпсъ 
къ  дитовцамъ:  ,,0  ше\7о1пу  Ьи?г1П1е!  шше  т7о1пе^о  8}исЬа^  Ро1а- 
ка...  2  ше1^о1шка  ^о1пуп1  \Уо1по1^С14  8\7^  сщ  сгуш^,  ^акот  1еА  те- 
^оЬе^о  ргге(1  Ыу  Ва81па  ^"о1пут  !  8\7оЬос1пут  рапет,  1  гд^п1ут  же 
^8гет  воЫе  пегупй,  г  к1;6гут  ^  21вт1  .)е^о  ШЁевгкаш,  !  ртап^а  деД- 
пе^о  г  П1т  а^^у^уат^  ^вгув^кхе^о  па  ро1у  г  шш  шат,  те  ^ако  г  в^яа- 
(1вт,  а1е  зако  г  8^ут  луЫпут  Ьга(;ет.  Огап!  1  1>782у81ко  ка^^о 
га8к1в  ^а  Ро1ак  йоЬу^вху  §0  рой  гавкЕш!  рапу,  рой  вго^пи  4угапу,  1г 
^е€^пет  с1а1о  кг61е8<;\уа  роккхе^о,  рой  ^ес^пут  кг61ет  1  рой  ^ейвет  рга- 
\чгет  гЦсгу!".  (^шпсапx,  1. 3.  \?2бг  когопу  роккхёЗ  па  супка  ^в4ата- 
пу,  1564).  Но  одинъЛитовецъвъ  своемъ  р']^комъ  отв^т^Ор'ЬховсЕОму 
(Вогтоу^а  Ро1ака  г  ЫЬтпет,  1564)  возразилъ:  ^,№в  тпет  со  га  ЦЬег- 
(ав  п  ^а8...  Не  &(ле  1П82е  81;апу  псЦп^и,  1^  1сЬ  8оЫе  рго8(о  га  ше  П1е 
тас1е,  8^ап  пиевск!  1  огаск!  1еЙ1У0  1ай2т1  Ьуб  Г02ат1ес1е,  сгавет  жг^вг- 
йг1ей82е  п1^  2уйу  1  рой1ез82е  рос2у1ас1б,  тусЫёЗ  о  2уйо?г8к^  пИ  о  1сЬ 
уго1подс  81^  2а81;а^1С1е".  Срв.  Ргге^^ойшк  паакотуу  1  Ц^егаск],  1891, 
р.  916. 

')    ОпсЬоу1апа  р.  39. 
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ческинъ  «офауо^  (к1гап):  Ро1йсу  ^ако  1  1т  в}о^1а]^8к1е^о  ^^- 
гука  1ас1г1в,  г  ^геск1е^о  хосрауос,  и  Ж^^тоуг  к1га1,  и  Кие! 
кого1,  и  пае  ЬасЬб^  кг61;  подобно  тому  онъ  слово  киеть 
(кои'её)  считаетъ  греческииъ  хо{11^г)Г]5:  гоЬо4пу  с21о^1ек  кт1её- 
ктЙ  в^аггу  81о^гасу  ртесЫет  вЬ^ет  паг^ягаИ;  Цск^а — ^ако•> 
Ъу  закхе  оаоЬи^е  г^е,  Ъо  ИсЬо  ро  8}о11Г1а118ки  г}^  ггесг  2па- 
т1епи]е*). 

Въ  русскихъ  зеидяхъ  саноцкой  и  переиышльской,  находя- 
щихся на  подьскокъ  рубежЪ  въ  сос1(дств%  зенель  краковской  н 
сандонирской,  Русь  и  Ляхи  искони  сносились  и  сталкивались,  й 
какъ-бы  помимо  воли  пр1учались  смотр11ть  другь  на  друга  не 
всегда  съ  в'Ьроиспов'Ьдной  точки  зр^тя.  Еще  въ  конц'Ь  XVI  в., 
уже  во  время  приготовлешй  къ  унш,  раздается  съ  католиче- 
ской стороны  жалоба  на  многихъ  Поляковъ,  живущихъ  между 
перемышльскою  Русью,  что  они  присоединяются  къ  „русскому 
полув'Ьрго — па  гивЫе  шейо^1аг81;\^'0*)^'.  Даже  не  вс*  католи- 
честе  епископы  перемышльсюе  XV — XVI  вв.  относились  къ  йра- 
вославной  Руси  съ  обязательною  для  нихъ  враждою,  и  заботи- 
лись о  православныхъ  попахъ  и  церквахъ  въ  своихъ  им^нвяХ'Ь, 
какъ  напр.  епископъ  Валентинъ  Гербортъ  изъ  Фульштейна  (Фель- 


*)  Срв.  „Славяне"  П.  88,  136,  149,  151,  Ш.  126,  246.  О  Ст. 
Ор^овскомъ  см.  гр.  I.  Оссолинскаго  \?1а(1ото1^С1  Ыв^огусгпо-кгу^усгпе 
до  дг^е^6V  Шега^агу  роI8к^ё^  Ш.  (ичг  Кгако1^1е  1822),  гр.  Ст.  Тарно:»* 
скаго  Р18агге  ро11(усгп1  ХУ1  ^.  (^  Егако^е  1886,  I),  вышеупомя- 
нутую статью  Кубали,  и  ст.  Сумцова  (Юев.  старина  1888,  ноябрь). 
Русск1е  знали  мысли  Ор1^ховскаго  о  православной  церкви,  айторъ 
уДпокрисисъ'^  (1597 — 1599),  и  Зах.  Копыстенсгай  (Палинодая  1621, 
по  изд.  въ  Русской  истор.  библ1отвк*  IV.  606,  931,  997,  1162,  УП. 
1577).  КопыстенскШ  восхваляетъ  ОрЬхевскаго:  „То  правый  и  стартй 
правды  мовца  Ляхъ.  О!  гды  бы  и  ныкЬшнш  панове  Подяцы  такъ 
чтили,  шановали  и  поважали  св.  столицу  Константинополскую,  те- 
ды  н^гды  бы  зъ  нами,  брат1ею  своею,  которыхь  одинъ  народъ  рок- 
соляяскШ  сплодилъ,  одна  отчизна — ^корона  польская  выховала,  и  одна 
Еонстантинополская  столица  в:Ьры  Христовы  научила, — ^н1игды  бы  зъ 
вами,  братаею  своею,  въ  шранкн  о  в:Ьру  не  вступовали'^ 

^)    См.  выше,  стр.  11;  прим^чате. 
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штына),  который  поиогалъ  православнымъ  Русскилъ  въ  своихъ 
ии'ЬнЕахъ  строить  церкви  (1562 — 1566)  ^).  Одинъ  изъ  его  ире- 
еиниковъ,  Павелъ  Пясецшй  (съ  1644  г.),  прежде  епископъ  п 
подольскоиъ  Каиенц'Ь  и  въ  Ходи-Ь,  быдъ  въ  тЬ  бурныя  времева 
Фанатическихъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  споровъ  челов'Ькъ  необыкновен- 
ный; онъ,  Полякъ  изъ  сандоиирской  зеиди,  жившШ  иного  жЬт% 
въ  русскихъ  зеидяхъ,  относился  къ  православному  русскому 
народу  и  козакаиъ  съ  сиипат1ею,  и — что  особенно  замечатель- 
но— не  додюбдивадъ  ледЪяннаго  католическою  польскою  1ерар- 
Х1ею  детища,  уши  (такъ  онъ  пишетъ  это  слово  всегда  въ  свое! 
всем1рцой  хронике),  называя  ее  главнымъ  источникомъ  всЬхъ 
смутъ  въ  тогдашней  Польше  ^}.  Пясецкхй  еще  какъ  епископъ  холм- 
СК1Й  выступилъ  р^зко  противъ  холискихъ  ушатовъ,  утверждая,  что 
руссше  ушаты  католической  церкви  вреднее,  чЪмъ  православные 
((Пеший  ^).  Не  забудеиъ,  что  въ  перемышльской  земл-Ь  съ  кон- 
ца XVI  в.  и  съ  начала  ХУП  в.,  именно  при  одномъ  изъ  пред- 
шественниковъ  Пясецкаго,  Сецинскомъ,  шла  ожесточенная  борь- 
ба между  православ1емъ  и  ун1ею,  поддерживаемою  епископомъ  Се- 
цинскомъ  *). 


^)  Ра\^1от?8к1,  Ргеш1811а  васга,  297^  319;  РгосЬавка  въ  статье 
о  Радынн^  (Ргге^ойшк  паико^у  1891,  р.  774). 

*)  По  его  сдовамъ  православные  противники  уши  ,,отшЬа8 
рорпИв  8Ш8  а<1ео  ехов^ш  ^есегап!;,  а1;  апдКо  8о1о  ипюпгв  попипе,  аЬ 
ошш  <1е  еа  (гас1а1и  ргогви8  аЪЬоггеав!,  е1;  П1Ь11  тв^х»  Ъпсищпе  ^пяш 
^пшаНив  18(огат  8е(Ш1081  е1  диеге1аб  регеппез  рго  ипите  ьЬ  сопкга 
ипюпет  геш  рнЬИсаш  ро1оваш  1;агЬап(;^^  (СЬгошса  ^е81;оп1т  ш  Баго- 
ра,  СгасоУ1аб  1645,  р.  165). 

')    На^а8^еV«^^С2,  Аппа1б8  есс1б81ае  га^Ьепае,  352. 

*)  Взглядъ  польскаго  епископа  Пясецкаго  на  д1^а  восточняго 
Славянства  крайне  не  понравился  его  новМшему  бхограФу,  Юл.  Бар- 
тошевичу:  „Рхавеск!  П1е  1аЪ1  шт  ^е1^^^п6^,  к1;6^е^  ^82^<121б  рггутатчг1а, 
Зе^о  са1е  туврбкгпсхе  та  8у2та.  №^ду  ше  тбш  о  пш!  ^ако  о  ко8С1е- 
1е,  к1;6гу  ро^81а}  па(;с1ш1ешет  1  ро1;г2вЪ4  паргат^  пра(1^ё^  сегки!^!,  а1е 
^ако  о  туутуд1е  1ай2к1т,  пш1;6уг  та  га  масЬггусхеИ  1  га^гвге,  о  шсЬ  то- 
\71%Су  р182е:  1ак  2^ав1  ишс!;  8ато  па2т8ко  пш1;б1У  оЛтгеппет!  ^}овка- 
пп  (1гакиЗе.  N^еро^^^а  ^е81;  \у  шт,  Ыякархе,  (а  2ас1^1;од6  сИа  каЫкЫе- 
§;о  оЬгг%дк11,  д1а  садотепусЬ  диска  8рга?^,  к1;6ге  ^у^оЫо  дип^^е  ^ев- 
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Энергическ1Й  голосъ   въ  защиту   Руси  раздается    въ  начал!^ 
ХУП  вЪка    изъ  саноцкой   земли,   именно  изъ  Доброиила,    города 
Гербуртовъ  (Гербортовъ)   изъ  Фульштына  (Фельштына),   пересе- 
лившихся въ  конц'Ь  XIV  в-кка  изъ  опавской  земли   въ  карпатскую 
Русь,    и  здЪсь  вполне    ополячившихся  ^).     Въ  начале  XVII  вЪка 
утя   распространялась   всЬии  средствами   въ  земляхъ  русскихъ; 
православная  шляхта   и  епископы — въ  томъ  числЪ  и  перемышль- 
СК1Й  Михаилъ  Копыстенск1Й ') — протестовали   противъ  такихъ  на- 
сильственныхъ  и'Ьръ.  Въ  перемышльской  зеплЬ  явился,  по  смерти 
Копыстенскаго  (1610),  ушатскМ  епископъ   Аеанас1Й  Крупецюй, 
который,  поддерживаемый  католическимъ  епископомъ  перемышль- 
скимъ   Станиславомъ    Сецинскимъ,    оспаривалъ    перемышльскую 
епархт  у  православнаго  епископа  ^).     ВшЬстЬ  съ  этими   в1(роис- 
лов'Ьдными  вопросами  Польша  волновалась  тогда  возстан1емъ  Зе- 
бридовскаго— въ  которомъ  играли  видную  роль  некатолики,  —  мос- 
ковскими д'Ьлами  и  московскою  войною.     Въ  т^  бурныя   времена 
1оапп^  Феликсъ   Гербуршъ^   ученый   и  просвещенный   польск1Й 
панъ,   жилъ  и  дЪйствовалъ — посл^  во^сташя  Зебридовскаго,   въ 
которомъ   онъ  тоже  принималъ   участ1е — въ  Добромил^,  слЪдилъ 
за  политическими  со6ыт1ями  и  издавалъ  въ  своей  типограФш  раз- 
ный книги  на  языкахъ  польскомъ  и  латинскомъ.  1оаннъ  Гербуртъ, 


есЬ111еп1е  Кие!".  (Кгоп1ка  Р.  Р1а8еск1е§о,  роЬк!  рггекЫ,  Кгакб^^е 
1870,  р.  ЬУШ,  ЫХ,  срв.  ХЫ1).  Пясецюй  не  любилъ  не  только  „свя- 
того вздоха  Руси",  но  также  хезуитовъ,  Н*мцввъ,  Габсбурговъ,  и,  какъ 
истый  Славянинъ,  съ  любовью  всаомнилъ  о  свв.  апостолахъ  славян- 
скихъ,  Кирилл*  и  Мееод!*;  см.  „Славяне"  П.  93,  74,  167.  ПясецкШ 
только  въ  юсЬшяхъ  своей  епискоши  не  могъ  не  под^^ерживать  уши; 
сн.  Ра^1о^8к1,  РгеппвИа  засга,  459. 

*)  Герборты  или  Гербурты  были  родъ  н1^нецк1Й,  поселенный  оло- 
нуцкииъ  епископомъ  Брунономъ  въ  опавской  земл*;  одинъ  Гербуртъ 
(ГЬрьбортъ)  защищалъ,  ввсЬстЬ  съ  двумя  панами  Бенешевичами,  въ 
1253  г.  опавскую  землю  противъ  Даншла  Романовича  галичско-во- 
лынскаго,  о  чемъ  см.  галичско-волыаскую  л:Ьтопись  (изд.  археограф, 
комис,  548).  О  Гербуртахъ  см.  выше  (стр.  64)  упомянутую  статью 
К.  Отадннцкаго. 

*)    См.  выше,  стр.  74,  и  Павловскаго  Ргеш1811а  васга,  366. 
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католикъ,  Подякъ,  дюбидъ  русстй  народъ,  среди  котораго  онъ  жихъ 
и  д'Ьйствовадъ,  изъ  котораго  происходила  и  его  жена,  русская  княж- 
на Елисавета  Заславская,  хотя  уже  католичка;  вмЪст'Ь  съ  тЬшъ  онъ, 
зная  Польшу,  Русь  и  Чех1ю — ^гд*  онъ  быль  въ  1590  г. — былъ  тоже 
ревностныиъ  Славяниноиъ  ^).  Не  дароиъ  польсти  поэтъ  Каспаръ 
Мясковск1Й  прославляетъ  I.  Гербурта,  „славянскаго  Геркулеса^, 
какъ  онъ  озаглавилъ  свою  поэму  „Негки1ез  аЬ^ейвк!",  изданную 
въ  ДоброиилЪ  (1612):  этотъ  славянстй  Геркулесъ — РусскШ  (Ки- 
8ш),  украшеше  русской  земли,  который  живетъ  на  сквере,  гд% 
процвЪтаетъ  нынЪ  держава  внуковъ  Л'Ьха,  кровь  Славянъ!  Санъ 
Гербуртъ,  въ  предисловш  къ  поэм'Ь  Мясковскаго,  вспоминаетъ  объ 
обоихъ  славныхъ  польскихъ  поэтахъ,  Рек  и  Кохановсконъ,  этнхъ 
п^вцахъ  „п'Ьсни  богини  славянской^,  восхваляетъ  тоже  Мясковска- 
го,  что  онъ  „столь  прелестно  одЪлъ  эту  славянскую  дЪвуошу — ке^ 
пат  Щ  (12^е1V0^^  8};о^1ей8к%  1;ак  8^^о^по  иЪга}^,  и  желаетъ  по- 
эту, „украшешю  языка  и  славы  славянской^  многихъ  л^ть:  ,(^о- 
уга,}  щ  Ьо4е  сЦи^о  огдоЪо  ^^2ука  1  зЫ^  8]:о1V^е]^8к^ё^  *)!  *  Въ 
приложенноиъ  къ  поэм'Ь  Мясковскаго  разговора  Геркулеса  съ 
Счастьемъ  и  Доблестью — ^род'Ь  автоб10граФ1и, — Счастье  говорить 
Геркулесу,  чтобъ  и  Славяне  искали  груши  въ  пепл1(,  что  оно 
любитъ  славянскШ  языкъ;  Доблесть  же  приводить  изречешя  о 
счасть'Ь  Грека  и  Латинина,  а  также  „моего  славнаго  Славяни- 
на^, и  говоритъ  „о  твоихъ  доблестныхъ  Славянахъ^.  Гербуртъ, 
зная  русск1Й  языкъ,  сообщаетъ  въ  этой  стать'Ь  одну  русскую 
тЛсвъ  и  дв-Ь  русск1я  пословицы').  1оаннъ  Гербуртъ,  понинаж 
всю  важность  отечественной  истор1и,  издалъ  въ  своемъ  Добро- 
милЬ  л'Ьтопись  Викент1Я  Кадлубка,  аналы  ОрЪховскаго,  и  нача- 
ло польской  истор1и  Длугоша,  котораго  онъ  справедливо  назвалъ 
„первенствующимъ  въ  славянской  исторш — ^ргшсерв  Ь181;ог1ае 
81ат1сае^;  издашю  всей  истор1и  Длугоша  помешала  глупость  со- 
временниковъ  ^). 


*)    О.  I.  Гербурт^^  сн.  ст.  А.  Соколовскаго  въ  журн.  В1Ы1о1ека 
^агвгатека  1883,  П.  Ш. 

^    См.  „Славяне"  П.  161. 

*)    Срв.  Випшевскаго  Шепоту  а  111бга1агу  ро1вк1ё|  УП.  122. 

•)    Срв.  „Славяне"  П.  101. 
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польск1в  И  славянск1Й  патр10тъ  не  шогъ  молчать  въ  ви- 
I  братоуб|йственной  борьбы  между  По^акаии  и  Русски- 
унш"  и  вс1|хъ  ея  послЬлстьт,  в  д'ЬЙствительно  заго- 
е  квкъ  Поляк-ь  риискШ  мнатикъ,  а  какъ  истый  По1якъ 
На  сейш*  1613  г.  панъ  1оаннъ  Гербуртъ  предста- 
шЬтв  о  иарод-Ь  русскомъ  —  2(1ап1е  о  ияго^гхе  гав- 
й  рану  задветъ  въ  сердце  отчизн'Ь  нашей,  жто  кодвекъ 
:млвтъ,  згоду  межи  народами,  зъ  которыхъ  есть  пол- 
осполитая  зложена,  розрываетъ,  тотъ  въ  сердце  отчй> 
|тъ.  Такая  естъ  колотня,  которую  зачали  зъ  народоиъ 
1атьею  а  кровью  нашею,  тая  естъ  акъ  рана  сердечная, 
наненшаа  была,  смерть  прныоситъ.  В'Ълаю  добре,  што 
отъ  зъ1зду  берест1Йского  онымъ  д'Ьетъ.  Тое  в4даю 
яа  сейпикахъ  над'Ью  ишъ  чиыятъ,  а  на  себмахъ  зъ  нвхъ 
атъ.  На  сейиикахъ  братьею  зовутъ,  а  на  сейиахъ  от- 
Чого  они  хотятъ  по  томъ  зацномъ  народе,  якую  ра- 
горого  цЪлю  зк*ряюгь?  того  я  жаднынъ  способонъ  ро- 
югу.  Бо  если  того  хотягь,  абы  Руси  не  было  въ  Ру- 
речъ  неподобная,  и  такое  подобеиство  естъ,  яко  бы 
кло,  жебы  тутъ  море  было  коло  Санбора,  а  Бесчадъ 
[а.    Жадеыъ  того  розуиъ,   жаденъ    гвалтъ   перемочи 


<  2<1а1ие  о  плтойт-ю  гивк1т  собственноручной  рукописи 
гаходится  въ  экзешшар^Ь  книги  \712вгипек  111гар1011ё) 
ИЩ  л  оаргапа  Р1о1га  вгге$опкотеъя.  Ргеу  *уп1  Нег- 
[1вк1  К.  М1а8ко№вк1е$о.  (ОоЬготЛ  1616),  хранящейся  нь 
!ибя10тек(  ЛЬВОВСКОЙ  (Нагав!вп|е2,  Аппа1в8  40,  Петру- 
1ная  галнцко-русская  л11тош1сь,  63).    По  другой  рукописи 

иэлано  въ  сборник!:  Документы,  объасняюшде  истор1ю 
каго  края  (СП.  1865,  стр.  214).  Современный  заладно- 
водъ  пои1Ьшенъ  въ  книг^^  шевскаго  ученаго  Захар!и  Ко- 
Паанно^и  или  книга  обороны  каеоличсской  св.  апо- 
:однев  церкви  (1621  г.,  по  иэдан1ю  въ  Русской  истор.  би- 
956):  „Здане  премудрого  и  велможного  иужа  и  пана 
!Ого  Герборта,  старосты  вышненского  и  ыостисвого,'кра- 

выборного  оратора  на  сеЙьгЬ  валномъ  у  Варшав11  пода- 
адимъ  слова  Гербурта  по  этому  переводу. 
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не  можетъ,  абы  Руси  не  было  въ  Руси.  Штожъ,  а  коли  зас^  а 
кому  зобачитъ,  абы  По1яковъ  не  было  въ  Полщи?  ба,  безшлв 
южъ  не  такъ,  бо  хотяжъ  по  полску  мовимо,  аю  правъ  и  звычаеа 
запомн'Ьлисмо.  А1е  речетъ  хто:  „не  хочеио  иы  Руси  оти-кнт 
въ  Руси^.  Ба,  и  не  можете!  Але  хоИте  ихъ  позискати  до  в%рн 
нашей  повшехной  римской  и  до  едности  ведлугъ  собору  Флоремт- 
ского  привести.  Того  я  не  ганю,  если  то  пристойна  чинить  ■ 
ведлугъ  науки  Христовы".  Гербу ртъ  строго  осуждаетъ  насиль- 
ственныя  и'Ьры  въ  дЪл'Ь  введен1я  ун1и,  какъ  это  д'клается  и  орш 
ушатскоиъ  перемышльскоиъ  епископ'Ь  Крупецкомъ.  „  Штожъ 
вжды  за  пожитокъ  иаетъ  король  его  милость  зъ  такъ  великнхъ 
клопотовъ,  которыхъ  зажилъ  зъ  народоиъ  рускииъ?  Тотъ  пожи- 
токъ маетъ,  же  естъ  насъ  словенскихъ  народовъ  розныхъ  осинад- 
цать:  тыи  всЬ  розум'Ьли,  же  народъ  полскШ  м'Ьлъ  ихъ  зъ  тяжкого 
поганского  ярма  высвободити;  тыи  всЬ  на  кождую  потребу  кроля 
и  народу  лолского  горла  свои  дати  были  готови.  А  теперъ^  акъ 
кривду  почато  чинити  народови  рускому,  суть  наиъ  головиыия 
непр1ятелями.  Теперъ  волятъ  померети  сами  на  войн^,  жоны  ж 
дЪти  свои  попалити,  якъ  въ  Смоленску  учинили,  нЪжбы  гЬли  до 
згоды  якой  пр1Йти  зъ  нами,  кровью  своею.  А  што  естъ  перешко- 
дою до  успокоена  Москвы?  Бдно  уражоная  вЪра  руская.  А  што 
помогло  до  побита  въ  Волошехъ  Потоцкаго?  Бдно  таяжъ  нехуть 
народу  руского  ку  народови  нашему'"  *). 

1оаннъ  Гербуртъ  высказалъ  свои  уб'Ьждешя  относительно 
ун1и  самому  пап'Ь  Павлу  V,  который — по  просьбЪ  католическаго 
епископа  перемышльскаго  Сецинскаго  —  потребовалъ  отъ  него 
содМств1я  въ  д'Ьл'Ь  распространешя  унж  среди  Русскихъ.  Гер- 
буртъ, въ  письм'Ь  отъ  5  августа  1616,  отв'Ьтилъ  папЪ,  чтоонъ  одо- 
бряетъ  принципъ  уши,  которую  слЬдуетъ  распространять  сред- 
ствами мирными,  но  ничуть  не  насильственными.  Польша  до 
сихъ  поръ  была  свободна  отъ  релипозныхъ  смутъ;  но  уже  надо 
опасаться,  чтобъ  и  въ  Польш'Ь  не  возникъ  такой  пожаръ,  отъ  ко- 


*)    Эти  посд'Ьдтя  слова   Гербурта  о  Славянахъ,  о  Москв^^  н 
Потоцкомъ   повторилъ   князь   X.   ЗбаражекШ  на  сейм1^    1627  г.;  С!. 
^^Славяне*^  II.  94.  Срв.  эииграФъ  въ  начал:Ь  этой  2  части  Ш-яго  тома 
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тораго,  погибда   бы   она   какъ  Троя :  Ги1т118  Тгоев,  Лхй  Б1и1П 
е!:  1п§еп8  §1ог)а!  Этого  боится  и  Гербуртъ.  „Руссше  —  народъ 

ч 

мой,  Русь — наше  общее  отечество,  съ  ними  у  насъ  безконечное 
родство,  подданные  почти  вс*  Руссме;  вижу,  что  д*10  уши  про- 
водится насил1емъ:  насид1е  возбуждаетъ  смуту,  смута  —  очень 
опасна.  Русская  держава  —  огромна,  состоя  изъ  шести  вое- 
водствъ,  которыя  могутъ  приравниваться  не  областямъ,  а  держа- 
вамъ.  СосЬди  у  насъ  безчисленные  народы  Угр1И,  Болгар1и,  Гре- 
Ц1и^  Москвы,  всЬ  той  же  самой  в'Ьры,  всЬ  рождены  къ  вой- 
намъ^^).  Бпископъ  Сецинск1Й,  познакомившись  съ  этимъ  письмомъ, 
упрекалъ  Гербурта  за  его  помощь,  оказываемую  „схисматикамъ^ 
и  противникамъ  ун1и:  онъ,  Гербуртъ,  ихъ  вождь,  онъ  ихъ  защи- 
щаетъ  повсюду,  публично  и  частно,  онъ  дозволяетъ  строить  пра- 
вославныя  церкви  въ  ии'Ьн1яхъ  королевскихъ  и  своихъ,  покрови* 
тельствуетъ  православному  монастырю  въ  Добромил'Ь,  позволяетъ 
грубому  люду  идолопоклонничать,  д'Ьлая  изъ  глупыхъ  сумасброд- 
ныхъ;  онъ  отвращаетъ  отъ  послушашя  ун1атскому  владыке, 
утвержденному  папою,  его  подчиненныхъ  и  пресл'Ьдуетъ  ихъ;  онъ 
содержитъ  у  себя  какого-то  б'Ьжавшаго  изъ  Угрш  злод'Ья  и  ве- 
литъ  ему  рукополагать  поповъ;  онъ  вообще  дЪйствуетъ  въ  смы- 
сл'к  противномъ  своему  католическому  имени.  Что  касается  Рус- 
скихъ,  которыхъ  Гербуртъ  называетъ  своимъ  народоиъ, — ^кончаетъ 
епископъ — то  это  не  в'Ьрно;  онъ  родился  въ  Руси  и  породнился 
съ  Русскими,  именно  посредствомъ  своей  жены  изъ  русскаго  ро- 
да князей  Заславскихъ,  но  католиковъ,  мать  его  была  католичка 
Дрогоёвская;  но  первый  Гербуртъ  прибылъ  на  Русь  изъ  Фульшты- 
на  около  Оломуца  въ  Морав1и  ^). 


^)  В11881  ^еп8  шеа  681^  Вп881а  ра1;па  по81га  сотшашв,  аЛАтЧа- 
1ев  спш  ИНв  хп&шЧае,  впЬдИ;!  {еге  ошпеа  Ва881;  у!  геш  ^еп  У1део:  У18 
ехсПлЬ  1итиииш,  Шшииав  рбпсп1о81881шп8.  Ее^пиш  Ви881аб  тах!- 
шит^  вех  ра1а11па1;1Ьп8  соп81;ап8,  ^а^  поп  ргоушс118  вес]  ге^пхв  аеяш- 
рагап  ро8вип(;.  Ухсшае  поЫв  ват  §;еп1;ев  Ьип^апсае,  шоевхсае,  Ьи1- 
З-аНсаО;  ртаесае,  шовсЫсае  1ппишегае,  ошпев  е^и8<1еш  йЛе\,  ошпев 
ас!  ЬеПа  па^ае! 

^)  Эти  любопытныя  письма  нздалъ,  въ  особой  брошюр']^,  уже  по 
смерти  Гербурта  (|  1616)  Яковъ  СдивскШ,  канторъ  тарновскШ:  бгив 
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Еще  во  второй  подовин'Ь  XVII  в.,  когда  правосдавЁе  п 
Польше  клоци40сь  уже  къ  упадку,  а  ун1я  все  бодьше  торжество- 
вала, изъ  той  же  карпатской  Руси,  именно  изъ  ея  окраины,  изъ 
Кросна,  раздался  польскШ  голосъ  въ  защиту  православны хъ  ■ 
противъ  уши.  На  варшавскомъ  избирательноиъ  сейн4&  1 669  г. 
права  православной  Руси  защищалъ  молодой  польск1Й  панъ 
ТоаннъФредро,  староста  кросенск1Й, — онъ  возсталъ  противъ  уши  ■ 
назвалъ  ее — въ  смысл'Ь  словъ  епископа  Пясецкаго — прямо  причи- 
ною войнъ  и  смутъ  въ  Польш-Ь,  которой  козаки  гораздо  нужнЪе, 
ч1^мъ  ушаты  ^). 

Православ1е,  составлявшее  всегда  важную  принадлежность 
русской  народности,  осталось — особенно  при  повальномъ  ополя- 
ченш  русской  шляхты,  члены  которой  делались  „Ляхами'',  н  при 
повсем'Ьстномъ  распространен1И  среди  русской  шляхты  польскаго 
языка  и  польскихъ  нравовъ — почти  единственною  чертою  русской 
народности  той  шляхты  и  м'Ьщанства  въ  коронной  Руси,  которые 
не  сделались  „Ляхами^,  а  остались  в'Ьрны  своей  старинной  русской 
православной  в'Ьр:Ь  греческаго  закона.  Около  половины  ХУП  в.  въ 
воеводствахъ  русскоиъ  и  подольскомъ  православные  были  Балаба- 
ны, Замойск1е  (перемышльск1е),  Тисаровск1е,  Рознятовсше,  Чолган- 
ск1е,  Винни цк1е,  Шумлянск1е,  Жураковсюе,  Березовсше,  Струтин- 
ск1е,  Васильковсше,  Витвицк1е,  Братковсше,  Балицше,  Подвысоцпе, 
Свистел ьницюе,  Терлецк1е,  Грабовецк1е,  Лозинск1е,  Шептицк1е, 


8р1п&аа118  вен  у1^11ап1;1а  рав1;ог18,  соп11веп8  Ииегав  (1е  пшопе  8сЬ1&та 
(и'согаш  Ва^Ьепогаш  спш  са1;Ьо11С]8  ор^ап^а  (СгасоУ1ае  1617).  См.  На- 
га81е^1сг,  Апп»1е8  есс1б8.  ги1;Ьепае,  249—252,  Петрушевичъ,  Сводная 
галицко-русская  л']&тот1Сь  I.  424.  Въ  помянник^^  православнаго  до- 
бронильскаго  монастыря  съ  благодарностью  упонинается  (къ  1614  г.) 
„арцышляхетный  панъ  милостивый  Янъ  Щенсный  Гелбултъ^'  и  его 
семья;  срв.  Сводная  галицко-русская  л1^топись,  50. 

^)  Объ  этомъ  съ  негодоватемъ  пишетъ  ушатскШ  митрополитъ 
Коленда  римской  пропаганде  1671  г.  (ТЬегпег:  Мопитеп^а  Ро1оп1аб, 
Ш.  р.  597).  Коленда  радуется  тоже,  что  на  сл^Ьдующемъ  корона- 
щйномъ  сейм1^  оказалась  слабость  православ1я:  (ат  сортоптпа  раг- 
таа  ^ат  ухгев  варегевве  воЫвшаисогаш;  паш  у1х  30  поЬЦев  всЫвша- 
ис1  1п  Ьас  б1есиопб  пуаЬа111ш'  поЫвсаш. 


N■^^1  .      к 
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ПреднмирскЕе,  Устрицйе,  Путятинсше,  Яворсюе,  Тустановсме, 
Попели,  Кульчицк1е,  Копыстенскхе,  Кропивницк1е,  Добрянсме, 
ЛубравсК1е,  и  др.  *).  Но  со  временъ  победы  ун1и  надъ  правосла- 
В1емъ  въ  епарх1яхъ  перемышльской  и  львовской  вся  таиошняя 
шляхта  сделалась  не  ушатскою  —  ушя  была  для  м^щанъ  и  для 
хлоповъ,—  а  католическою,  и  т'Ьмъ  самымъ  и  Ляхаии. 

Польское  господство  въ  карпатской  Руси  повл1яло  на  весь 
ея  политически  и  общественный  строй.  Нам'Ьстникоиъ  короля 
въ  карпатской  Руси  былъ  съ  половины  XIV  в.  староста  (сарг1;а- 
пеив),  какъ  онъ  назывался  по  образцу  польскому,  староста  „рус- 
ск1Й^,  староста  „русской  земли^  во  Львове;  кром^  этого  главна- 
го  старосты  были  иеньшЁе  старосты  въ  Санок'Ь,  Переиышл'Ь,  Га- 
лич'Ь,  Саибор'Ь,  Зудечев'Ь  (Жидачов'Ь),  Колоиы'Ь,  Снятин-Ь,  Глиня- 
нахъ,  Городк'Ь,  Теребовли,  Холи-Ь  и  др.,  были  старосты  въ  по- 
дольской земл'Ь,  въ  Белз'Ь.  Старосты  в'Ьдали  адиинистращю,  судъ, 
военное  д^ло;  они  съ  самаго  начала  польскаго  владычества  были 
Поляки,  католики,  сановники  въ  корон1Ь  (Польш'Ь);  такъ  во  второй 
половйН'Ь  XIV  в.  и  въ  начале  XV  в.  „русскими^  старостами  были 
паны  Пилецк1Й,  Киита,  Тарновск1Й,  Далеёвск1Й,  Корыцинск1й, 
Обыховск1Й,  МельштынскШ,  Харбиновсшй,  Менжикъ  изъ  Допбро- 
вы  ^);  саноцк1е  старосты — Бенко  изъ  Кухаръ,  Оглендовск1Й,  Бра- 
НИЦК1Й,  Кобылянск1Й,  Пенёнжскъ;  переиышльсше  старосты — тотъ 
же  Бенко  изъ  Кухаръ,  Бучацк1Й,  Конецпольсюй,  хотя  королева 
Ядвига  (1387  г.)  обещала  назначать  зд'Ьсь  старосту  ,, Поляка  или 
Русскаго  шляхетскаго  рода**  ');   галичсте  старосты— ЩекоцкШ, 


*)  Эги  и  друпе  „ва1асЫ;а  ^о)вУ^оЙ2(;^\'а  ги8к1в50  1  родо18к1б- 
ео...  паго(1а  пав/е^о  84агойу1л1е8:о  ^в1^^е^  5^еск^в^,..  ро^Ь^  оЬгг^йи 
сегк\71е  тV8сЬо€^п^е^  аров^о18к^е^''  подписались  на  акгЬ  избран1я  но- 
ваго  „ер18кора  ^ртл^овЫуте^о,  1^о1?^8к1е^о,  ЬаНск1в8^о  1  Кат1е]^са 
ройо18к1её:о"  1641  г.  См.  Сводная  галицко-русская  л4топись  1600  — 
1700,  стр.  87-91. 

2)  О  русскихъ  старостахъ  см.  М.  Дзедушицкаго  въ  ж.  Ргге- 
т^ойшк  паико^у  1875,  р.  428,  въ  соч.  Филевича  (Борьба  Польши, 
стр.  203),  Губе  (\Уугок    1^^о\У8к1),  Линниченка  (Ж.  М.  Н.  П.  1891), 

и  др. 

')    Ак1;а  ё^ойък\е  1  гаешвЫе  VII.  37, 
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Бучацк1Й,Тарновск1Й,  Одровонжъ;  н-ккоторыеподольспе  старости— 
Грицко  Кердеевичъ  изъ  Поиорянъ  (ополяченный  РусскМ),  Оетръ 
ШаФранецъ,  Михаидъ  и  Федоръ  Бучацк1е.  Поиощникояъ  старости 
сд1иался  древнеруссюй  воевода^  называемый  еще  до  XV*  в. 
и  въ  датинскихъ  актахъ  по-русскв^^оуе^ойа,  ^оуигойа,  н^■  ра- 
1аНпи8,  тоже  8иЬсар11апеиа — У1сесар11апеи8  (подстаростШ),  иио- 
гда  ЪпгртаЫив;  его  помощники  были  до  начала  XV  в.  древверус- 
ск1е  сотск1е  ^).  Староста,  воевода  и  сотск1Й,  судья,  писарь  и  не- 
сколько земянъ  составляли  судъ,  на  которомъ  решались  ъе^  ст- 
дебныя  д^ла  по  обычному  праву  русскому,  но  тоже  по  праву 
польскому;  приговоры  записывались  въ  актъ  (листь)  ва  язык^ 
русскомъ  или  чаще  латинскомъ,  потомъ  въ  особыхъ  судебных! 
книгахъ  латинскихъ,  вводимыхъ  по  образцу  польскому  и  ва  Руся. 
Члены  суда,  кром'Ь  старосты  Поляка,  были  Руссюе  и  Поляки  -), 
Польсше  порядки  судебные  и  др.  вообще  проникали  все  болЪе  я 
на  Русь,  и  по  м'Ьр'Ь  все  усиливавшегося  переселешя  польско! 
шляхты  въ  карпатскую  Русь,  распространялись  туда  разныя  по- 
становлешя  и  обычаи  польскаго  права  и  примешивались  все  более 
къ  ^русскому"  праву  и  обычаямъ.  Судъ  староства  саноцкаго  уже 
въ  начале  XV  в.  принимаетъ  некоторыя  черты  земскаго  суда  по 
образцу  польскому.  Наконецъ  является  и  высшШ  земсюй  судъ 
по  образцу  польскаго  веца  (хотя  самое  слово  веце  еще  не  встре- 
чается), С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  наивысшихъ  сановниковъ  земскихъ  и 
многихъ  земянъ  ^).  И  внешняя  Форма  судопроизводства  по  , рус- 
скому праву^  лишилась  русской  одежды:  латйнск1Й  языкъ  (и  ка- 


^)  Сотсше  (соцкхе,  агосгку,  вгесгку)  упоминаются  въ  Львове, 
Теребовли,  въ  грамотахъ  русскихъ  и  латинскихъ  1368 — 1412  гг. 

^)  Тешроге  ^и^^8  пиЬепхсаНв  (т.  е.  уже  во  время  подьскага 
господства  на  Руси)  ега(  шог18  1П8СГ1рс10пе8  ^'асеге  согаш  сар1ипе18 
рго  саи818  яи1Ьа8сипяае — записано  въ  одыомъ  саноцкомъ  акте  1442  г. 
(Ак1;а  рто(12к1е  1  г1ет8к1е  XI.  ;^  1445). 

')  О  судопроизводстве  въ  коронной  Руси  (до  1435  г.)  см.  В. 
НаЬе:  ^угок  1\У01У8к1  г.  1421  (\Таг8га\та  1888)  и  заметки  И.  Лян- 
ниченка  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1891,  хюль,  144;  предислов1я  къ  сборнику 
Ак1а  ^^гоЛгкхе  1  г1еш8к1е,  начиная  съ  XI  тома.  О  польскихъ  судахъ 
см.  НаЬе:  Рга^о  ро18к1е  ^  14  ^хеки  (^агвга^уа  1886). 
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аендарь)  сд'Ьладся  ОФИщадьнымъ  въ  политической  и  юридической 
жизни  коронной  Руси  со  всЬми  юридическими  териинаии  польской 
государственности,  такъ  что  со  второй  половины  XIV  в.  латинсюя 
граиоты  подавлдютъ  своимъ  количествомъ  небольшое  число  рус- 
скихъ  грамотъ,  а  судебный  книги  писались  съ  самаго  начала 
только  на  латинскоиъ  язык'Ь  ^).  Такъ  какъ  писари  латинскихъ  гра- 
иотъ  и  судебныхъ  книгъ  были  Поляки,  то  и  т'Ь  н'Ькоторыя  нела- 
ТИНСК1Я  слова,  встр'Ьчающ1Яся  въ  латинскихъ  актахъ,  —  польсмя, 
а  не  русская,  напр.  кте^опез^  аНаа  т^^г/,  ЬитШасхоиеш  аИав 
роко7*ц^  оЫ1^аУ11;  аНав  газЬагоИ^  <1ас1ат  аИав  Лапгщ^  оЪзгагу^ 
ровад^  ро88е8810паЪ11;  уи1^аг11;ег  оааЛгг^  сотшап11;а8  уШе  аНав 
дгота(1а^  1егш1ПП8  ша^ппа  а11а8  упесе^  рашШпе^  ротоспе^ 
шапп  соп^иис1;а  розро/щ  ^^к^^  репа  цп111(1ес1таи8  рге5па(1гге^- 
Ые,  репа  пгезктге^  1;егт1ии8  регешр1;опи8  гок  гагоИу^  <;е1ш1;а- 
ГШ8  оШс1а118  аНав  ыге/Лпгк^  подать  ройушпе  (142^6),  и  др. 

Русск1Я  граиоты  выходили  изъ  королевской  канцелярш,  отъ 
нЪкоторыхъ  князей,  пребывавшихъ  временно  въ  Червоной  Руси 
(напр.  Володислава  опольскаго,  Швитригайла,  Федора  Любарто- 
вича),  отъ  старостъ  въ  русскихъ  земляхъ  (Пилецкаго,  Далеёвскаго, 
Кухарскаго — ^Жабокруцкаго,  Обыховскаго,  Щекоцкаго^  Бучацка- 
го  и  др.,  и  отъ  нЪсколькихъ  русскихъ  пановъ.  Въ  этихъ  рус- 
скихъ грамотахъ  — -  писанныхъ  особыми  писарями,  дьяками  попо- 


*)  Отъ  судебныхъ  книгъ  временъ  „русскаго"  права  сохрани- 
лись только  саноцшя  1423—1434  гг.,  изд.  въ  сборник^^  Ак<;а  ^хойъ- 
к1е  1  21ет8к1е  XI.  Русск1я  грамоты  изданы  въ  сборникахъ:  Акты 
западной  Россш,  Акты  зап.  и  южной  Росс1и,  Науковый  сборникъ  га- 
лицко-русской  Матицы  1865—1867,  АгсЬ11^ат  кв1^2%1;  Зап^овгкб^  1| 
Матер1алы  изд.  Уданицкимъ,  Ак1;а  рто<1гк1е  1  21ет8к1е}  Ма1егуа}у  аг- 
сЫ\уа1пе  (изд.  Прохаски)  и  др.  Срв.  Ываетсг:  Д^гук  игг^йот^у  па 
Кив!  Сге^^опё^  (Ргге^уойпхк  паI^котVу  1886),  соч.  Филевича,  Губе, 
Линниченка.  Посл'Ьдтй  русскШ  судебный  актъ  ок.  1434  г.— Михаила 
Бучацкаго,  пана  и  старосты  галичскаго,  и  Колы  Далеёвскаго,  судьи 
галичскаго  (Ак1;а  ^оАг\\^  \  21ет8к1е  XII.  425).  Въ  статью  Линни- 
ченка (стр.  160,  прим.)  вкралась  опечатка:  вместо  1474  г.  надо  чи- 
тать 1424  г.  Зам^Ьтимъ  еще,  что  и  на  монетахъ  (гропгахъ),  чеканен- 
выхъдля  Руси.  им1^ются  только  латинсюя  надписи. 
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вичаии  —  заметно  уже  вд1яше  польское,  11атер1адьное  и  Фориа1ь- 
ное  (въ  языкЪ):  панъ,  земдянинъ  —  зеиянинъ,  шляхетни  панове, 
рада  панская  и  землянская,  пани,  панна,  урядникъ  (вряднякъ), 
староста,  кметь,  войтъ,  иЪстичъ,  князь  арцибискупъ  (львовспй, 
кв1^с1г  агсуЫвкар),  бискупъ  (премыск1Й,  католическ1Й  и  право- 
славный), рокъ  завялый,  покупити  три  гривны  (ноль.  рокпр1С  (геу 
^Г2у ^гпу,  т.  е.  31щлатить  вину),  оправити  (орга^1ё),  поспольная 
рука,  помочное,  привил1е,  ланъ,  чиншъ,  личба  (польская,  русская), 
гроши,  и  пр.  Въ  языкъ  русскихъ  грамотъ  вкрадываются  польск1Я 
Формы:  кроль,  кролество,  кролевск1Й  (подл'Ь  обыкновеннаго  ко- 
роль), гродъ  (подл'Ь  обыкновеннаго  городъ),  влость  (подл'Ь  во- 
лость), кторый  (подл1^  который),  обротити,  габати,  прозвнско;  да- 
же геограФическ1я  назван1я:  Премысль,  Премышль  (преиыстй), 
Сендомирь  (Сундумирь)  подл!^  Перемышль  (перемыск1Й),  Судо- 
мирь;  Влодиславъ  (Владиславъ  и  Володиславъ),  Бартошъ,  МацЬй, 
Бенко,  Крщенъ  (Хрщенъ),  Вятславъ,  Бедрихъ,  Алжбета;  наконецъ 
и  въ  русскихъ  грамотахъ  употребляется  обыкновенно  л'Ьточислен1е 
не  съ  сотворен1я  М1ра  (такъ  только  въ  н'Ькоторыхъ  древнЫ- 
шихъ  грапотахъ),  а  съ  Рождества  Христова.  Но  рядомъ  съ  этияъ 
новымъ  польскимъ  наслоешемъ  въ  русскихъ  грамотахъ  встрЬча- 
ются  еще  иног1Я  древнерусск1Я  черты  и  учреждетя:  воеводы, 
сотск1е,  тивуны,  дьяки,  земли  или  волости  (перемышльская,  са- 
ноцкая,  снятинская,  галичская,  теребовльская,  смотричская,  и  въ 
нихъ  волости  меньш1Я,  села  и  селища  съ  ихъ  уЪздами,  и  дворища 
съ  ихъ  объ'Ьздами,  д'Ьдицтва  —  дЬдины  —  д'Ьднины — дЪдинины, 
вотнины  (отчины),  вотчичи  (отчичи),  и  др.;  древнерусская  гривна, 
.рубель-рубль,  рядомъ  съ  новыми  п'Ьнязи,  копами  грошей  рус- 
ской и  польской  личбы,  краковскаго  разу,  краковской  монетой, 
подольскими  полу  грешниками  -  полугрошками,  и  пр.  Равнымъ 
образомъ  какъ  западноевропейсше  гроши  перешли  изъ  Польпш 
на  Русь  и  стали  зд'Ьсь  означать  вообще  деньги,  такъ  и  руссп! 
рубль  сталъ  изв'Ьстенъ  въ  ПольшЬ  ^). 


■I 


р 
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*)    КиЫ,  гиЬе!  —  отрубленный    кусокъ  серебра  (русск.  рубить 
=  польск.  щЫб   г^Ьаб)   означалъ  въ  Польше  ХУ  в.  изв1&стный  вФсъ 
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Такииъ  образомъ  мнопе  подьсте  обычаи  и  постановдешя 
подьскаго  права  распространялись  постепенно  въ  русск1я  земди 
еще  до  Фориадьнаго  въ  нихъ  введеи1я  подьскаго  права.  Такъ  бы- 
ло именно  въ  бедзской  земд'Ь,  гд'Ь  уже  съ  конца  XIV  в.  и  въ  XV 
в.  явдяются  подьск1е  чиновники — воевода,  кастедянъ,  староста, 
(а  подстаростШ — древнерусск1Й  воевода),  судья  зенск1Й  и  под- 
судокъ,  особые  суды  гродск1Й  и  земск1Й;  наконецъ  въ  1462  г. 
бедзское  воеводство  соединено  съ  короною  и  пожаловано  подь- 
скииъ  правоиъ.  Въ  остальной  польской  Руси,  при  многочислен- 
ной въ  ней  польской  шляхт'Ь  и  т'Ьсныхъ  сношешяхъ  съ  короною, 
введено  польское  право  раньше,  именно  при  Владислав'Ь  Ягайл'к, 
на  съ'Ьздахъ  въ  Едльн'Ь  (1430)  и  въ  Кракове  (1433),  и  наконецъ 
на  коронащйномъ  сейм'Ь  1434  г.  при  Владиславе  Ш.  ^).  Съ1435г« 
водворено  въ  новыхъ  воеводствахъ  (д'Ьлимыхъ  на  земли  и  повЪты), 
русскомъ  и  подольскомъ, — вм-Ьсто  русскаго  права — окончательно 
польское  право,  какъ  оно  уложено  въ  статутахъ  вислицкомъ, 
вартскомъ  и  др.  Вм'Ьсто  старостъ — нам'Ьстниковъ  королевскихъ, 
являются  воеводы  (ра1а1;]п1)  русск1й  и  подольсюй;  кастеляны,  ко- 
торые   отчасти   являются  еще  раньше;  дальше  старосты  и  под- 


серебра  (1^а§а;  81с1а8,  (а1еп1;ат)-,  это  с^^ово  встр^^чается  въ  разныхъ 
юридическихъ  памятникахъ,  въ  судебныхъ  книгахъ  краковсвихъ,  пе- 
ремышльскихъ  (а.  1464:  пп1а8  6ш81;г1  (!)  аг§бп1;1  а11а8  гиЬб1),  въ  поль- 
ской библ1и  ХУ  в:&ка  и  пр.  Отъ  слова  рубить  происходитъ  и  сло- 
во р1/бе<меьу  которое  вошло  тоже  въ  литературный  польскШ  языкъ — 
гпЫег,  но  которое  въ  куявско-добринскомъ  говор^^  встречается  съ 
правильнымъ  носовынъ  звукомъ  щЫе^ 

*)  Уо111т1па  1е^ат  I.  40,  91  (изд.  Петербург.),  Длугоша  Ш- 
яЬопл  ро1оп.  ГУ,  296,  548;  Вапй1;к1е  ^^8  роЬшсаш  р.  292  (возобно- 
влеше  правъ  1456  г.);  срв.  К.  Стадницкаго  Зувоше  ве^уш1па  (1881, 
р.  213-216).  Польское  право  пожаловано,  конечно,  всей  шляхте, 
католической  и  православной  —  1аш  са(Ьоис18  диаш  яс18та11С18  (срв. 
ЫЬег  сапсеИапае  81;.  С1о1ек,  I.  №  40).  „Русское  право"  упоминается 
погонь  р1^дко;  такъ  напр.  въ  саноцкой  земл'Ь  въ  1445  г.  (ега^епе  йе 
ВоЬга  осуждены  на  ше81ашв,  У1ЙеИсе1;  Ьоуеш  весипйит  ^и8  гиЛеш- 
сиш;  а  въ  1450  г.  осужденъ  мельникъ  на  такое  П1е81;ап1е  1п  Ьоте  8в-^ 
С11П(1пт  ^и8  роЬшсит;  друпе  примеры  въ  ст.  Линниченка  въ  Ж.  М, 
Ы.  П.  1891,  шдь,  166—167. 
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старосте  (эти  въ  XV  в.  еще  по-древнерусски  воеводы),  судьи, 
писари  на  судЪ  гродскоиъ  (для  уголовныхъ  Д'Ьлъ)^  судьи  и  под- 
судки, писари  на  судЪ  земскомъ  (для  гражданскихъ  д'Ьдъ),  и  дно- 
ЯК1Я  судебныя  книги,  гродск1я  и  зеиск1Я,  подкомор1е,  бурграби 
(тоже  воеводы  и  подвоеводы),  коиорники,  войск1е,  хорунж1е. 
иечники  и  друпе  урядники;  земсюе  в'Ьчевые  суды  (1^1еса,  соПо- 
ди1а)  и  сеймики  въ  земляхъ  русскаго  воеводства  (львовской,  пе- 
реиышльской,  саноцкой,  галичской,  холиской);  на  этихъ  сейни- 
ках7>  выбирались  земскхе  послы  (депутаты)  на  польск]й  сейнъ, 
которые  вм'Ьст'Ь  съ  сенаторами  собирались  еще  на  генеральноиъ 
сеймикЪ  въ  разныхъ  и'Ьстахъ,  потоиъ  въ  Вишн-Ь  и  Галиче;  въ  по- 
дольсконъ  воеводств'Ь  былъ  сеймикъ  въ  Каиенц'Ь,  въ  белзсконъ — 
въ  Белз'Ь  *). 

Статуты  польск1е  (коронные  и  мазовск1е)  написаны  на  ла- 
тинскомъ  язык'Ь,  который  однако  понимали  немнопе  паны  и  зенж- 
не;  оказалась  потребность  перевести  статуты  на  языкъ  польсюй. 
чтб  и  сд'Ьлано  въ  половинЪ  XV  в'Ька  ^).  Но  эти  и  некоторые 
болЪе  поздше  польсше  переводы  имЪли  характеръ  частный,  а  не 
ОФИщальный;  0ФИЦ1альнымъ  остался  текстъ  латинск|й.  Подобно  то- 


^)  Въ  самомъ  начал'Ь  земскихъ  книгь  галичскихъ  находится 
сл'Ьдующая  записка:  Аппо  дотгп!  1435  ргох1та  {еп'а  аесипЛа  ро»( 
Ге81ит  На11У1Ш18  Мапе  (т.  е.  12  сентября')  ров!;  йопас10пет  ^иг^8  ро- 
1ошс1  1;егге  Кивахе  рег  вегешввгшпт  рппс1рет  допи'пиш  \'71а€1181аиш 
ргевепв  ге^81;гиш  ее!  Й1с1ит  рго  ^^1(^^с^о  <:егге81т1  ргеаепИЬпя  та§П1- 
йсо  с1от1ПО  ДоЬаппе  Со1а  зисНсе,  ЗйЬопо  де  ЛУ'авусгуп  внЪ^идюе,  N1- 
со1ао  йе  \Уо(1пук1,  сашегапо  ^и(^^с^8  еЬ  Сопгайо  йе  КипавеЬо^^,  еа- 
тегапо  8пЬ)и(11С18  йотхпогаш.  Въ  гродскихъ  книгахъ  галичссихъ 
1435  г.  (12 — 18  ноября)  записано  одно  постановлеше  —  ^и8  ^ио(1  П^ 
1П  1егп8  сгасоу.  е(  8апйот1г.  еЬ  (егга  Ро1оп1в,  которое  приняли  и  для 
Руси  старосты  львовстй  и  галичсшй  и  мнопе  паны  галичсше  вм^- 
ст1^  съ  н'Ькоторыми  сенаторами  Польши.  Одна  записка  въ  земскихъ 
книгахъ  львовскихъ  относила  начало  лольскаго  права  къ  1  января 
1435  г.  Срв.  Ак*а  ^гойткге  \  ыет8к1е  *.  XI.  р.  V,  1.  XII.  р.  1,  425. 
Слово  „рядца"  едва-ли  можно  по-польски  передать  гайеа,  а  скор*е 
гг^йеа,  управляюпцВ,  то  что  владарь,  \^^}ойагг  (У1111си8)  или  тивунъ. 

^)  11ольск1е  переводы  изданы  въ  Вильн'Ь  1824  г.  (Лелевелемъ, 
Кщ^  ав1а\^  ро18к1сЬ  1  таго\^1вск1сЬ),  въ  Познани  и  Париж1^  1876 
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яу  и  въ  коронной  Руси,  посл'Ь  введешя  зд'Ьсь  польскаго  нрава, 
оказалась  потребность  перевести  польские  статуты  для  Русскихъ 
на  русск1Й  языкъ.  Статутъ  вислицкШ  переведенъ  на  руссюй  азыкъ 
два  раза;  переводы  сд'Ьланы  независимо  другъ  отъ  друга  прямо 
съ  латинскаго  текста,  при  чеиъ  переводчики  не  знали  польскаго 
перевода  и  не  воспользовались  имъ.  Первый  руссюй  переводъ 
статутовъ,  вислицкаго  и  вартскаго  ^),  сдЪланъ,  по  всей  вероятно- 
сти, въ  промежутокъ  1430 — 1434  гг.,  т.е.  въ  то  время,  когда  поль- 
ское право  провозглашалось  обязательныиъ  и  для  коронной  Руси, 
но  еще  не  было  введено  вполне,  когда  еще  не  устроены  воевод- 
ства русское  и  подольское,  не  назначены  воеводы  и  друпе  чинов- 
ники, а  когда  еще  действовало  „русское  право-,  правда,  пропи- 
танное уже  многими  польскими  порядками,  и  когда  русскими  зе- 
млями управляли  королевские  наместники — старосты.  Но  крайней 
мЪре  руссшй  переводчикъ  вислицкаго  и  вартскаго  статутовъ  не 
совсЪмъ  точно  знакомъ  со  всеми  подробностями  польскаго  пра- 
ва и  государственнаго  строя,  и  переводитъ  иногда  не  совсемъ 
верно.  Такъ  напр.  онъ  перевелъ  слово  со11о^а^ит  ша^пиш  — 
соймг  велишй  (земск1Й,  однажды  тоже  правильно:  рокъ  велимй 
земск1Й),  между  темъ  какъ  следовало  перевести  великое  вгьче,  какъ 
перевелъ  и  польск1Й  переводчикъ  (\У]е1к1е  1/У1есе),'  польское  ^1е- 
се — наивысш1Й  судъ,  а  везш  —  парламентъ  ^).  Русск1Й  перевод- 


(по  рукописи  1460  г.),  и — вместе  съ  латинскимъ  текстомъ — Гельце- 
лемъ:  81аго(1а\Упе^о  рга\уа  ро18к1е^о  ротп1к1  I  (1856^  \Уагв2ате); 
новымъ  лравоиисан1вмъ,  въ  которомъ  однако  часто  затерты  особен- 
ности древней  полыцизны. 

^)  Изданы  но  списку  съ  новгородской  софШской  рукописи  (о 
ней  срв.  Востокова  011исан1е  рукописей  Румянцева;  №  430)  въ 
Актахъ  западной  Росс1и  I.  №  1  и  27.  РусскШ  переводъ  короннаго 
вартскаго  статута  (1420;  1423  гг.)  сд'Ёланъ,  конечно,  не  для  Литвы, 
какъ  полагаетъ  Г.  Иречекъ  (8уос1  г&копйу  81оуап8к^сЬ;  }880,  р.  IX, 
69),  а  для  коронной  Руси.  Слова  въ  скобкахъ  ниже,  въ  выпискахъ, 
взяты   изъ   выписки  Востокова. 

*)  РусскШ  переводчикъ,  очевидно,  уже  забылъ  о  древнерус- 
комъ  „вече^,  о  томъ  времени,  когда  —  по  словамъ  галичско-волын- 
скаго  летописца — князь  Дашилъ  созвалъ  вече,   на  которомъ  ирисут- 
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чикъ  не  счелъ  нужнымъ  переводить  сдова  ра1а11пи8  (^о]е^'о<1а) 
и  са81:е11апи8  (ка84;е1ап,  рап)  —  воевода  и  кастедянъ,  такъ  какъ 
эти  должности  въ  русски  хъ  земляхъ  (еще  не  воеводствахъ)  не 
существовали;  онъ  переводить  эти  слова,  равныиъ  образомъ  какъ 
и  сар1(апеи8  (8(;аго81;а), — староста^  общее  назван1е  королевскнхъ 
нам'кстниковъ  на  Руси;  при  томъ  онъ  не  могъ  избегнуть  противо]гк- 
Ч1Й,  такъ  какъ  онъ  —  говоря  о  судахъ  —  называетъ  всЪхъ  этяхъ 
сановниковъ  одинаково  старостами;  воевода  у  него  скорее  вое- 
вода русскШ,  помощникъ  старосты,  подстарост1Й  *).  Назвашя: 
шлахта  (шляхтичъ),  землянинъ,  рыцарь — означаютъ  то  же  самое, 
что  и  польск1е  81асЫ;а  (|$1асЬс1с),  21ет1а1пп,  гусегг  (поЪШв, 
1;егп^епа,т11е8),пользующ1еся  правомъ  рыцарскинъ^ив  тШЫге, 
рга"^©  Й1ас11е1;пе,  рга^о  гусег8к1е);  слово  панъ  употребляете! 
иногда  въ  смысл-Ь  шляхтичъ  (поЪ1118)^  или  вообще  какъ  влад1иецъ 


ствовади  его  тысячешй,  сотсшй  и  отроки;  онъ  забылъ  тоже  о  гЬхъ 
временахъ,  когда  ^^снимашася  снемы,  сонмы''  (сходки)  князей  рус- 
скихъ  и  лядьскихъ^  или  даже  ,,снемы^'  русскихъ  и  лядьскихъ  воевъ; 
а  вислицкое  в:1Ьче  онъ  назвалъ,  бол1>е  но  русски,  соймомъ.  Такъ  въ 
с4верно-русской  летописи  разсказывается^  что  въ  1382  г.  „сотвори- 
ша  в'Ьче,  позвониша  во  вс1^  колоколы  и  сташм  суймомъ  народы  мя- 
тежницы, крамолницы'';  въ  уставной  грамот1^  полоцкой  (во  второй 
половин'Ь  XV  в.)  постановляется,  „абы  вси  сыпались  посполу...  а 
безъ  бояръ  м1^щаномъ  и  дворяномъ  городскимъ  и  черни  соймовъ  не 
надоб'Ь  чинить''.  Посл'Ь  1435  г.  въ  коронной  Руси  слова  вгьче  (^1есе) 
и  сеймъ  употребляются  въ  польскомъ  значеши:  в'Ёче  —  выс1П1Й  судъ, 
напр.  въ  актахъ  саноцкихъ  1438  г.  (со11осас]о  ^пегаИз  аНав  ?(Г1еее), 
галичскихъ  1435^  1471  гг.  (сопусиехо  ша^иа  <1от1погит  «Нав  т^1еое, 
со11ода1ит  ^епегаЬ  аИав  \У1есв,  та^пиш  ^и<1^с^ит  аИав  ^1есе},  не- 
реворскихъ  1463  г.  1С()11оци1ит  аНяй  \?1есе).  Сеймъ — сходка,  напр. 
въ  актахъ  львовскихъ  1442,  1443  гг.:  сопуепс1о  аЬав  8е^ш  (въ  Мости- 
скахъ),  сопуепс10  иЫ  (егге  сгасоу1еп818,  8ап(1от1г.  е!;  Ки881е  совуеп- 
С10па11(;ег  сопуешап!  аНав  8е]т^  81^.  О  словахъ  в^ьчв  пеьньмь  (сонмъ, 
снемъ,  съемъ,  сеймъ^  см.  „Славяне'^  I.  стр.  162. 

^)  Срв.  напр.:  {аЛех»  ра1а1;1па8,  са81;е11ат18,  орга^уса  — ^  в^Дпа, 
^о^е\^о(^а,  кар1е1ап  аНЬо  ^ойх^^а  рап,  орга\Уса  —  судья,  староста, 
воевода,  буркграбя,  оправца;  са81еиапий  сгасоу.,  8ап(1от1г.,  1иЬ11П.  — 
ка81:е1ац  (кг.,  8апй.,  1иЬ.)  —  староста  алюбо  воевода,  сяз^еИапва  — 
{;гос1г1\уо — староста;  йНа  ра1аиш— с1г1е1Ука  туо)е\уо(12а — дочка  старо- 
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села  я  кнетей  (Аот11Ш8),  но  обыкновенно  въ  смысл'Ь  наивысшихъ 
сановниковъ,  засЬдающихъ  вм-Ьст*  съ  королемъ  въ  в4ч*  (Ъагопев, 
ааны  рады,  головные  паны), — прежше  кмети,  которыхъ  польсшй 
переводчикъ  назвалъ  уже  не  кт1ес1е,  а  гусегге  *).  Въ  русскоиъ 
переводе  н*тъ  и  влодыкъ  (^1ойука  —  т11е8,  простой  нияхтичъ, 
а  ^1асЬс1С  —  тПев  ^атовив — знаиенитый  шляхтичъ),  н*тъ  пано- 
шей  (81тр1ех  тЦев — рго81:у  раповга— простой  зенлянинъ)  *). 

Приведемъ  зд*сь   выписки    изъ   этого   перевода  статутовъ 
въслицкаго  и  вартскаго. 


Статута 

О  ставленьЪ  правъ,  коли  вси 
права  маютъ  быть.  Колижъ  вси 
уставленья,  законъ  и  право 
(права)  чинять  всииъ  р'Ьчемъ^ 
то  хочеиъ,  штобы  (чтобы)  тыя 
(тая)  права,  што  есмы  уставили 
на  великонъ  сойиЪ  у  Вислици, 
пр1инаны  были  (была):  про  тожъ 
(тоже),  коли  кого  хто  на  судъ 
зазоветъ    за    дЪдичьство   (д'к- 


вислицкШ: 

О  и81;а1/9^]епш  по1^ет,  а  к(6г^ 
тос  1тд.  (ЗгйуА  ^82у81;к1  пвка- 
теша  (г.  1460  1 1503:  иккЛу) 
I  81;а1п(;а  ик^а(1а^^  ггесгат  а 
Л21езат  рггуй^суш  1116  ргге- 
т1п^1:ут,  сЬсешу,  аЪу  павга 
и8(;атпеп1а  (г.  1460  1  1503: 
икЫду)  ^82у81;ка  пуи1е  ^  мг1е- 
сп  те1к1ет  (г.  1506:  па  вто- 
^е  ро8ро1^<;е^)  тчг  \^18ису  исгу- 
П10па  п1е  ра^гтуИ  рггетш^- 
1усЬ,  а1е  1у1ко  пуш'езвгусЬ  а 


стина;  да  въ  одной  и  той  же  стать'Ь  переводится  сар11апепв  —  ста- 
роста, ра]а11пи8 — староста.  Въ  статутгЬ  вартскомъ  тоже  ра1а1;1па8 — 
староста,  а  между  т'1^11ъ  '  въ  томъ  же  статут1^  определяется  точно 
кругь  д'Ьятельностя  старость  (сар11апе1),  начальниковъ  гродскихъ 
судовъ.  Посл'Ь  1434  г.  не  встр:Ьчается  уже  такое  колебан1е  относи- 
тельно значетя  словъ  раЫхпив,  са81е11апи8,  сарКапеив;  кругъ  д1&я- 
тедьности  этихъ  ,,урядш1ковъ'^  точно  опредЬленъ,  по  прим1&ру  поль- 
скому, и  въ  коронной  Руси. 

*)    См.  „Славяне"  I.  138. 

^)  Влодыки  сохранились  въ  Польш1^  до  ХУ  в.  (срв.  „Славяне" 
I.  135,  Ш.  211).  Въ  мазовскихъ  статутахъ  XV  в.  хорошо  отлича- 
ются Ш)ЬШ8^д1асЬс1С  и  тПев  —  \у)о<1ука.  Мазовск1е  статуты  были 
в1^роятно  изв'бстны  тоже  въ  белзской  Руси.  ПольскШ  текстъ  приво- 
димъ  по  издан1ю  Лелевеля^  по  рукописи  1449  г.,  но  нын'Ьшнимъ  пра- 
вописашемъ;  латинскШ — по  изд.  Гельцеля  (своду). 
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диство)  на  п'Ьнези  зоставдено 
(заставлены),  а  колижъ  винова- 
ты не  станетъ  на  року,  тогды 
подводца  изыщетъ  д'Ьдичьство 
(дЪдиство). 


рггуй^сусЬ  кесгу.  А  1е^о  Ша, 
^ду  к1;о  рогу^а  Ло  вцАи  ко^о 
о  Й21еЙ211Ц|  уг  рхбш^йгосЬ  2а- 
8(;а\У1оп^,  а  ^^  Ло  в^йи  ^ухо- 
>У1е,  %еЛу,  асг  8^р1ег2  па  гоки 
2а^^11еш  1116  81аа1е,  ро^ой  (г 
1460:  ро^ой  аЬо  ^^8С^ес)  гув- 
С2е   т^еп^опе^    Й21еЙ21пу  р1е- 

пЦЙ2е  УГЫу  8^Г2еУГ1  1?^Г0- 
С1Т^82у. 

I.  ^иат  отие8  соп8(;11;и(;1011е8  е1;  81;а1и(;а  1е^еш  {шропап^ 
геЪиа  е(  пе^оШ8  ^и1иг18  е1;  иоп  ргае(;ег11;18,  Уо1атив,  и!  отпев 
по81гае  соп81;1ки*юпе8,  есИие  пипс  1и  соИодшо  ^епегаИ  1п  Уь 
8ис1а,  иоп  ге8р1С1ап1;  ргае(еп1;а,  86(1 1;ап1;ит  шойо  ргаевепИа  е( 
Мига.  11ийе,  81  ^и^в  сИа*  ай  ^ий^с^ит  аидиеш  рго  ЬегеЙ14а 
1е  т  ресии1а  оЫ1^а1;а,  б(  1р8ит  ай  ^ий^с^ит  еуоса(,  ех1;апс, 
81  геи8  1п  1;егт1по  рбГбтр*ог10  пои  рагеЬК;,  ас1:ог  ШсгаЬКог  по- 
шша1;ат  Ьегейка^еш,  ресиша  гео  П1Ь11ош1ии8  гевМш^а. 


Коли  хто  наганить  адюбо  на- 
речеть  сказанью  старосты  кра- 
ковского, ии^еть  ему  откдадать 
дупежьни  горностайными,  а  ста- 
рост'к  судомирскому  иди  дю- 
бедьскому  дасицами,  судьи  кра- 
ковскому и  судомирскому  ку- 
ницами, подсудкомъ  лисицами, 
подкоморыимъ  по  6  гривенъ,  ко- 
морникомъ  по  6  шкотъ,  судьямъ 
городнымъ  по  подугривны  каж- 
дому, земскому  писареви  каж- 
дому по  лисицы. 


Юейу  к  (о  па^ап!  аЬо  оЬео* 
шв,  8ка2аша  рапа  кгако1^- 
8к1е^о,  со  Г26С20П0  ^68^  ро* 
8роис1е  паг2ес2бП1е  аИЪо  па- 
^аи1еп1б,  1ир1б^б  (г.  1460  и 
1503:  косг  аЬо  *ог1ор)  ^опо- 
81;а^о1Уе  (о  3*681;  1;як1е  ко^псЬу, 
а1е  рапи  8апйот1Г8к1ети  а  1п- 
Ы1П8к1ети  }а81сгпе,  а  каЫе- 
ти  V)о^еV)од,ш  1(шсге^  8^Й2]ат 
кгако^8к1ети  1  8апйот1г8к1е- 
ти  кии1б,  роЙ8%йкот  11816, 
ройкотоггат  ро  6  ^г2у1Г1еп, 
котогп1кот  (усЬ  ^вгувШсЬ 
ро  6  8ко(;,  8^Й2]ат  кааЫап- 
8к1т  аИЪо  рап8к1т  ро  р<Я- 
^Г2у1Упу  каМбши,  р18аггош 
21бт8к1ети  1ир1е^е  11816. 


ХСУ .  Сит  а11ди18  аг^иК  вей  ргоуоса!  8бп1;бп1;1ат  савкеНап! 
сгасоу1бП818,  ^иой  уи1^агиег  Й1с11;иг  паггесге  те!  па^апц  ре1- 
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1е8  егтеЦпав,  са81е11аш8  аи<;ет  8ап(1от1пепв1  е!  кЬИпепв!  ре1- 
1е8  ти81е1Ипа8,  сигНЬе!:  раШгпо  реШз  шизЫИпав  *),  ^аЛ^с^Ъа8 
сгасоУ1еп81  е!  8апдотшеп81  ре11е8  шагдаппав,  аиЬ^пдЫЬив 
ре11е8  уа1р111а8,  8пЬсатегап18  рег  6  тагсав,  сатегаг118  181;о- 
гпт  отшат  рег  6  8Со1:о8,  зиШаЬпв  сав^еИапошт  рег  тед1ат 
шагсаш,  саШЬе!;  по4;апо  (егге8<;п  ре11е8  уа1р1па8. 

Статутз  вартскгй. 

Кусегге  21еш  паагусЬ  1г  8^- 
д21есЬ  ^1ес  ро8ро111;усЬ  1иЬо 
1у1е1^1сЬ  рег8оп^  па82^  2па- 
т^опи^^,  рггед  ^^т^^  месгу 
Л21е<12шпе  !  З1пе  1пцб№е  ^о- 
йх^  щ  а  ^овр^а1У^а^^,  а  вка- 
2ап1а  рггег  П1е  ис2уп1опа  шос 
ша^^  т<г1екш8Ц,  ^ако    рг2ед 

0Ы1С2П0^С1^  па82^  вЦ  вЫа. 

ХШ.  Вагопеа  (еггагаш  повкагит  1п  ^и(1^с^о  со11о^шо^ат 
^епегаНиш  регвопаш  по81;гат  гергае8еп1;ап1,  согат  дпШив 
саивае  Ьаегед11;апае  еЬ  аИае  та^оге8  а^1ал(иг  е!  1;гас1;ап1;иг, 
е1:  8еп1;еп1;1ае  рег  ео8<]ет  1а1;ае  гоЪиг  оЫтеп!  &гт11л<;18,  ас  81  ]п 
ргаевепМа  по8<:га  {еггепШг. 


Гоювныи  паны  земль  нашихъ 
на  великыхъ  соймЪхъ...  сЬ- 
даютъ  отъ  насъ  на  суд'Ьхъ, 
предъ  которыиижъ  то  паны  жа- 
лобы великыи  дЪдпчьныи  быва- 
ли жалованй,  а  ихъ  ск^зан1е 
бывало  правдиво,  какъ  бы  предъ 
нашею  обличьностью  то  ся 
д-Ьело. 


Мы  уставляеиъ ,  который 
члонкы  им^ють  судить  старо- 
сты: наперв'Ьй  судить  о  усид- 
ство  женское,  другое  о  розбои 
на  добровольной  дороз'Ь,  третее 
о  пожогу,  четвертое  о  кгвалты 
домовый;  а  въ  иньшихъ  жало- 
б'Ьхъ  не  ииають  судить. 


1Т84а1У1ату ,  аЬу  84аго8*у 
21ет  паагусЬ  31П82усЬ  Г2ес2у 
тхшо  с21опк1  п^^е^  рорввапе 
П1как1е  щЛггб  ше  т1еИ:  ^\га}1; 
аШо  ^а1;аше  Агхетс  а1Ьо  П1е- 
1У1а81:,  8Ъ^^ап^е  па  ^01§с111си 
а1Ьо  па  ^а^Vпе^  дгоАге  а1Ьо 
йогу  шопу  ё'^яН,  ро^е^а  а 
о^п1а  т^ура82С2еп1е,  па^аЪа- 
П1е  §^1га1*о^пе  С2у^е^о  ргге- 
Ьу1;ки;  а1е  ^^п82усI1  Г2ес2у  т!- 
то  (у  с2}опк1  П1е  тз,]^  тгеб 
шосу  8^Л2еша. 


*)  Эти  слова  въ  русскомъ  перевод*  не  находятся.  Слово  }пр1е2 
въ  зиачен1и  зв-Ьриной  шкуры  Поляки  знали  еще  въ  XVI — XVII  вв.; 
см.  словарь  Линде. 


~   п   — 

XVII.  Весегштив,  диой  сар1{;апе1  кеггагит  позСгатш 
поп  деЪеап!;  аИа»  саивав  ргае1;ег  1п&а8спр1;о8  аг(:1са1о8  ^и<1^саге, 
уИеНсе*  рго  У1о1епйа  ^етшагит,  рго  ({ергаедаНопе  81ха1ае 
риЬНсае,  рго  хпсепйю  е*  ет18810пе  1^П18,  рго  тЫепйа  доть 
С1Ш  аИсизав  шуавюпе;  аИагит  ап1;ет  саивагиш  тхште  зиШ- 
сап(11  ЬаЪеап1: 1^аси11;а1;ею. 

Другой  русск1Й  переводъ  висли цкаго  статута  сд1ианъ  ок. 
1440  г.  побужден1е»1Ъ  Банка  Кирдеевича  изъ  Квасилова,  касте- 
ляна (пана)  холмскаго  ^).  Этотъ  „Ванко  Кирдеевичъ,  панъ  зенлк 
холмской,  дворенинъ  а  рыцерь  удатный,  изъ  рады  пана  короля 
Володислава^ — говоритъ  переводчикъ  въ  предисловш  къ  статуту, 
„о  то  былъ  сталъ,  абы  тыто  книги  правъ  польскихъ  изъ  латины 
были  въ  часку  (?  руску)  ричь  и  въ  тыхто  стронахъ  на  дальней 
земли  руск1И  выложены;  онъ  о  тыито  книги  праведный  статочне 
стоялъ,  абы  ему  могли  изъ  чески  (?)  изъ  латины  выложены  быть, 
небо  латины  чести  невм'Ьше,  але  литеру  руску  добре  чтяше". 
Переводчикъ  былъ  по  всей  вероятности  Чехъ  или  въ  русскомъ 
переводе  участвовалъ  какой-нибудь  Чехъ,  и  зная  по  опыту  бли- 
зость языковъ  чешскаго,  польскаго  и  западно-русскаго,  не  могъ 
пропустить  случая,  чтобъ  не  заговорить  о  близконъ  племенномъ 
родств'Ь  Чеховъ  и  Русскихъ:  „далеко  суть  одъ  себе  тыито  земля, 
Чехи  а  Руси  за  лесы...  суть  Чехове  люди  на  западе  слонця  на 
горахъ,  а  люди  довцепны;  мало  отъ  руского  языка  оттаргнены... 
а  Русь  есть  люди  близки  ричи  свы  языка  ческа  подъ  усходемъ 
словцемъ.  Чехове  тито  великими  и  успанелыми  довцепносцамв 
часы  суть  своеми  воевали,  а  велики   вальки   по  краль  Вятславе  а 


\)  Ванко  Кирдеевичъ  изъ  Квасилова,  холмекШ  кастелянъ,  упо- 
минается часто  въ  грамотахъ  1434  —  1470  гг.;  по  одной  грамоте 
1438  г.  видно,  что  онъ  служилъ  уже  королю  Владиславу  Ягайлу;  въ 
русской  грамотб  1470  г.  „Ванко  Скердбевич  (I)  сын  Джусмн  не 
Квасилова  панъ  Холмъскии^'  объявляетъ,  что  онъ  продаетъ  свою 
„отчизну  и  дфдину^'  (11  селъ  въ  луцкомъ  пов^^тЬ,  въ  тош»  чиел1&  н 
Евасиловъ)  князю  Семену  Васильевичу  д1^дичу  Збаразскому  за  „тисяч 
коп  широкихъ  грошей  ческое  монеты. '^  (АгсЫ^пт  к8Ц^%1  Запртах- 
кбм^  I.  N^  69).    Ок.  1500  г.  упоминается  Кирдей  Ванковичъ. 
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по  сиерти  его  и  съ  цесареиъ  Зыгиионтемъ  королемъ  угорскинъ,  и 
зъ  его  стороны  Немци,  Ракушане,  Швабы,  Дурынки,  Харвати, 
Бавори,  Сляжане  и  съ  иными  многими  суть  посту  повали " .  Въ 
предисловш  упоминается  „князь  Казимиръ  а  панъ  король  поль- 
ски роду  **,  несомн'Ьнно  братъ  польскаго  короля  Владислава  III, 
избранный  Чехами  гуситами  въ  чешсме  короли  въ  1438  году  ^). 
Русск1й  языкъ  этого  польскаго  статута  довольно  не  удаченъ,  и 
переводъ  сдЪланъ  подъ  вл1яшемъ  языковъ  польскаго  и  чешскаго; 
только  чешскимъ  вл1яшемъ  можно  объяснить  нЪкоторыя  слова  рус- 
скаго  текста,  которыхъ  Полякъ  употребить  не  могъ;  такъ  напр. 
въ  предислов1и  вышеупомянутыя  слова:  удатный  (чеш.  ийа1;пу, 
т.  е.  храбрый),  о  то  былъ  сталъ  (о  1;о  Ьу1  вШ),  статочне  стоялъ 
(8{а<;еспё  »<;&}),  ричи  (т.  е.  р'Ьчью,  чеш.  ^еЫ),  по  краль  Вятславе 
(ро  кг&1  У&скуё),  назвашя  упомянутыхъ  народовъ  вполне  чеш- 
ская: Какавапе,  Бигупкоуё,  Вауог!,  81е2апё,  СЬагуйМ,  и  пр. 
Такъ  и  въ  самомъ  текст*  статута:  дЪти  цо  летъ  немаи  (Лей  со 
1е1;  ^ета^^),  седлакъ,  прото  седлаци  въ  той  вси  быдляции  (рго1;о 
&ей1&С1  V  1;ё  УвгЪуШЫ),  разгрешить  (гог^гезШ),  книжата  (кп{га- 
1;а),  опытати  (ору(;а11,  орЫ!),  посвятный  (ро8У&<;пу),  небъ  (пеЪ, 
ибо),  окончашя — елб, — еоя^,  и  пр.  ^).  Приведемъ  изъ  этого  рус- 
скаго  перевода  вислицкаго  статута  одну  выписку  (изъ  постано- 
влен1Я  арх1епископа  Ярослава  о  десятинахъ),  вм'Ьст'Ь  съ  поль- 
скииъ  переводонъ  1449  г.  и  съ  латинскимъ  подлинникомъ: 


*)  Это  обстоятельство  опред'бляетъ  ближе  время  русскаго  пе- 
ревода, т.  е.  скоро  поел*  1438  г*  О  снмпат1яхъ  карпатскихъ  Рус- 
скихъ  къ  гуситскнмъ  Чехамъ  см.  „Славяне^'  Ш.  58. 

^)  Этотъ  русек1Й  переводъ  вислицкаго  статута  пом^^щенъ  въ 
рувописномъ  сборник'Ь  1520  г.,  хранившемся  до  1827  г.  въ  супрасль- 
скомъ  ионастыр'Ь.  Даниловичъ  издалъ  изъ  этого  сборника  литовско- 
русскую  л4топись:  Ьа1:ор181ес  Ы1;^у  (ту  ТУ'Цпхе  1827);  зд^сь  на  стр. 
9  и  325  опиеанъ  супрасльскШ  сборникъ;  срв.  тоже  статью  Данило- 
вича о  дитовсвихъ  л'Ьтописяхъ  въ  варшавскомъ  изданш  хроники 
Стрыйковскаго  1846,  I.  56.  Раньше  эта  рукопись  была  въ  рукахъ 
СосновскагО;  который  напечаталъ  изъ  вислицкаго  статута  н^Ьсколько 
выдержекъ  (Ог1епп1к  ^Небяк!  1822,  П.  277)  со  многими  ошибками, 
латинскинъ  письномъ  и  польскимъ  правописатемъ.    Предисловхе  см. 
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Кды   Жака  забиютъ,  такежъ 
кде  и  ксенза  адибо  жака  посве- 
цоиого,   былъ  бы  раненъ  а  не 
забить,    тоготъ   мястя  костелъ 
адибо  церковь  правемъ  суть  по- 
дожоны    во  посвятныхъ    обхо- 
дехъ,  а  прото  въ  немъ  сдужба 
божия   неима  быти  о  бозе  такъ 
ддуго,  ажъ  тенъ  здосникъ  ксен- 
зю   бискупу  поданъ  будетъ;  а 
естдижбы  тенъ  здосникъ  не  могъ 
удапанъ  быти,  тогда   тито    се- 
ддаци   имаю  присячь,    ижъ  его 
вдапити  немогди,  ани  таки  при- 
чины давади,  абы  втекдъ;  тогда 
бискупъ   има   костедъ    разгре- 
шить  зася  ку  сдужбе  божий. 


Сгд21е  4ак  б^Цсопу    а1Ьо 
каркп  Ьу1  Ьу  гаЫ*,  игашоп, 
и^асоп,  з^*  а1Ьо   \^  ^^^8^V^е 
(121г4ап,  1ага  сггЫеУГ   (г.  1460 
и  1503:  раггасЫа,   рагосЫа), 
а1Ьо   С1гекм^1,  ас2^^сЬт^С€^ 
зев*,   рга^ет  а1Ьо   о*  рга^а 
81^  2аро^1еЙ2апу,   40  .]ев4  й 
Шегйук!;  ^  шсЬ  аатеш  рга- 
\ует  ро1о4оп,  а  1еёо  с11а  ^  пкЬ 
иг2%й  81ийЪу  Ьойез  п1ета  Ъус 
рг2е2   кар1апу   С2уп10п,    а1е 
^1по\гас1ес  квЦйги  Ь1вкиро- 
ш  Ь^с121е  ройап,  зеи  П1е  Ьа- 
(1216-11   Ьуё   тос  и&соп  а1Ьо 
3^1;,   1еАу  рг2еЪу^^ас2е   16^0 
т1а8са  (г.  1460  и  1503:  кт1е- 
010  опез  ^81  а1Ъо  т1а81:а)  рггу- 
щ§^,  З'ако  1?71потеаёса  з%<5  ше 
то^Н  ашзетп  рггусгупу  и- 
С1ес1еша  ДаН,   2а1;ут  Ывкнр 
а1Ьо  зе^о   пат1а81:шк   ^Ыу 
2аро1У1еЙ2  1иЪо  1п1;егдук1;  рга- 
^ет  ро1о4опу,  1;о  лев!:  ойривс! 
(1460  и  1503:  та  даё  го28Г2е- 
82еп1е)    Т78р1е^аё  1  зшвжусЬ 
иг2^й   С1гк1е^пу  с2уп^ё^ако 
р1Г2\уез,  а1е  ^4<1у  21о81;п1к  1€П 
та  Ьуё  8Ые&1ет   1  рггег  ко- 
§око1е  и&соп  то4е  Ьуб^  квш- 
(12П   Ывкирош   роДап  ЦД2  а 
кЦ*   та  Ьуё  Г02ит1еп,   аШ 
Лоауб  ис2уш. 


тоже  у  Вишневскаго  Ш81огуа  Шега!.  ро1.  УШ.  442.  По  словамъ  ,^ъ 
часку  ри11ь"  и  „изъ  чески  изъ  латины'*— очевидной  безсмыслнц*,  оро- 
исшедшей  отъ  неуменья  Сосновскаго  читать  русское  письмо— БЬлёв- 
СК1Й  (В1Ы1о1ека  ОзвоНйвкхсЬ  1864,  182)  и  I.  Иречекъ  ^Савор!»,  С«вк. 
Мивеа  1875,  168)  совершенно  произвольно  говорятъ  о  „чешскомъ*' 
перевод*  вислицкаго  статута.  Нын*  супрасльскШ  сборникъ  затерявъ; 
срв.  нашу  зам*тку  въ    Трудахъ  VI  археолог.  съ*зда   (Одесса  188^ 
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Ргав1;егеа  иЫ  с1епсп8  огШпа1;пв,  те1  ргевЬу^ег  евве*  оссх- 
виз,  сар(;и8,  утйпега^ив  уе!  де1;еи1;и8,  1111и8  1ос1  есс1е81а  уе1  ее- 
с1е81ае,  81  {вепп!  р1иге8,  ^п^е  81пЪ  ш1;ег(11с(ае;  е1;  Шео  т  ехвАет 
Агпппт  оМшит  поп  (1еЪе1;  се1еЬгаг1^  ^иои8^ие  та1е{ас1;ог  Ао- 
тшо  ер18соро  1;га<1а1;иг;  ди!  81  сотргеЬепд!  поп  ро(еп<;,  1;ипс 
ЬаЬ11;а1;оге8  в^и8дет1ос^р^ае81;аЬап1;^и^атеп1;ит,^по(1  та1е1ас- 
(:огет  ДергеЬепдеге  поп  ро(аегип<;,  пес  осса810пе1П  еЛГи^епд! 
де€1егип1;  ех111пс  огд1папп8  8о11е1;  1п<;егд1с1;ит  а  ^а^е  81а1;п1;ат; 
е1  п1Ы1от1па8  та1е^ас1;ог  811  рго8сг1р(п8,  е(  рег  ^иетспп^пе 
сар1  ро1пеп1;,  Аот1по  огШпапо  1га<1а1;иг,  е1;  отп1по  ехсоштп- 
шсе1л1г. 

Руссюй  переводъ  этихъ  коронныхъ  статутовъ  представляетъ 
наглядно  всЬ  т-Ь  перемены  въ  жизни  коронной  Руси,  который  на- 
чались съ  половины  XIV  в.,  распространялись  все  больше  и  нако- 
нецъ  узаконены  коронными  статутами,  обязывающими  съ  1435  г. 
тоже  русск1я  коронныя  земли.  Шляхта  воеводствъ  русскаго  и  по- 
дольскаго  д'Ьлается  такимъ  же  политическимъ  Факторомъ  государ- 
ственной жизни  Польши,  какъ  и  шляхта  Польши  Малой  и  Великой 
и  Мазов1И,  посылаетъ  въ  польск1Й  сенатъ  своихъ  сенаторовъ  (епи- 
скоповъ  католическихъ,  но  не  православныхъ,  воеводъ,  кастеля- 
новь),  и  въ  избу  посольскую  своихъ  пословъ  (депутатовъ).  Ста- 
туты вислицкШ  и  вартскШ  не  представляютъ  еще  политическаго 
устройства  Польши  въ  той  полнот'Ь,  въ  какой  оно  является  со  вто- 
рой половины  XV  в.  и  въ  какой  оно  определено  статутомъ  Ласкаго 
1506  г.;  поэтому  польскШ  парламентаризмъ  не  опред1»ленъ  еще 
въ  т'кхъ  двухъ  статутахъ,  не  говорится  напр.  о  сеймахъ  и  сей- 
иикахъ  (какъ  назывались  эти  собранхя  и  по-русски),  и  словомъ 
„соймъ'  означаетея  наивысш1Й  судъ  —  в^че  (^1есе);  кром'к  того 
переводчикъ  вислицкаго  и  вартскаго  статутовъ,  им'Ья  въ  виду  осо- 
бенности политическаго  и  юридическаго  устройства  коронной 
Руси,  не  передаетъ  во  всей  точности  обязанностей  воеводъ  и  ка- 
стеляновъ.    Но  въ  остальномъ  и  въ  русскомъ   текст'Ь  коронныхъ 


I.  307).  Зам-Ьтимъ  еще,  что,  переписывая  руссюй  текстъ  русскимъ 
письмомъ  съ  издашя  Сосновскаго,  мы,  конечно,  не  ручаемся  за  его 
исправность. 
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статутовъ  является  все  устройство  Польши, — польское  право,  ко- 
торыиъ  управлялись  паны,  шляхта,  рыцарство,  земляне,  со  своикя 
урядниками,  называемыми  по-польски:  староста,  подсудокъ,  подко- 
мор1Й,  оправца,  коморникъ,  служебникъ,  владарь,  буркграбя;  кмети 
(р'Ьдко:  селяне)  на  прав'Ь  польскомъ  и  нЪмецкомъ,  и  начальники 
посл'Ьднихъ — шелтысы;  вся  юридическая  терминолопя  похьская: 
роки,  поводъ  и  супорь  (тоже  виноватый),  речникъ,  злод1&й,  муже- 
бойство,  вины  15  и  70,  паметное,  закладъ  или  отежаше  (сЦ»ц 
С1^аше)  или  д'Ьцьковаше  (Аггескоу^гаше,  р1^пога11о);  опекаль- 
никъ  (ор1ека(11п1к)  ^),  отчизна  (оёсгугпа,  1т1еп1е  оёсгугпе),  ма- 
теризна  (тасхеггугпа),  пустовщина  (ри8С1пя,  рп1&скпа),  и  пр. 
Н^которыя  изъ  такихъ  назвашй  и  юридическихъ  терминовъ  обще- 
славянск1Я,  польск1Я  и  русск1Я,  напр.  староста,  судья,  писарц 
злод'Ьй,  д'Ьдичъ,  д'Ьдина  и  пр.,  но  они  приняли  на  Руси  подъ 
вл1ян1емъ  польскимъ  известное  значеше,  равнынъ  образомъ  какъ 
н'Ькоторыя  РУССК1Я  слова  и  термины  приняты  й  Поляками,  жнвшмни 
на  Руси.  Такъ  напр.  руссшй  переводчикъ  статута  употребляетъ 
слово  владарь  (^1о<1апп8,  т^1адапи8,  ту1:одаг2),  хотя  могъ  упо- 
требить русское  шгсеущ  известное  и  въ  судебныхъ  актахъ  XV 
в'Ька  (д^1аАагш8  аНав  1у\^оп)  ^).  Слово  злодгьй  приняло  у  запад- 
ныхъ  Славянъ  болЪе  опред'Ьленное  значеше  вора, — древнерусск1й 
ташь'у  хотя  злод'Ьй  тоже  у  карпатскихъ  Русскихъ  стало  озна- 
чать вора,  но  старинное  тать  сохранилось  въ  судебныхъ  актахъ — 
оЬлбЫб  (о1;аёЫ1  аНав  оЪтп11  2}ос[2^6^вк^  тп%,  1455).  Дньтскк 
(д^ьцкгв)  въ  смысл'Ь  молодой  служим  княжеской  и  боярской,  отро- 
ковъ,  пасынковъ,  были  хорошо  известны  на  Руси  ^)  и  означали 
позднее  въ  литовской  Руси  низшихъ  судебныхъ  чиновниковъ;  мо- 
жетъ  быть,  что  дЪтскЕе  были  и  въ  Польш'Ь,  судя  по  слову  (Ыеско- 
\уап]е;  львовск1Й  (121еск1  въ  актЪ  1446  г.  можетъ  быть  и  русскаго 


*)  Это  слово  (латин.  1;и1ог)  встречается  уже  въ  русской  гра- 
моте литовскаго  князя  Семена  Лыгвешя  1389  г.,  иаданной  въ  польг 
скомъ  СудомирЬ. 

*)  Обязанности  тивуна  описаны  напр.  въ  двухъ  перенышль- 
скихъ  актахъ;  см.  Ак*а  ргойгкхе  I  21етвк1е  ХШ.  №  472,  4727. 

«)    См.  ,.Славянв"  I.  136. 
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происхожден1Я.  Общеславянское  д^ьдичб  (датин.  Ь^тев)  земле- 
владЪдецъ, — собственникъ,  господарь,  и  князь  государь;  у  Рус- 
скихъ,  кромЪ  д'Ьдича,  употреблялось  тоже  сдово  ошчичъ;  такъ 
назывались  (д'Ьдвчъ  и  отчичъ)  князья  русскае,  иосковск1е,  литов- 
ск1е  и  галичск1е  ^).  Это  слово  сохранилось  въ  карпатской  Руси 
до  XV  в'Ька,  и  употреблялось  не  только  въ  русскомъ  переводе 
вислйцкаго  статута:  отчичи  алюбо  дЪдичи  (латин.  Ьеге^ев,  ноль, 
только  (12]е(121су),  а  также  въ  латинскоиъ  язык'Ь  судебныхъ  актовъ. 
Д'кдичи  или  отчичи  владели  своими  землями:  д'Ьдинами,  отчинами 
(поль.  (121е(12ша,  оёсгугпа)^  ии'Ьн1ямй  д'Ьдичными  (1т]еп1е  оёсгу- 
2пе),  д'Ьдичьстваии  или  отьчествами,  тоже  бабинами,  или,  какъ  на 
Руси  поздн'Ье  стали  говорить  на  польсшй  ладъ,  отчизнами,  мате- 
ризнами  (тас1еггу2па),  бабизнами  (ЪаЬ12па);  все  это  земли  д'Ь- 
довъ,  отцовъ,  матерей-бабъ  (ЬегейхШеа,  ра1;птоша,  Ьопа  ра- 
кета, та1;ег11а  —  та1;г!топ1а11а,  ауаИа  —  атаИШев)  *). 

КронЪ  юридическихъ  терминовъ  въ  русскШ  переводъ  вислйц- 
каго и  вартскаго  статутовъ  вошло  н'Ьсколько  польскихъ  словъ  не 
передЪланныхъ  на  русстй  ладъ,  напр.  пани,  панна,  невеста  (т.  е. 


*)  Въ  галичско-волынской  л1&тоциси  разсказывается,  что  въ 
1190  г.  „галичькии  мужи  ср^^тоша  Володимера  Ярославича,  князя 
своего  и  д'Ьдича'^  а  въ  1208  г.  галичск1е  бояре  говорили  угорскому 
королю:  ;,дай  намъ  отцича  Галичю  Данила/' 

^)  Срв.  въ  актахъ  львовскихъ  1444  г.:  Ьеге(1е8  аИая  осгсгЕсго- 
\^ув  е!  1егг1§впе  аЬ  ап^^^по  Вп1;Ьет;  въ  актахъ  львов.  1443 — 1444  г.: 
Ьопа  та1;егпа  е1;  ра1;бп)а  аИав  ЬаЬхвпа  у  ос2С21гва,  въ  актахъ  галич- 
скихъ  1472  г.:  рогс10  та1;пв  е!  атае  аНав  ЬаЬ1па;  въ  актахъ  пере- 
мышльскихъ  1445  г.:  уШа  ра1;птошаи8  аНав  ос2С2181^о)  и  пр.  Въ 
русскихъ  грамотахъ  второй  половины  Х1У  р.  и  начала  ХУ  в.:  дЪ- 
дичьство,  д^^дицтво;  д^^дина,  д1^нина,  д'Ьдинина;  вотнина,  отчичи — 
вотчичи.  Д^^динами  влад:Ьли  не  только  семьи,  а  ц:Ьлые  роды  или 
племена.  Слово  отчичъ  было  изв^^стно  и  древвимъ  Полякамъ:  о6с1с 
(отъ  ос1ес,  какъ  (1216(121  с  отъ  (121а(1),  позже  о]с2ус,  озсошс,  это  сло- 
во означало  первоначально  несомн'Ьнно  то,  что  ^216^210,  а  въ  XVI — 
ХУП  вв.-  сынъ  отца,  сынъ  отечества,  во  тоже,  подъ  литовско-рус - 
скимъ  вл1ян1вмъ,  отчичбй — подданныхъ  (см.  словарь  Линде).  Кажет- 
ся, что  и  Чехи  знали  это  слово  о1;с1с=(1ей1С :  С81;п{  о1с]С1,  Ув1е  в1есЫ;у 
ргедс!  (1е(Ис1  (А1ехапйге18). 

18 
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жена),  маджонка,  хоруговь  (сЬог%^е^,  т.  е.  знамя),  иоць,  речь 
(т.  е.  вещь),  кгвалтъ,  чдонокъ,  скарбъ,  бронн'Ь  (Ьгопп1е),  гото- 
визна  (^о1;о\уе  р1еп1^<12е),  вымовляти,  здюбити  (ё1иЫё),  ошацо- 
вати,  варовати  ся,  частокроть  ( — ^кгоё),  подьск1я  Фориы  иненъ 
Якубъ,  Кондратъ,  Ид1Й,  Индрихъ,  и  др.  ^).  Руссшй  переводчнкъ 
употребляетъ  слова:  бискупъ,  предать,  ксензъ,  капданъ,  жакь; 
есс1е81а  (католическая)  переводить:  церковь  (такъ  и  польскШ  пе- 
реводчнкъ: сугекхет^),  рЪдко  костедъ.  Видно,  что  противуподож- 
ность  обоихъ  христ1анскихъ  вЪроисповЪдашй,  подьскаго  и  рус- 
скаго,  все  больше  выступала,  и  латинско-подьская  церковная  тер- 
МИН0Л0Г1Я  входила  въ  употреблеше  у  Русскихъ  для  катодицизиа, 
а  греческо-русская  у  Подяковъ  для  православ1Я  ^).  Въ  латинскигь 
грамотахъ,  относяпхихся  къ  карпатской  Руси,  и  въ  судебныхъ  кни- 
гахъ  русскихъ  земель  церковная  православная  русская  термине- 
лот  оставляется  непереведенною  на  латинск1Й  языкъ:  ^1а<11са, 
роро,  Ъа(;ко — Ьауско,  Шишеп — ^Ьашюп,  и  др.  *). 

Въ  русскомъ  текст!»  польскихъ  статутовъ  осталось  не  много 
древнерусскйхъ  терминовъ:  отчичъ,  д'Ьдичъ,  д'Ьдичьство,  пдемен- 
никъ  (членъ  племени-рода),  дЪцькованье,  селяне  (изр-Ьдка  подл! 
обыкновеннаго  кмети),  село  (тоже  на  польсшй  ладь:  весь),  до- 
сп'Ьшный  людъ  (агша1;а  шИКха,  Ьагпа820\уа  81ас111;а)  и  пр.  Вообще 


*)  Въ  стать*  96  „о  голотахъ"  встречается  „сдута  реченый 
уломокъ^^,  т.  е.  !ати1и8  ^^^^  (ИсКаг  ^оЬт^ка  (въ  другой  рукопжсн 
^уЬтек,  в:6роятяо  испорчено  вм.  доЬтек),  поль.  рагоЪек  уИ  гхе- 
С20П  ро  ро18ка  §о}от^ка,  изд.  Гельцеля  §  94);  въ  поздн:Ьйпшхь  мэ- 
дашяхъ  (ати1п8  й1с1;и8  ^оЫа  ап1;  аНав  оЬЬтек  (Уо1атша  1ертш  I 
36),  8Ь1§а  С2у^  ггесгопу  во}о1;а  а1Ъо  ^пас2ё^  оЫотек  (НегЬпг^  8ий). 

^)  Напр.,  въ  русской  грамоте  1404  оба  перемыпиьсгае  еписко- 
пы, католическШ  и  православный,  называются  еще  бискупы:  мы  бн- 
скупи  МацЁй  премыски  и  Оеанасей  владыка  премыски;  въ  русско! 
грамот*  1415  г.:  князь  арцибискупъ  львовскШ  по  польскому  квц^ 
агсуЫвкар;  въ  русской  грамот*  польскихъ  сенаторовъ  въ  Молдавш 
1433  г.  духовные  сенаторы  называются  бискупами:  {арцибискупъ 
гн*зденскии,  бискупове  краковский,  познанскии,  холмскин,влоцлавсв1в. 

^)  См.  вы1пе,  стр.  46.  О  древнепольскихъ  словахъ  сугкхе^, 
рор;  см.  „Славяне'^  Ш.  213. 
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въ  русскоиъ  перевод'Ь  коронныхъ  статутовъ  сохраняюсь  мев'Ье 
сдЪдовъ  древнерусскихъ  словъ  и  учреждешй,  ч-Ьиъ  въ  русскихъ 
граиотахъ  второй  половины  XIV  в.  и  начала  XV  в-Ька,  или  даже 
въ  латинскихъ  грамотахъ  и  актахъ  XIV  —  XV  вв.,  издаваеныхъ 
въ  коронной  Руси  и  для  нея. 

Русск1Й  переводъ  статутовъ  вислицкаго  и  вартскаго,  сде- 
ланный частнымъ  образомъ,  служилъ  только  частныиъ  потребно- 
стямъ  карпатской  Руси.  Со  времени  введешя  польскаго  права  въ 
этой  Руси  употреблен! е  русскаго  языка  въ  ОФищальныхъ  доку- 
иентахъ — явлеше  и  до  того  вреиени  довольно  рЪдкое  —  совсЬмъ 
прекратилось.  Во  всякомъ  случа'Ь  скоро  миновало  время,  когда  мож- 
но было  сказать  о  русскихъ  панахъ,  что  они  не  знали  по-латы- 
ви,  а  читали  хорошо  по-русски;  латинсюе  статуты  коронные  сде- 
лались болЪе  или  мен^е  понятными  и  русской  шляхтЪ  около  Пе- 
ремышля,  Холма,  Львова  и  Каменца,  равныиъ  образомъ  какъ  и 
польской  шляхте  на  Руси,  въ  Польше  Малой  и  Великой,  и  въ  Ма- 
зовш.  Въ  судахъ  и  сеймикахъ  русская  шляхта  говорила  по-рус- 
ски или  по-польски,  подражая  своимъ  польскимъ  собратьямъ;  но 
все  судебныя  дела,  приговоры,  постановлен1Я  записывались  на 
ОФищальномъ  языке  латинскомъ,  темъ  более,  что  урядники  (чи- 
новники) были  почти  все  Поляки.  То,  чтб  практиковалось  уже  въ 
судахъ  еще  во  время  „русскаго  права ^,  т.  е.  что  въ  судебныхъ 
книгахъ  въ  латинскЕС  акты  примешивались  польск1Я  слова  ^),  про- 
исходило потомъ  и  въ  судебныхъ  актахъ  и  другихъ  документахъ 
въ  воеводствахъ  русскоиъ,  подольскомъ  и  белзскомъ.  Вся  юри- 
дическая терминолопя  была,конечно,  латинско-польская(11с1е]П8810, 
Ьеге(111;а8,  тетопа1е,  р1§^ога110,  (егшшив,  д21е4121па,  сщ±а.  — 
д21еско1^аше,  раш1^1;пе,  рова^),  равнымъ  образомъ  и  друпя  не- 
латинсшя,  славянск1я  слова  и  целыя  Фразы,  роты  (формулы  при- 
сягъ),  попадающ1яся  въ  латинскихъ  грамотахъ  и  актахъ, — польск1я, 
при  чемъ  объяснен1е  латинскаго  слова  польскимъ  сопровождается 
часто  словами:  аКаз,  уи1^ап1;ег. 

Подобно  тому  и  географическая  номенклатура  Руси,  назва- 
шя  городовъ,  селъ,  горъ,  рекъ,  урочищъ  и  пр.,  передавалась   По- 


*)    См.  выше  стр.  83  (объ  актахъ  саноцкихъ). 
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дяками,  польскими  писарями  на  польск1Й  ладъ,  хотя  часто  сохра- 
няла и  подъ  руками  польскими  свою  русскую  Форму.  Такишъ 
образомъ  являются  Формы  Ь'гяетуй! — Перемышль,  СЬе1т — Холть, 
вгбйек  —  Городокъ,  Тг§Ъо^1а  (Тг2еЬо\?1а  въ  XVI  в.)  —  Тере- 
бовль,  В21еДо82усе — Д'Ьдошичи,  но  также  русск1я  Формы  НаИсг, 
Ногой1о  (Нгой1о),  НгпЫевгб^^  РойЬа^се,  Н1еЬо1^1се,  Наи^гу- 
16т^,  Ногу81а\У1се,  Вге\*'1а11у,  ОиЫапу,  1ТЬегсе,  Ногойпуса^ 
или  двойныя  Формы:  ОоШе — В1иЬе  —  В1и^1е,  '^^егЬейа — ^\^ег- 
ЬЦ4,  Сгевйп  —  Сг^вйп,  ^иЬ^0V^1апу  —  В^Ьготапу,  Сгогко- 
гузе — Сгаг^огуз'е,  То181оЬаЬу — Т1и81;оЬа1)у,  Вог^пИс!  —  ВаНш- 
к!,  Ро1отУсе — Иотгсе,  Нгивготсе  —  (хги82о^1се,  Кшага  Т)я- 
Ъгот|га,  и  пр.  Польск1я  Формы  многихъ  назвашй  урочищъ  въ  рус- 
скихъ  им'Ьн1Яхъ  объясняются  тоже  присутств1емъ  въ  этихъ  зе- 
мляхъ  польскаго  населен'ш  ^),  которое  могло  употреблять  так1м 
польск1я  назван1я,  напр.  Тггу  О^Ьу,  В1о§1  Ро1;ок,  ггека,  Ыо^о, 
рядомъ  съ  русскими:  Та(;от^у  Сгег^егу,  ивйе  (русское  устье) — 
и8С1е,  ^1гсЬотУ1пу — т«г1Г2сЬо^1пу,  ро1ош11у  —  р}опшу  *),  и  пр. 
Но  съ  другой  стороны- так1Я  польсшя  Формы  геограФИческихъ  на- 
зван1Й  въ  русскихъ  земляхъ  являются  просто  какъ  результать 
польскаго  происхожден1я  писцовъ,  которые  руссюя  назван1Я  ча- 
сто писали  на  свой  польсшй  ладъ.  Равнымъ  образомъ  и  Руссте 
произносили  и  писали  на  свой  ладъ  Судомирь  (8апдот1ег2),  Лу- 
чица  (и  Ланчица,  Ьапс1С1а  —  Е^с;гуса)  и  др.;  даже  въ  русскихъ 
актахъ  Поляковъ  встЪчаются  так1Я  русск'ш  Формы  польскихъ 
именъ  и  назван1Й,  напр.  Судивой  (8ап(^^\V0^  —  8§(121^оз),  Му- 
жикъ  3  Дубровы  (М§2ук  2  В^Ьго^у),  Заруба  (2аг§Ъа),  Судо- 
мирь (8апйот1ег2),  Бр'Ьсть((Вггейё),  Межир*чье  (ЛИ^йгуггесге), 


>)  Селен1я  Лшики,  Ляцкое  и  др.  въ  русской  Галицш,  давно  уже 
русскгя,  были  сначала  д'Ёйствительно  ,,лядьск1я^^  Срв.  Як.  Голо- 
вацкаго  Карпатская  Русь  (Ж.  М.  Н,  П.  1875,  кн.  179,  стр.  365), 
повторено  тоже  въ  I  т.  его  сборника  п'Ьсбнъ  галицкой  и  угорской 
Руси. 

^)  Длугошъ  пишетъ:  шоп^ев  е!  вНуае  ргоугпсхагиш  Ви881ае,  цш 
ро1ои1пу  шшеирапШг^  писари  еудебныхъ  актовъ  пишугь  часто  р1о- 
П1пу.  Русское  полонина  =  югослав,  плаиина.  Срв.  Народныя  п'1^ни 
галицкой  и  угорской  Руси,  изд.  Я.  Головацкимъ,  I.  577. 
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Лвда  (Ь^да),  рядомъ  съ  подьскияи  Фориаии  Влодисдавъ,  Марцинъ, 
Войцехъ,  Лаичица,  Влоцлавь  и  пр.  ^).  Обрусеше  и  опо1ячен1е 
коснулось  даже  именъ  лицъ;  такъ  напр.  Полякъ  Ибо  изъ  Обыхова, 
староста  русск1Й  (въ  начале  XV  в.),  называется  въ  грамотахъ 
русскихъ  и  польскихъ  по-русски  Иванъ  (1\уо  аНав  11Уап),  га- 
личскШ  воевода  2а1ис12  (1435 — 1436,  т.  е.  Жалудь)  называется 
обыкновенно  2оЦд2  (^оЦдг),  сынъ  пана  Ходка  Головенчича  (Но- 
}01яг1епс2ус2)   называстся  Ласко  Сг1о1У1епс2ус2,  и  пр. 

Писари  латинскйхъ  актовъ  и  докуиентовъ  на  Руси — какъ  По- 
ляки— употребляли  польск1я  Форяы  геограФическихъ  назвашй  и 
прии'Ьшивали  и  польсша  слова  и  Фразы;  но  случалось  тоже,  что 
писарь,  живя  долго  на  Руси,  привыкши  къ  тамошнему  русскому  на- 
р'Ьчш,  слыша  егоипередъсудомъ,  иногда  помимо  воли  поддавался 
ему,  и  употреблялъ  изр'Ьдка  и  руссюя  слова  и  Формы.  Н'Ькоторыя 
исключительно  русск1Я  назван1я  разныхъ  русскихъ  учреждений 
оставались  и  въ  латинскйхъ  (позже  и  въ  польскихъ)  актахъ,  напр. 
Т1^1адука,  рор,  дуак  и  вся  русская  церковная  териинолопя,  далЪе 
Ъозаг1,  Ьош1пе8  ка1аппу,  8е1;пу — вокпу,  С1^§1у  (тяглый),  огйу- 
шес,  ^уозе^ойа  (руссюй),  8е*8к1 — ^8о1;8к1,  (12^еск^,1;уVVои,к^а^п^к, 
кихаг,  ^а1;атап,  гЬог,  кии1са — кип1С2пе,  ргагшсгпе,  ро^еш82С2у- 
2па,  и  пр.  Крои!»  того  изредка  попадаются  въ  латинскйхъ  актахъ 
русск1Я  слова  и  Формы  случайно  ви-Ьсто  польскихъ,  напр.  ниЛгв, 
(судья,  ПОЛЬ,  вапдга — 8^д21а),  рокоги  (обыкновенно роког^ — ^Ьи- 
т111ас10пет),  81и11а,  ЪоЬо  (въ  польской  присяжной  рот'Ь  вместо 
Ъо^),  ^го881  ргаЬепвев  (рга^епвев),  о1з,6Ы6  (тать),  оёс2ус(отчичъ), 
1ге11па,  С2е1;^ег1;п1а,  кп1а2  (староста  села  по  волошскому  праву), 
но  также  на  польсюй  ладъ  кпей2,  кп1ад2,  кпЦ€12,  к8Цс1г — к8Ц- 


*)  Срв.  русскую  грамоту  польскихъ  сенаторовъ  1433  г.  мол- 
давскому воевод'1^  Стефану  (Улянищай:  Матер1алы^  37).  Въ  этой 
грамоте  встречается  тоже  польское  слово  столечиики  (въ  перевод'^ 
статута  вислицкаго  1460  г.  аЫшк;  1503:  8(о1ес2П1к);  т.  е.  сановники, 
пользуюпцеся  правомъ  сид'Ьть  на  стульяхъ  (81о},  81о1ес,  81:оИса,  кггеаЬ). 
Это  слово  перешло  тоже  въ  западно-русск1Й  языкъ,  въ  одну  библш 
ХУ1  в.  ,;Столечяиком  и  бояром  земьским^^,  польск.  81агов(о^1е  1 
к81^^^1а  (Владим1ровъ  о  Скорив^;  240). 
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81;\^о,  и  пр.  ^).  Этому  вл1яшю  языка  русскаго  на  польсти  подда- 
вались бол'Ье  или  мен'Ье  не  только  писари  актовъ  и  документовъ, 
но  также  друпе  Поляки,  живш1е  между  Русскими.  Такъ  напр.  въ 
одной  латинско-польской  рукописи  ок.  1462  —  1468  г.,  списан- 
ной во  Львов'Ь  доминиканцемъ  происхождешя  польскаго  или  рус- 
скаго, встр'Ьчаются  изр'Ьдка  так1Я  Формы:  I§VV^а(;и  тV^а^Ц|,  1а^и,  тл- 
дп  (вместо  та]^),  когуас!  (вм.  коггуйсх),  гесг  (ви.  ггесг),  ^у- 
ггесгопо^о  (вм. — е^о,  по  русскому — оЬо)  *). 

Со  времени  введенЕЯ  польскаго  права  въ  коронной  Руси  рус- 
СК1Й  языкъ,  употребляемый  и  до  т'Ьхъ  поръ  довольно  р'кдко,  исчезъ 
изъ  публичной  жизни  и  совсЬмъ  уступилъ  м^сто  языку  латин- 
скому, а  позже  польскому.  Польете  короли  писали  на  Русь  по 
латыни,  и  только  очень  р'Ьдко  и  по-русски,  какъ  напр.  король  Сн- 
гизмундъ  I  (1535)  перемышльскому  епископу  Лавреит1Ю  и  пану 
Рагозинскому.  Въ  рядахъ  русской  шляхты  карпатской  Руси  ихъ 
родной  языкъ  или  скор'ке  знаше  его  письма  приходило  иало-по-ма- 
лу  въ  забвенЕе;  она,  хотя  и  говорила  еще  долго  посл'Ь  принят1я 
католицизма  на  своемъ  языкЪ,  въ  судахъ,  сеймикахъ,  вЪчахъ  и 
въ  частной  жизни  ^),  все-таки  признавала  оФищальный  латинскЁЙ 
языкъ.  Поэтому  уже  въ  первой  половин'Ь  XV  в.,  особенно  посл'Ь 
водворешя  польскаго  права,  оказалась  необходимость  переводить 
русск1Я  грамоты  на  ОФИщальныЙ  языкъ  латинстй,  а  позже  и  поль- 
сти; так1я  РУССК1Я  грамоты  предъявляли  Быбельсте,  МальчицБ1е, 
Свистельницте,  ДЪдошицте,   Замостьск1е,  Шептицте,  епископы 


*)  Если  въ  судебныхъ  книгахъ  коронной  Руси  XV  в.  встре- 
чается Форма  \упак  рядомъ  съ  у^щк,  то  и  первая  Форма  (безъ  носо- 
вого звука) — польская;  обЪ  Формы  встр:Ьчаются  тоже  въ  краковскихъ 
судебныхъ  книгахъ  XV  в.  (\<гпапк,  ^пик).  Срв.  „Славяне"  Ш.  202- 

^)     8рга1Уог(]ап1а  котхву!  ^^гуко\уё^  ака(1ет11  I.  21. 

^)  Любопытный  прим1;ръ  русской  р:&чи  въ  судахъ  записанъ  въ 
актахъ  львовскихъ  1446  г.,  о  чемъ  срв.  выше,  стр.  67.  Руссаае 
земяне  Лопатичн  Чеперовсше,  въ  числ^^  свид'Ётелей  своихъ  правь 
отчичейна  отчину,  приводили  тоже  „шляхтичей  Ляховъ" — прнчемъ  они 
подразум'Ёвали  н^^сколькихъ  окатоличившихся  русскихъ  земянъ;  а  грод- 
СК1Й  писарь  написалъ  въ  латинскомъ  акгб  необыкновенное  слово 
,,поЫ1е8  ЬасЬов^'— вм'Ьсто  Ро1опо8,  сЬп811апо8  (т.  е.  са^ЬоНсов). 
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лереиыпиьсюй  и  лъвовсюв,  и  друпе  шляхтичи  и  священники, 
часто  съ  просьбою  перевести  ихъ  на  языкъ  латинсшй  ^).  Въ  чисЛ'Ь 
такихъ  граиотъ  нер'Ьдко  предъявлялись  тоже  грамоты  подложныя, 
напр.  князя  Льва  Даниловича.  Руссшя  граиоты  и  ихъ  пе- 
реводы, латинск1е  и  польск!^,  записывались  тоже  въ  коронной  ме- 
трике и  въ  судебныхъ  книгахъ  XVI — XVII  в'Ьковъ  въ  русскомъ 
подлинвик'Ь  или  въ  польско-латинской  транскрипщи.  Въ  поль- 
скихъ,  иногда  и  въ  латинскихъ  переводахъ,  сохранялись  н'Ькото- 
рыя  руссмя  слова,  не  говоря  уже  о  церковной  терминолопи 
(^1а(1ука,  рор,  сегЫет^  и  пр.),  напр.  кп1а2,  ТVО^е\«гос^а  (руссшй), 
СГ1Г2,  8ашо<121ег2ес ,  ЬогоДуагсге,  Ьгато1а — гато4а,  кипа, 
и  др.  ^).  Польск1е  переводы  оказались  нужными  по  и'Ьр'Ь  водворе- 
Н1а  польскаго  языка,  какъ  ОФИщальнаго,  и  его  распространешя  и 
уаотреблешя  среди  русской  шляхты  въ  воеводствахъ  коронной 
Руси;  даже  протесты  православныхъ  Русскихъ  противъ  прит'Ьсне- 
шйльвовскихъ  православныхъ  изъ  народа  русскаго  Поляками  „ро- 
81и8геп8<:^арар1е8к1е^о''  записаны  въ  львовскихъ  гродскихъ  кни- 
гахъ (1592,  1595)  по-польски.  Также  въ  Д'Ьлахъ  русскихъ  кме- 
тей  по  волошскоиу  праву  уже  рано  сталъ  употребляться  польсшй 
языкъ,  какъ  видно  напр.  по  польскимъ  письмамъ  сельскихъ  „кня- 
зей'' 1544  и  1558  гг.  ^).  Март.  Кроиеръ,   въ  описаши  Польши 


^)  Такъ  напр.  въ  1530  г.  львовешй  яемянинъ  I.  МальчицкШ 
предъявилъ  русскую  грамоту  1407  г.  королю  Сигизмунду,  съ  прось- 
бою ,^111ид  рпуНе^шш  вааш  <1е  ги1;Ьеп1С0  1с1]оша(е  ш  1аНпит  1тап8- 
{ет  е1  1ппоуагх". 

^)  См.  въ  АНасЬ  8Г0(12к1сЬ  1  гхешвкхсЬ  I.  №  4,  5,  60;  Ш.  № 
84,  87,  У.  №  27,  VI.  ]^  12,  VII.  ->й  26,  въ  метрик*  коронной  кн.  77, 
стр.  166,  у  Поц'ба  О  дг1е81^С1пасЬ  па  Кпв!  21^  ВоЛа1;бк  до  С1агб1у 
1^о^8к^ё^  1853,  №  12;  и  др.  Составляя  подложный  руссшя  грамо- 
ты будто-бы  ХШ — XIV  вв.,  авторы  употребляютъ  ополяченный  рус- 
сюй  языкъ  ХУ1  в.:  кроль,  царь  и  царь  самодръжецъ,  метрополитъ^ 
православной  в']^ры,  грецкой  (а  не  греческой),  земълямь,  пр^мыскый 
и  др.;  они  знаютъ  и  „бояръ^'  въ  древнерусскомъ  зваченш,  хотя  въ 
XVI  в.  „бояре"  Руси  Червоной  и  подольской  уже  не  означали  зе- 
мянъ — шляхты.    См.  выше,  стр.  62. 

')  8арр1етеп1;ат  а<1  Ыв!.  Кав81ае  топишеп1а,  151,  А.  81а(1п1ск1: 
О  ^81асЬ    ^о}о8к1сЬ,    47    (первая  намъ  изв:Ьстная   запись  на  ноль- 
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1573  г.,  заи'Ьчаетъ,  что  въ  коронной  Руси,  особенно  на  югЪ,  упо- 
требляетса  почти  больше  нар'ЬчЁе  польское,  ч'Ьиъ  русское,  таь-ъ 
какъ  со  временъ  польскаго  господства  на  Руси  Поляки  охотно 
тамъ  поселялись  всл'Ьдств1е  плодородной  почвы  и  борьбы  протнвг 
Татаръ  *). 

Руссмй  языкъ  употреблялся  съ  XVI  в*ка  рЪдко,  преимуще- 
ственно въ  дЪлахъ  церковныхъ,  православною  русскою  шляхтою, 
и'Ьщанствоиъ,  духовенствомъ.  Такъ  напр.  въ  начале  XVII  в. 
панъ  Иванъ  Клюшъ  записался  въ  книгу  церковнаго  братства 
львовскаго  по-русски  (1600),  паны  Адамъ  и  Александръ  Балабаны, 
основывая  и  жалуя  одинъ  монастырь,  употребили  въ  своихъ  гра- 
мотахъ,  первый  —  русск1Й  языкъ  (1612),  а  второй  —  польскШ 
(1629).  На  польской  граиотЪ  объ  избраши  львовскаго  владыки 
(1641)  православные  духовные  подписались  по  большей  части 
еще  по-русски,  а  некоторые  по-польски;  изъ  присутствовавшей 
православной  шляхты  изъ  воеводствъ  русскаго  и  подольскаго 
большинство  (81)  подписалось  уже  по  польски  (Деггу  2ато^8к^, 
^е^гу  Ва1аЪап,  Ргокор  Туваго^^гвк!,  АпАгщ  С2о1Ьаи8к1,  ТЬе- 
оДог  Т^1пп1ск1,  8*е^ап  ЗгишЬйвк!,  ЕПавг  8^181;е1п1ск1,  ВагуН 
Ко2П1а(о^8к1,  А1ехапдег  ВаИск!,  ^^авко  ^а^о^8к^,  Котап 
Рор1е1,  СгаЬпе!  Ки1с2уск1,  ^огйап  ВоЬгап8к1,  Дап  Рг2ейут1г- 
вк!,  Еедог  !2игакот^8к1,  и  др.),  и  только  меньшинство  (30)  еще 
по-русски  (Юр1Й  Рознятовск1Й,  веодоръ  Балицк1Й,  Павелъ  Преди- 
мирск1Й,  Миколай  Яворсшй,  Иванъ  Попель,  Федоръ  Кулчнцпв, 
Иванъ  Добрянск1Й,  и  др.).  И  русское  письмо  дЪлалось  среди  рус- 
ской шляхты  монЪе  обычнымъ,  ч'Ьмъ  польско-латинское;  поэтому 
и  т*  Русск1е,  которые  употребляли  еще  свой  родной  руссюй 
языкъ,  иногда  стали  его  писать  письмоиъ  польско-латинскимъ; 
такъ  напр.  на  одной  церковной  книг-Ь  написалъ  (1686)  АпАгеу 
2игако^8к1  1?гоу8к1  гешак!   НаИск!:   8у1а  кпуЬа  кир1епа  о* 


скомъ  язьисЬ  1544  г.  въ  гродскихъ  книгахъ  перемышльскихъ),  ОоЛа- 
*вк  йо  ваге^у  1^о^.  1853,  №  17. 

*)    РоЬша  81Уе  йе  вИщ  рорпНв,  тог1Ьи8  е!  гераЬИса  ге^п!  ро- 
1оп1С1  (Со1оп1ае  1578,  р.  46). 
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тепе  тпоЬоЬпагпоЬо  <1о  аеЫ  Тип  йо  сЬгата  РгевшаЬу  Во- 
ЬогоДусу,  аЬу  ргесг  пеойЬугапа  ргивги  *). 

Руссмй  языкъ,  уступая  въ  коронной  Руси  латинскому,  а 
позднее  польскому,  сохранился  дольше  въ  сношенЕяхъ  Польши  и 
карпатской  Руси  съ  сосЬднимъ  иолдавскимъ  кнажествомъ.  Земля 
00  рЪкамъ  Пруту  и  Днестру  до  устьевъ  Дуная  издавна  заселе- 
на была  тоже  русскими  племенами,  которыя  находились  въ  по- 
стоянныхъ  сношешяхъ  и  въ  зависимости  отъ  гадичской  Руси;  еще 
въ  начал'Ь  XII  в. — по  словамъ  русскаго  лЪтописца  —жили  русскае 
Тиверцы  въ  своихъ  городахъ  по  Днестру  до  устьевъ  Дуная  и  до 
Чернаго  моря  въ  „Великой  Ские1И^,  а  въ  конц'Ь  этого  в'Ька  п'к- 
вецъ  „Слова  о  полку  Игорев'Ь''  восхваляетъ  галичскаго  князя 
Ярослава  Осмомысла,  что  онъ  „подперъ  горы  уторскыи  своими 
жел'Ьзными  пдъки,  заступивъ  королеви  (угорскому)  путь,  затво- 
ривъ  Дунаю  ворота,  суды  рядя  до  Дуная ^.  Русское  населен1е  со- 
хранилось въ  этихъ  земляхъ  до  поздн'Ьйшихъ  временъ,  когда 
зд'Ьсь  распространились  Волохи  (Румуны)  и  основали  княжество 
молдавское — съ  устройствоиъ  и  культурою  славянскою,  именно 
русскою  ^).  Въ  православной  церкви  молдавской,  равнымъ  оОра- 
зомъ  какъ  и  волошской,  и  между  Волохами  въ  Угрш  и  Семиград1И, 
употреблялся  слов'Ьнск1Й  языкъ  болгарскаго  извода,  а  этотъ  из* 
водъ  распространился  тоже  въ  карпатскую  Русь  и  въ  первыя  ста- 
ропечатныя  книги  слов-Ьнсша,  изданный  въ  Кракове  ').  Молдав- 
ск1е  воеводы  или  господари,  жупаны-сановники,  бояре  были  рев- 
ностные поборники  православ1я,  которое  поддерживали  и  на  Руси 
и  въ  болгарскихъ  странахъ  до  Охриды   и  до  Св.  Горы  Аеонской; 


*)    См.  Сводная  гаднцко-русская  л'Ьтопись  1600 — 1772  гг. 

^)  О  сношен1яхъ  Русскихъ  и  Волоховъ  см.  въ  стать*  Я.  Голо- 
вацкаго:  Карпатская  Русь  (Ж.  М.  Н.  П.  1875,  кн.  179);  срв.  тоже  А. 
^аЫопо1V8к^:  8рга^у  ^о1о8к1е  яа  1а8^1е11оп6\?  (Йгбсйа  йг\е]ОУ^е  X, 
\9'аг82а^а  1878).  Разные  руссше  акты  Молдавш  см.  въ  сборникахъ: 
Акты  западной  Росс1и,  Акты  южной  и  западной  Росс1И;  Памятники 
дипломат,  языка  русскаго  въ  древнем7>  галицко-володимирскомъ  кня- 
жестве^; Ак(;а  ^ойхкге  г  21ет8к1е,  въ  сборникахъ  Хаждеу,  Яблонов- 
скагОу  Улявицкаго  и  др. 

»)    См.  „Славяне"  II.  550,  559,  572. 
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они  писаля  по  слов'Ьнско-болгарски,  а  въ  сношенкхъ  съ  Русью 
польскою,  литовскою  и  московскою — по-русски;  на  русскоиъ  сзы- 
кЪ  писали  ииъ  тоже  изъ  королевской  канцелярш  польской,  н-Ько- 
торые  пограничные  паны  польск1е  (напр.  Бучацк1е),  хотя  обыкно- 
венный дипломатическ1Й  языкъ  между  Польшею  и  Молдав1ею  быль 
языкъ  латинск1Й.  Молдавсте  господари  признали  во  второй  по- 
ловине XIV  в.  верховное  владычество  польскихъ  королей,  но  ве 
всегда  его  признавали,  а  часто  оспаривали.  Это  вело  къ  частыжъ 
войнаиъ  между  Польшею  и  Молдав1ею,  такъ  что  ^Волохъ'  (мол- 
давский) считался  такииъ  же  врагомъ  Польши,  какъ  и  Турокъ,  Та- 
таринъ,  Москаль;  оно  и  понятно,  если  принять  во  внимаше,  что 
молдавск1е  воеводы,  повелители  православныхъ  Волоховъ  и  Рус- 
скихъ,  восприняли  отъ  князей  карпатскихъ  Русскихъ  роль  по- 
борниковъ  православ1я  противъ  наступательнаго  движешя  католя* 
ческо-польскаго  элемента;  они,  действительно,  долго  останавли- 
вали стремлен1е  на  русск1Й  востокъ  католическихъ  Поляковъ,  ко- 
торые, завлад'Ьвши  карпатскою  Русью,  все  стремились  дальше  на 
юговостокъ,  къ  устьямъ  Дуная  и  къ  Черному  морю  и  старались  ■ 
здЪсь  насаждать  свою  культуру.  Это  ииъ  хоть  отчасти  удалось. 
Скоро  дипломатическ1Йрусск1Й  языкъ  между  Молдаввею  и  Польшею 
уступилъ  мЪсто  латинскому;  а  съ  первой  половины  XVI  в.  вхо- 
дить въ  употребленхе  и  языкъ  польск1Й  ^).  Въ  государственный 
строй  Молдавскаго  воеводства  входятъ  въ  употреблеше  тоже  не- 
которые польете  порядки  и  назвашя,  напр.  панъ,  Панове  рада, 
староста^  пръколабъ  (бургграФъ)  и  др.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  като- 
лическая пропаганда  стремилась  въ  Молдав1ю,  хотя  съ  неболь- 
шимъ  усп^хонъ  ^).    По  м'ЬрЪ  повсем'Ьстнаго  ополячен1я  пижхты 


^)  Срв.  напр.  польете  договоры  меякду  королемъ  Сигизмуи- 
домъ  I  и  воеводою  нолдавсктсъ  СтеФаноиъ  1519  и  1527  гг.  (Ае1а 
Тош1С1апа  V.  90,  IX.  172). 

^)  Въ  1571  г.  удалось  обратить  въ  католицизмъ  около  двугь 
тысячъ  угорскихъ  гуситовъ  (Пп^аП;  ^и^  рпив  8еяабЬап111г  Ьаетешш 
Доаш118  Нав)  Молдав1и,  щ^  гуснтство  распространялось  уже  ок.  14Э0 
года  (срв.  Со(1ех  ер181;о1апв  ваес.  XV,  Ь.  I^  254,  290,  и  „Славяне'^' 
Ш.  94);  см.  о  томъ  письмо  секретаря  каменецкаго  епископа  папско- 
му нушцю  въ  Польш^^  (ТЬе1пег,  Ув1вга  Мопшпеп1А  РоЬшае  II.  р.  762), 
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н  м-кщанства  въ  коронной  Руси  полъсюй  языкъ  входилъ  въ  упо- 
требденЁе  все  чаще  и  въ  сношен!»  моллавскижъ  воеводъ  съ  пра- 
вославными русскими  „бургарами  (бръгараии)^,  Львованами,  съ 
ставропипйскимъ  братствомъ;  уже  во  второй  половин'Ь  XVI  в.  и 
особенно  въ  XVII  в.  молдавск1е  воеводы  употребляютъ  въ  этихъ 
сношен1яхъ  польск1Й  языкъ,  и  на  такоиъ  же  языкЪ  пишутъ  воево- 
дамъ  и  Львовяне,  именно  съ  XVII  вЪка  ^). 

Со  временъ  польскаго  господства  въ  карпатской  Руси 
изи-Ьнился  характеръ  древнихъ  городоеъ^  которыхъ  было  зд'ксь 
много:  Санокъ,  Переиышль,  Ярославль,  Галичъ,  Львовъ,  Звениго- 
родъ,  Теребовль,  Колоиыя,  Белзъ,  Холиъ,  а  въ  волынской  Руси 
Володииирь,  Луцкъ  и  др.  Въ  этихъ  русскихъ  городахъ  уже  давно 
поселялись  —  на  болЪе  или  мен'Ье  продолжительное  время  — 
иностранцы,  именно  гости  (купцы):  Н'Ьмцы,  Ляхи,  Чехи,  Угры, 
Татары,  Жиды  и  др.;  въ  Холм'Ь  въ  ХШ  в.  поселились  не  только 
Ру семе,  а  также  НЪицы,  Ляхи  и  друпе  „иноязычники'';  такъ  и 
въ  Володимир'Ь — Н'Ьмцы;  и  во  Львове  рядомъ  съ  Русскими  жили 
тоже  Жиды,  Татары,  Армяне,  Н'Ьмцы  и  др.  Но  всЬ  эти  инопле- 
менники въ  городахъ  югозападной  Руси  не  исключались  изъ-подъ 
общаго  русскаго.  права;  въ  русскихъ  городахъ  не  образовались 
особыя  общины  иноплененниковъ,  какъ  это  было  въ  соседней 
Польш'Ь.  ЗдЪсь  въ  XIII  в*  на  мЪстЪ  древнихъ  славянскихъ  горо- 
довъ  возникали  особыя  н'Ьмецтя  мчьсша^  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  н'Ь- 
нецк1Я  села;  жители  м'Ьстъ,  мпщане  или  мгьстичи^  и  жители  но- 
выхъ  или  вновь  устраиваемыхъ  селъ  (всей)  управлялись  своимъ 
особымъ  н'Ьмецкимъ  правомъ,  въ  противуположность  земскому 
польскому  праву,  съ  своими  избираемыми  бурмистрами  и  радцами, 
войтами,  шолтысами  (шелтысами)  и  лавниками  и  пр.  ^).  ВсЬ  эти 
перем'Ьны  въ  общественномъ  и  государственномъ  стро'Ь  Польши 
были,  конечно,  хорошо  известны  и  въ  галичской  и  волынской 
Руси;  зд'ЬсьточноумЪли  отличать,  какъ  напр.  ивъ  Краков'Ь,  старый 


^)  Срв.  разный  грамоты  (русск1я  и  польскхя)  въ  юбилейномъ 
издаши  въ  память  300-л1^тняго  основашя  львовскаго  ставропипйска- 
го  братства  (Львовъ  1886). 

^)    Срв.  „Славяне'^  I.  125. 
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^городъ"  (^год,2атек)  и  „горожанъ",  и  новое  „мЪсто*  и  ^м-кстя- 
чей';  да  житеди  города  Вододимиря,  Русск1е  и  Н'Ьмцы,  называ- 
дись  тоже  „м^стичани^,  хотя  эти  вододимирсюе  ^м^стичи^ 'вовсе 
не  быди  то  же,  что  краковсше  „и^стичи^уа  просто  старые  горожа- 
не ^).  Въ  русскихъ  городахъ  быди  тысячск1е  иди  воеводы  — 
давно  уже  наи'Ьстники  княж1е,  а  не  народоиъ  выбираемые  стар- 
шины и  сотск1е  ^). 

Водворен1е  подьскаго  господства  въ  Руси  Червоной  и  бедэ- 
ской  открыдо  путь  и  н'Ьмецкоиу  праву  въ  города  и  седа.  Рус- 
ск1е  города  изм'Ьнядись  въ  „м'Ьста^,  въ  так1яже  общины  м'Ьщанъ, 
управдявшихся  правоиъ  н'Ьмецкимъ,  магдебургскииъ,  которое  вво- 
дидось  вм'Ьсто  права  русскаго  (со118ие1;и(11пе8  ги<;Ьеп1са1е8,  ^^в 
ги1;Ье1ис11ш)  иди  права  подьскаго,  и  привидось  съ  подьскннъ 
господствомъ  среди  подьскаго  ихъ  наседен1Я  ^).  Подобно  тоиу 
какъ  въ  ПодьшЪ  въ  городахъ  водворидся  сидьный  эдеиентъ  вЬ- 
мецк1Й,  и  въ  карпатской  Руси  города  принимади  другой  характеръ, 
наподняясь  Н'Ьицаии  ^). 

Н'Ьнецкое  право  пожадовано  потомъ  кородеиъ  Казнинроиъ 
и  его  прееиникаии  городамъ  Львову  (ЬатЬиг^,  ЬешЪпг^,  Ьеш- 
Ьег^,  1356),  Саноку  ^),  Переиышдю,  Яросдавдю,  Теребовдв,  До- 


^)  Срв.  галичско-волынскую  д'!^топись,  по  изд.  археограф,  коня- 
сш,  596,  614. 

*)    Срв.  „Славяне"  I.  115. 

')  Въ  привилепяхъ  городамъ  на  н'Ьмецкое  право  все  говорят- 
ся объ  уничтожен1и  въ  нихъ  права  русскаго  и  подьскаго  обыкно- 
венно безъ  бол:Ье  точнаго  ихъ  опред']^бн1я;  только  изр1^дка  встрЬ- 
чаются  н'Ькоторыя  ихъ  подробности,  напр.  въ  привидепи  г.  Тыпюв* 
цамъ  (1453),  га'^  между  прочимъ  уничтожается  подать  одшпагвгсгухш, 
основывающаяся  на  „прав'Ь  русскомъ".  Эта  ос[атаг82сгугпа  встре- 
чается часто  въ  актахъ  карпатской  Руси  XV  в^ка. 

^)  Любопытно,  что  Вдадиславъ  ОпольскШ  вызывать  (1387)  жв- 
телей  Червоной  Руси  къ  войн:Ь  съ  королевою  Ядвигою  н'Ьмещгн» 
маниФестомъ — а11е  1а11(11еа(еп  ип<1 8Ш1;еп  1П  Веиввеп.  (А.  д.  г.  Ш  Зё  Щ 

^)  По  грамот1&  галичско-волынскаго  князя  Болеслава -Юри 
1339  г.  СоАех.  (11р1ота1;.  РоЬшае  Ш.  197)  Саноку  пожаловано  уже 
тогда  н1^мецкое  право,  которымъ  должны  были  пользоваться  вс^  его 
жители  Ы1^мцыу    Поляки,   Угры,  Русскхе.    Эта  грамота  упоминаете! 


.] 
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рогобычу,  Холму,  Красному  Ставу,  Бедзу,  Бужску,  Туробину, 
Городлу,  Каменцу,  Смотричу,  Лятичеву  и  др.;  поздн*е,  въ  XVI  — 
XVII  вв.,  вновь  основываемымъ  городамъ  Бару,  Терноподю,  Бережа- 
наиъ,  Бродамъ,  Жодкви,  Замостью,  Станиславову,  Фирлеёву  и 
др.  *).  Въ  этихъ  городахъ  селились  Ы'Ьмцы,  Поляки,  Русск1е, 
Армяне,  Жиды  и  др.,  составляя  тоже  особыя  общества  церковныя: 
католическое  господствующее,  православное,  армянское,  жидов- 
ское; православные  Греки,  Волохи,  Сербы  примыкали  къ  своииъ 
русскииъ  единов-Ьрцамъ. 

Русскинъ  и  другимъ  жителямъ  городовъ  предоставлялось 
по^ьзоваться  правомъ  н'Ьмецкимъ,  магдебургскииъ  или  ихъ  ста- 
риннымъ  правомъ.  Въ  Коломы'Ь  встр-Ьчается  въ  конц1>  XIV  в.  рус- 
СК1Й  войтъ.  Въ  Каменц'Ь  подольскомъ  съ  XV  в.  были  общины 
польская  или  лядьская  (ЬесЬкае),  русская  и  армянская,  со  своими 
войтами,  лядьскимъ,  русскимъ  и  армянскимъ,  радцами  (соп8и1е8 
п1118  ро1оп1С1,  соп8и1е8  Г11и8  га1;еп1С1),  и  пр.  ^).    Городъ  Баръ 


въ  XV  в.  (1439)  въ  саноцкихъ  судебныхъ  книгахъ  (Ак1а  ^гоАъкге  г 
21ет.  XI,  р.  161). 

*)  О  Львове  см.  2иЬг2уск1:  Кгошка  т1а8(;а  ^тVО^а  (1844),  Ша- 
раневичъ:  Стародаввый  Львовъ  1250 — 1350(1861),  Вавр:  ВеНга^е  гаг 
ОевсЫсЫе  йег  8^а(11  ЬетЬег^  (АгсЫу  Гиг  081егге1сЬ.  вевсЫсЫе,  Вй. 
43),  ^02^п8к^:  Ь1яг6\у  81;агойу1пу  (1889—1890,  2  *.),  СгоЬ^вк!:  Ь^6^\г 
га  ги8к]сЬ  сгаябту  (К\уагЫп1к  Ы8<;ог.  1891).  О  Каменхф  и  о  другихъ 
подольскихъ  городахъ  см.  вышеупомянутый  люстрацш  подольскихъ 
староствъ,  статьи  Яблоновскаго  и  Молчановскаго;  Рггег(121еск|:  Ро- 
с1о1е,  \Я^о1уп,  Пкгаша  (1841),  Ко11в:  2атеС2к1  ройоЬЫе  па  кгевасЬ 
шоИайвкхсЬ  (1880).  Вообще  срв.  ВаИввк!  1  Ь1р1П8к1:  81аго2у^па  Ро1- 
вка;  ЗгаЗпосЬа:  2<1оЬус2б  р^а^а  роккхе^о  (021е1а  II.  327);  Та1;<)т1г: 
вео^а{]а  21ет  йакпё)  Рокк!  (1868,  р.  186),  и  др.  Много  докумен- 
товъ  см.  въ  сборник^^  Ак1;а  §го(12к1б  1  21ет8к1е. 

^)  Въ  люстращи  каменецкаго  староства  1565  г.  (Архивъ  юго- 
западной  Росс1и  VII.  2.  стр.  165)  говорится:  „АИае^о  Кат1еп1вс  та 
1ЧГ  8оЫе  4го)ак1  пагбй  кдгк!,  ^^о^ак^  оЬус2а^  рга^а:  Ро1асу  аи1;ог1- 
Ше  ргаеет1пеп1;,  а  щйг^  вщ  рга^геш  тау<1етЬаг8к1т,  Вид  рга^еш  1 
г^ус2а^ет  гаьк1т  в^г^  81§  1  Т70^1а  в^^е^о  та^^,  Огт1ап1е  — оЬус2а- 
Зет  агшепзЫт  1  VVо^I;а  1ей  8^е§о  ша^^^^  Въ  Каменц*  тогда  были 
р18аг2  ^одгк!  1  р18аг2  гаек!  {^тойЫ  йпе^оуге  XIX.  216). 
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разд'Ьлялся  тоже  на  три  части,  дядьскую,  русскую  и  черешиссктю 
(Черемисы  —  Татары);  такъ  и  городъ  Могидевъ  на  Дн'Ьстр'Ь  со- 
стоялъ  изъ  общинъ  польской,  русской  (съ  Греками,  Волохап, 
Сербами),  армянской.  Такъ  какъ  съ  XV  и  особенно  съ  ХУ1  в. 
Н'Ьмцы  католики  сливались  съ  господствующимъ  народонъ  ноль- 
скииъ,  то  Поляки  скоро  пр1обр'Ьли  и  въ  городахъ  перев1(съ  и  го- 
сподство, и  такимъ  образоиъ  придали  ииъ  польсюй  характеръ. 
Во  львовскихъ  городскихъ  книгахъ  XV  —  XVI  вв.  записано,  что 
Н'Ьмцы  мало-по-малу  превращались  въ  Поляковъ  (Оегтап!  111  Ро- 
1оп18  8еп81т  ти(;а11),  и  наконецъ  сд'Ьлались,  вм'Ьст'Ь  со  многими 
Русскими, — Поляками  (Киввогпш  ша^па  рагв,  ап1;^^и^  Сгегшап!: 
отпев  т  РоЬпоз  1;гап81егип1;).  Польск1Й  элементъ  восторже- 
ствовалъ  и  въ  городахъ  коронной  Руси;  польскШ  языкъ  сделался 
господствующимъ,  0ФИЦ1альнынъ,  равнымъ  образомъ  какъ  и  н^- 
мецкое  магдебургское  право  въ  польской  одежд'Ь  ^). 

При  в'Ьроиспов'Ьдной  исключительности  и  нетерпимости  сред- 
нихъ  и  новыхъ  вЪковъ  мудрено  было  установить  въ  городахъ 
болЪе  сносный  способъ  общежит1Я  между  католиками  Поляками 
(и  другими  народностями,  примкнувшими  къ  Полякамъ)  и  право- 
славною Русью.  Польскхе  католическ1е  короли,  паны  и  шляхта, 
епископы,  священники,  монахи  относились  съ  надменною  спесью 
къ  русскому  православ1ю  или   „схизм*",  къ  „русской  сект*",  п 


и 


и 


„батькамъ^,    «игуне- 
"     «нонасты- 


синагогамъ 


ея  служите лямъ    „владыкамъ' ,    „попамъ 

намъ^,  „чернцамъ^,  къ  ея  „церквамъ  - 

рямъ^,  и  только   и  твердили,  въ  Польш*  и  на  Руси,  что  главная 

ц-кль  польскаго  захвата  Руси  —  уничтожеше  зд*сь  , схизмы"  н 

торжество  католицизма  ^).    Отъ  своихъ  пановъ  и  епископовъ  не 


*)  Срв.  „Славяне"  Ш.  11  —  12.  Оъ  магдебургскимъ  правош 
перешли  и  на  Русь  во*  его  варварсшя  казни,  и  и*стск1я  влаеп 
пр1обр*тали  „1асииа(еш  вей  ро1е81а1ет  аесипдиш  ^ив  таудеЬпг^бше 
десо1апд1у  го1;ап(11,  таШап(11  рес1е8,  шапив,  аигев,  Ип^паа,  ргоп!  ^Iи 
Лесегпе^" — какъ  зам^чаегь  панъ  Андрей  Тарло  въ  привилепи,  давно! 
на  это  право  городу — м*сту  Хырову  (1538). 

'^)  См.  вьппе,  стр.  13,  21.  Еще  въ  конц*  XVI  в.  (1596)  львовегай 
арх1епископъ  1оаннъ  СоликовекШ  заявляетъ,  что  онъ  всегда  желал 
въ  своей  епарх111  торжества  католицизма  „1п  шейха  (агЬа  ЬаегеЦео* 
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отстава1и  и  католичесюе  М'Ъщане,  н1»иецк1е  и  подьск1е,  и,  ес1и 
ужъ  не  могли  удалить  ^схизматиковъ^  изъ  ихъ  древнихъ  горо- 
довъ,  то  давали  инъ  во  всеиъ  чувствовать  преииущество  своего 
^хриспанства^,  т.  е.  католической,  „лядьской"  в'Ьры  передъ  ихъ 
^русскою^  вЪрою  ^).  При  такой  в'Ьроиспов'Ьдной  нетерпимости  и 
ненависти  трудно  было  предполагать,  чтобы  католическ1е  м'Ьщане 
безропотно  терп'Ьли  въ  своей  сред'Ь  православныхъ.  Д'Ьйствитель- 
но,  если  уже  общежит1е  ,христ1анъ^  (католиковъ)  и  ^схизмати- 
ковъ'^  оказывалось,  по  разнымъ  эконоиическииъ  соображешяиъ, 
необходимымъ,  то  первые  относились  ко  вторымъ  болЪе  или  мен'Ье 
враждебно,  стараясь  исключать  ихъ  изъ  городского  представи- 
тельства, изъ  цеховъ  и  вообще  всевозможно  имъ  вредить  и  со- 
лить* Это  враждебнае  настроеше  католическаго  большинства 
въ  городахъ  противъ  православнаго  меньшинства  усиливалось 
ви'Ьст'Ь  съ  усилешемъ  польскаго  элемента,  въ  которомъ  исчезъ 
элементъ  нЪмецкШ,  и  со  временъ  провозглашешя  ун1И  одной  части 
русской  церкви  съ  Римомъ;  вражда  „Ляховъ^  къ  „Руси  схизма- 
тической, дисунитской'^  не  осталась  на  одной  почв'Ь  вЪроиспо- 
вАдной,  а  очутилась  тоже  на  почв'Ь  нащональной. 

Въ  столице  Червовой  Руси,  въ  город'Ь  ЛьвовЪ,  послЬ  его 
обращенк  въ  немецкое  „мЪсто^  ЬашЪиг^г; — ^ЬешЪег^,  сначала 
новый  элементъ  нЬмецкЕЙ  относился  къ  старому  населен1ю  рус- 
скому довольно  хорошо,  и  въ  XIV — XV  вв.  даже  въ  числ'Ь  м'Ьст- 
скихъ  радцевъ  попадаются  тоже  Руссюе  (Ви1;Ьепп8,  Кепвве)  '). 


гаш  е!;  всЫвшаНсогаш  а1^о^ат^ае  1пб11еиаш'',  въ  чемъ  ему  помогутъ 
водворенные  во  Львов1^  {езуиты. 

^)  Въ  устав:Ь  львовскихъ  м^^ховщиковъ  (1470)  постановлено 
тоже,  что  „(Не  Кеаввеп  га  ап81г  кп8<;еп11сЬеп  Ъех^аА;  (похороны), 
ап<1  (Не  гесЬе  га  егег  геаввевсЬеп  Ье1^п1А,  швпхсЬ^еп  ЬаЬеп  ви11еп. 
АиеЬ  8а11  шап  кешеп  Веаввеп,  1Уе(1ег  кехвеп  апкпв^еп  га  2есЬтб18(ег 
кувеп^'.  Въ  польскомъ  устав'Ь  (1557)  выражаются  уже  иначе:  па  ро- 
^геЬасЬ  ро]вк1еЬ  1  гавЫсЬ...  па  сесЬш1&1;г208<;^70  ^аЛеп  хпвгу  {у1ко 
2  тъутякЩ  ге11§]ез  П1е  та  Ьуё.  Срв.  Ак1;а  рто(1гк1в  1  21еш8к1в  VI. 
Л  97,    Воаа<;вк  йо  0а2е<;у  1^оу«г.  1861,  №  22. 

^)  Въ  числ^^  львовскихъ  м'бщанъ  Русекихъ  въ  первой  половин!Ь 
ХУ  в.  часто  упоминается  радца  и  лавникъ  ДоЬаппе8  (Лапивгко) 
То1шас2,  3.  Шс1;а8  1п<;егрге8. 
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Съ  начала  XVI  в.  однако  католическхе  м'Ьщане  выступали  все  бо- 
лЪе  противъ  православной  Руси,  не  выбирали  ихъ  въ  местное 
представительство,  ие  признавали  ихъ  свидетельства  въ  суд'Ь,  за- 
ставляли ихъ  присягать  не  въ  ихъ  церкви,  а  въ  церкви  католиче- 
ское или  въ  ратушЪ,  мЪшали  имъ  въ  отправлеши  ихъ  обрядовъ. 
Король  Сугизиундъ  I  защитилъ  львовскихъ  православныхъ  про- 
тивъ такихъ  враждебныхъ  д'Ьйств1Й  львовскихъ  католиковъ  (1521), 
но  вскоре  послЪ  того  (1525)  самъ  посту пилъ  по  примеру  по- 
слЪднихъ  и  запретилъ  ииъ  покупать  дома  анЪ  ихъ  „русской^ 
улицы,  вступать  въ  цехи,  въ  которые  они  и  раньше  не  допускалнсц 
и  вообще  одобрилъ  разцыя  прит'Ьснен1я,  практиковавш1Яся  съ  ц^лью 
повредить  ихъ  матер1альнымъ  интересаиъ  и  религюзнымъ  чув- 
ствамъ.  Этою  грамотою  короля  Сигизмунда  прикрывалось  всегда 
католическое  польское  большинство  городского  представитель- 
ства,  когда  русск1е  мещане  жаловались  на  разныя  ст4снен1я  и 
требовали  ихъ  уничтожешя  ^).  Отправлеше  православныхъ  обря- 
довъ  въ  публичныхъ  м-Ьстахъ  часто  возбуждало  неудовольств1е 
католиковъ;  напр.  похороны  Русскихъ  не  сшЪлт  отправляться 
торжественно  черезъ  весь  городъ,  такъ  какъ  так1е  обряды  ненави- 
стныхъ  „схизиатиковъ^  производили  соблазнъ  и  вызывали  негодо- 
ваи1е  католиковъ  ^).  Даже  въ  тЪхъцехахъ,  въ  которые  допускались 
Русск1е,  пришлось  имъ  терпеть  разныя  прит'Ьсненаа  со  стороны 
католическихъ  членовъ  цеха.  Цехи  котельниковъ  и  суконщиковъ 
исключали  схизматиковъ  (1616),  меховщики  допускали  и  Рус- 
скихъ, но  только  въ  члены,  а  не  въ  начальники  (цехмистры),  ко- 
торыми должны  были  быть  только  католики  (1470,  1557).  Львов- 
ск1е  сапожники,  разд'Ьлявш1еся  на  два  цеха,  польскШ  и  руссшй, 
сочли  потомъ  (1635)  болЪе  удобнымъ  соединиться  въодннъцехъ 


*)  Срв.  напр.  Ьи81гасуа  81агое)11Уа  11«^о\^8к1е§о  г.  1570,  ^'Л- 
Неск,  р.  35  (8^^у^  1890). 

*)  Срв.  напр.  любопытную  жалобу  львовскихъ  католиковъ  по 
поводу  русскихъ  похородъ  (1623  г.),  приговоръ  львовскаго  войта  I. 
В.  Зиморовича  (1659  г.)  въ  спор*  двухъ  бабъ,  польской  и  русской, 
о  колоколахЪ;  и  пр.  (Сводная  галицко-русская  л-Ьтоиись,  277,  315). 
Зиморовичъ  въ  хроник']^  Львова  назвалъ  ,,кон(1ак1''  и  „<;гораг1"— при- 
слугою митрополита  (^аЬггуск!:  Кгошка  ш.  Ь\го\^а;  271). 
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съ  двумя  цбхмистрами,  подьскимъ  и  русскимъ;  но  не  смотря  на 
это  соглашен1е,  между  безпокойными  львовскими  сапожниками 
„геМ^п  Г2ут8к1ё]  1  ге11§;п  §:геск1е)"  споры  не  прекращались  *). 
Въ  начал-Ь  ХУП  в.  (1609)  православные  М'Ьщане  львовсте  жало- 
вались королю:  „Утяжени  естесмо  мы,  народъ  рускчй,  отъ  народа 
полского  ярмомъ  надъ  египъскую  неволю,  же  насъ  лечъ  безъ 
меча  але  гор'Ьй  н'Ьжъ  м'Ьчемъ  съ  потомствъ  выгубляютъ,  заборо- 
нивши намъ  пожитковъ  и  ремеслъ  обходовъ  вшелякихъ,  чимъ  бы 
толко  челов-Ькъ  живъ  быти  моглъ,  того  ие  воленъ  Русинъ  на  при- 
рожоной  земли  своей  руской  уживати  въ  томто  рускоиъ  Львов'Ь. 
А  зажъ  Панове  цехмистрове  и  ремесници  лвовские,  шевц'Ь,  крав- 
ц-Ь,  р'Ьзники,  поворозники,  гончары  ец.  ец.  (е!  сенега),  цось  зач- 
иМшого  о  соб!)  надъ  войска  Ваш.  Кор.  Мил.  быти  розум'Ьютъ, 
же  насъ  въ  цехахъ  своихъ  весполъ  зъ  собою  м'Ьти  не  хотятъ? 
А  зажъ  Панове  райц!}  лвовские  и  цехове  лвовские  щось  болшого 
надъ  то  себе  быти  розум-Ьготъ,  же  насъ  народу  руского  при  боку 
своемъ  М'Ьти  не  хотятъ,  але  съ  потомствъ  насъ  выгубляютъ?"  ^). 
Но  век  так1я  жалобы  были  безполезны,  и  прит'Ьснен1Я  православ- 
ныхъ  Русскихъ  не  прекращались,  не  смотря  на  разныя  королев- 
СК1Я  грамоты,  уравнивавш1я  православныхъ  съ  католиками:  и  въ 
Польш'Ь  теор1я  и  практика  расходились. 

Подобное  тому  болЪе  или  мен^е  униженное  положеше  зани- 
мали Руссте  и  въ  другихъ  городахъ  карпатской  Руси.  Въ  Пере- 
иышл'Ь  городсме  радцы  были  только  католики;  они  въ  Д'Ьлахъ  ка- 
толиковъ  не  принимали  свидЪтельствъ  Русскихъ,  взыскивали  съ 
Русскихъ  ВЫСШ1Я  судебныя  платы,  заставляли  ихъ  участвовать 
въ  католическихъ  праздникахъ,  такъ  что  къ  конц^  XV  и  въ  нача- 
л'Ь  XVI  в.  сами  польете  короли,  1оаынъ  Альбрехтъ,  Александръ  и 
Сигизмуидъ  (1519),  должны  были  вмешиваться  въ  дЪла  пере- 
мышльскихъ  католиковъ  и  православныхъ,   отчасти   и   въ  пользу 


*)  См.  Ьогхйвк!:  Ь^р^б^  н^а^VО^у^пу  II.  253,  Литер,  сборникъ  га- 
лицко-русской  матицы  1870,  стр.  101,  Ак1а  его(12к1е  1  ггешвкхе  I. 
Ле  47,  срв.  Сводная  галицко-русская  л-Ьтопись,  308. 

*)  С.  Голубевъ:  Матергалы  для  исторхи  западно-русской  церкви 
(Шевъ  1891,  I,  65). 
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посд'Ьднихъ  ^).    Въ  цехахъ  перемышдьскихъ   является  та  же  са- 
мая вражда  като.1иковъ  къ  правосдавыыиъ;  сапожники  разд1иял1сь 
на  два  цеха,  польск1Й  (Поляки   и  {{"Ьицы)  и  русск1Й,  а  по  уставу 
кузнецовъ  (1471)  прямо  запрещалось  польскому  мастеру  держать 
и  обучать  русскихъ  подмастерьевъ — пиПив  ша^18(;ег  Ро1опогит 
йеЬе!;  вегуаге  ас  йосеге  (118С1ри1ит  КиИюпогит  *).    Король  Сн- 
гизмуадъ  I  вообще  нередко  занимался  взаимными  отношен1ями  ка- 
толическихъ  и  православныхъ  М'Ьщаыъ  во  Львов-Ь  и  въ  другихъ 
городахъ  коронной  Руси.  Въ  Красномъ  Став*  православные  Рус- 
сК1е  не  могли  быть  ни  радцами,  ни  лавниками,  ни  членами  цеховъ: 
король  Сигизмундъ  уничтожилъ  этотъ  несправедливый  обычай,  идо- 
пустилъ  и  православныхъ  Русскихъ  въ  городское  представитель- 
ство,   по   два   радцы    и   лавника,    и    въ    цехи    (1523,    1524). 
Но  тотъ  же  король  въ  г.  Бужск*  исключилъ  православныхъ  Рус- 
скихъ изъ  представительства  города  и  довершилъ  постановлен1е 
1411  г.,  по  которому  запрещалось    Русскимъ  приготовлять  на- 
питки и  солодъ  ^).  Въ  Каменце  сапожники,  меховщики,  портные 
и  др.    разд'Ьлялись  на  польскихъ   и  русскихъ.     Въ    н'Ькоторыхъ 
русскихъ  городахъ,  равнымъ  образомъ  какъ  и  въ  селахъ,  право- 
славные РуссК1е  должны  были  давать  десятину  или  друпя  платы 
католическимъ  священникамъ,  прибывшимъ  въ  т*  руссме   города 
и  села  только  съ  польскимъ  завоеван1емъ.  Въ  Холм'Ь  —  по  распо- 
ряжешю  короля  Сигизмунда  (1519) — всЬ  некатолики  и  Жиды,  ко- 
торые   владЪли     землями    и    домами,    принадлежавшими    преж- 
де Ляхамъ  (ЬесЬкгв  81Уе  ЬошгшЬив   са1;Ьоис18,   гКиз  гошап!), 
должны  были  платить  десятины  католическому  священнику  хола- 
скому.     Въ  Н'Ькоторыхъ  городахъ,  особенно  новыхъ,  православ- 
ные Русск1е  прямо  исключались    изъ  пользовашя  м'Ьстскимъ  пра- 
вомъ,  которое  предоставлялось  однимъ  только  католикамъ,  такъ 
напр.   въ  Яслискахъ,  въ  Плазов'к  *).  Въ  Замость'Ь  основатель  го- 


0    См.  выше,  стр.  51. 

^)    АкЬв.  ^тойхкге  г  21ешвк1е  VI.  ^6  99. 

')  См.  грамоты  изъ  метрики  коронной  у  Поц:ЬЯ;  02]ев1^]пуу 
10—13. 

^)  Въ  Яслискахъ,  м-Ьстечк*  среди  карпатскихъ  русскихъ  Денковъ, 
подчиненномъ    иеремышльскому    католическому    епископу,  въ  нача- 
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рода,  Тоаыиъ  ЗаиойскШ  (1580),  тоже  постановилъ,  чтобъ  м'Ьщане 
были  одни  только  католики;  но  скоро  онъ  убедился,  что  такое  по- 
становленхе  трудно  исполнить,  и  поэтому  распространилъ  пожа- 
лованныя  городу  привилепи  и  на  нравославныхъ  Грековъ  и  Рус- 
скихъ,  которые — ви'Ьст'Ь  съ  давно  обру сЬвшиии  Греками — приняли 
ун1ю  только  въ  конд*  XVII  в-Ька  ^).  Въ  другихъ  городахъ,  гд* 
нельзя  было  обойти  многочисленное  русское  населеше,  оно  зани- 
мало второстепенное  положен1е  въ  дум'Ь,  суд'Ь,  цехахъ,  чувствуя 
на  каждомъ  шагу  господство  католическаго  польскаго  населешя. 
Въ  городское  представительство  русск1е  м'Ьщане  им'Ьли  только 
ограниченный  доступъ,  им'Ья  обыкновенно  только  по  одному  чле- 
ну между  радцами  и  лавниками;  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  Руссюе, 
хотя  были  и  М'Ьщане,  не  допускались  въ  городское  представитель- 
ство. Въ  городскихъ  цехахъ  Русск1е  то  исключались,  то  допу- 
скались въ  майстры,  изр'Ьдка  и  въ  цехиистры  Уе(1еп  1аск1,  (1ги^1 
гивк!),  и  вообще  русск1е  члены  цеха  занимали  въ  немъ  второ- 
степенное м'Ьсто  *). 

При  всей  этой  всеобщей  Фанатической  вЪроиспов'Ьдной 
вражд'Ь  находились  всетаки  среди  Поляковъ  люди  болЪе  просве- 
щенные, которые  искренно  желали  установленхя  бол'Ье  друже- 
скихъ  отношен1Й  между  обоими  славянскими  народами.  Такъ,  ок. 


лЪ  ХУП  в.  не  дозволялось  быть    м^Ьщанами    ,,Руснакамъ'',    людямъ 
^ескЩ    шагу,  а  ВиЛепив    ставился    наравне    съ  {Це^^йте  па1;и9. 
(Ргхе1!^одп1к  панкоя^у  1890,  р.  806). 

^)    О  Замость*  см.  Холмская  Русь  I.  187,  259. 

^)  Вотъ  напр.  одно  постановдете  устава  ткачей  въ  Неьшров'Ь 
(1624):  „Жщйъу  1;ут1  шав^ггат!  1;е^о  Г2вт1081а  аЬу  пхе  Ьу1  4айеп  Ки- 
81П,  ккогуЬу  8оЬ1е  та^8^го1Vа1,  оргосг  1еёо,  кЙгуЬу  ^оу^2^тъ^въ  Еи81П 
рг2ууг§(1го\уа1,  к^бгети  \^о1по  гоЫб  дте  шеЛгхеИ.  А  ^е81^Ьу  пай\у§- 
йго^а!  Ро1ак  1;о\^аг2у82,  т181;г2  1;еп,  и  кЙге^оЪу  Ви81П  4о\уаг2у82  го- 
Ьй,  ро\\1П1еп  ^0  ойрга^л^хс,  а  1;о\уаг2у82а  Ро1ака  рг2у^%6,  о(1рга^1мг- 
вху  Ки81па".  (Войа^ек  йо  багету  1\уо^у8к1е)  1853,  №  62).  Отношен1е 
Ляховъ  и  Руси  въ  русскихъ  городахъ  и  цехахъ  напоминаетъ  до  из- 
в'&стной  степени  отношеше  Н'Ьмдевь  и  Славянъ  въ  иолабско-балт1Й- 
скяхъ  городахъ,  о  чемъ  срв.  наше  соч.  ;,Германизащя  балт1Йскихъ 
Славянъ". 
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1576  г.  1еронимъ  СенявскШ,  воевода  руссшй,  жалуя  городу  Оле- 
шичамъ  нЪмецкое  право,  справедливо  зам'Ьтилъ,    что  въ  таколъ 
государстве,  какъ  Польша,  гдЪ  столько  в']^роисповЪдашй,   никто 
не  долженъ  господствовать  надъ  вЪрою  и  совестью  людей,  н  по- 
этому въ  городе  иогутъ  поселяться  люди  всЬхъ  вЪроиспов'Ьдашй ') 
Въ  началЪ    XVII  в.    гетианъ  Станиславъ  Жолкевск1Й,    потоюкъ 
православнаго  русскаго    рода,  но  уже  давно  окатоличеннаго  в 
ополяченнаго,  самъ  ревностный  католикъ  и  врагъ  чешскихъ  ере- 
тиковъ,  относился  всетаки   съ  уважен1еиъ  къ  православной  Руси, 
по  прим'Ьру  просв'Ьщеннаго  своего  современника  и  родственника 
1оанна    Гербурта.    Станиславъ   Жолкевск1Й   принялъ    православ- 
ныхъ  Русскихъ    въ  основанномъ  имъ  городЪ  Жолкви  подъ  свое 
особое  покровительство;  онъ,  въ  виду  „размножешя  хвалы  бож1е1 
и  украшен1я  релипи  греческой^    (Ша   ротоо^еша  сЬтга^у  Ъо^ёз 
1   огдоЬу   геИ^гез  ^^еск^ё^),   пожал овалъ   (1612)   православной 
церкви  разныя  льготы,  и  православныиъ  жителямъ  полную  свобо- 
ду въ  отправлеши  обрядовъ  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдашя  и  право   засе- 
дать тоже  въ  городскомъ  представительств'Ь,  по  одному  радц^  н 
лавнику  ^). 


*)  А  а  когопа  рокка  ок\^1(:а  ^е8^  ^  гогшаНе  8^апу  1пс121, 
г^^Ывгсга  г  81топу  ^е1^§^^е^,  к  1:ети  ±е  2а<1па  гшетгеЪиове  те  та  ра- 
Б0\уаё  пай  мгааг^,  схс1^  1  811тп1еп1ет,  ро2^а1ашу  10  даз\?1^се),  аЬу 
то^и  (11а  8роко^пеёе  2ус1а  081а<1ас  с!  1и(121е,  к^оггуЬу  П1е  (11а  ^ак^сЬ 
\уу8Црк6^  а  гЬбс!,  а1е  г  1П82усЬ  рггусгуп  рг2ед1а(]о\уап1в  а1Ьо  пс]8к 
тхеИ,  и^у^а^^с  ^^гвгузЛхсЬ  ^о1пойе1 1  рга^^а  ой  пае  падапе^о.  А  ^в- 
дИЪу  к1;о  'I  ро1отк6\^  па82усЬ ,  тгегг^с  81^  паЬо:^епв<:^ет  1ак1сЬ  1а- 
Й21,  сЬс1а1  ^в  \уу^аша6, 1;е11у  ро^1шеп  Ь^д21в  \У82у81к1е  пак1а(1у  «?  Ьд- 
(1о\^ап1и  йотбту,  Ьго^агб^,  81о(1о^1еп,  парга^ягот^аша  о^гойо^,  ва- 
д6\у,  Цк,  го1  1т  ой1ойус,  рой  2ак}айет  \ушу  йо  вкагЬи  кг61е\^8к1е§о 
21о1усЬ  й^уи  1увщо\1.  (Изъ  Метрики  коронной  у  Балинскаго  и  Лм- 
пинскаго  81агойу(па  РоМа  П.  1220).  Приводимый  въ  Сводной  га- 
лицко-русскойл'бтописи  (стр.  313)  гуманный  слова  будто-бы  Андрея  По- 
тоцкаго  (1658)  относительно  православныхъ  его  города  Станиславова 
— 110здн1&йшая  выдумка,  такъ  какъ  эта  грамота  иодложна  ("ЗгагЬяУдк!: 
81аш81а\у6\у  1887,  р.  99). 

^  *)     Грамоту  Жолкевскаго  напсчаталъ  Д.  Ваг^сг:  Раш141ка  т!*- 
84а  261к\У1  (Ьуу6\у  1852,  р.  113^    Прнвилет  Жолкви  утдердилъко- 
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Седяне  карпатской  Руси,  называемые  еще  въ  конц'Ь  ХШ  в. 
и  наверное  и  въ  XIV  в.  смерды  *),  а  со  временъ  польскаго  завое- 
вашя  по-польски  кмеши  (въ  русскихъ  и  латинскихъ  актахъ), 
пользовались  и  потоиъ  своииъ  старинныиъ  русскииъ  правоиъ  0пв 
гпШешсаш,  ги1:Ьеп1са1с),  отправляя  разныя  повинности  и  платы 
натурою  государству  и  своииъ  панаиъ,  которые,  по  образцу 
польскому,  прхобр'Ьтали  право  суда  надъ  своими  подданными.  Со 
второй  половины  XIV  в.  поселялись  въ  карпатской  Руси  колони- 
сты изъ  сосЬдней  волошской  Молдав1И  и  скверной  подкарпатской 
Угрш,  Волохи  и  Русск1е,  на  особоиъ  волошскомъ  прав-Ь,  которое 
основывалось  преимущественно  на  денежной  платЪ  владельцу  ^), 
Кром'Ь  селъ  на  пранЪ  русскомъ  и  волошскомъ,  основывались  села 
на  правЪ  польскоиъ  (зп8  ро1оп1сиш,  ро1о1]1са1е)  и  на  прав'Ь  нЪ- 
мецкомъ  0пв  1Ье111;оп1сит),  которыя  распространялись  на  Русь 
изъ  Польши,-  польское  право,  похожее  на  русское,  служило  поль- 
скимъ  киетямъ-католикамъ,  которыхъ  польсше  зеияне  охотно  по- 
селяли въ  своихъ  селахъ  на  Руси;  немецкое  право,  основываясь — 
подобно  волошскому  —  на  денежной  плат'Ь  (чинш'Ь),  служило  не 
столько  кметямъ  н'Ьмецкимъ  —  которыхъ  на  Руси  было  в-Ьроятно 
мало, — сколько  польскииъ  и  русскимъ.  Польсше  земяне  на  Руси 
я  сани  руссК1е  земяне,  подобно  тому  какъ  они  приняли  поль- 
ское право  (1434),  такъ   стремились    и  потомъ  уравнить  положе- 


роль  1оаннъ  СобеекШ  (1693),  внушая    католикамъ,   аЪу   ге11^1  ртес- 
к1ё)  оЫеш  П1е  рггеповШ. 

*)  Слово  смердъ  —  плебей,  землвд&1ецъ — знали  Руссйе,  Ляхи 
(сиардъ)  и  Слов'1^не  (смръдъ);  срв.  „Славяне"  I.  1 28,  III.  204.  Впо- 
сл']&дств1и  это  слово  привяло  значете  браннаго  слова,  мужика,  хлопа 
въ  презрительномъ  смысл^^,  такъ  что  оно  вызывало  даже  жалобу  въ 
судъ  со  стороны  такъ  обзываемаго;  срв.  въ  актахъ  львовскихъ  1440 
и  1443  г.  (Ак1л  ^гос!.  1  2]ет.  XIV)  Д'&ло  о  брани  словомъ  вгоагд. 
Это  слово  знаютъ  еще  Поляки  ХТ'1  в.  (Мончинск1Й,  Рей,  Б^^ьскШ, 
Папроцк1Й)  въ  презрительвонъ  смысл*]^:  простака  мужика,  хлопа, 
неряхи. 

*)  Срв.  въ  грамот-Ь  князя  Швитригайла  (1424):  „Село  Косово 
им'Ьють  намъ  давати  подлугъ  права  волоского  тыто  доходы,  штожь 
съ  полонинъ...,  а  съ  каждого  кметя  по  2  гроши  польскихъ  кранов- 
ского  разу  у  каждый  годъ". 
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Н1е  своихъ  подданныхъ  киетеЙ  съ  положен1емъ  киетей  въ  Польше. 
Такъ  напр.  уже  въ  1435  г.  зеияне  галичской  земли  приняли  неко- 
торый постановлен1я  относительно  киетей,  которыя  были  обязатель- 
ны възеиляхъ  краковской,  сандонирской  и  польской  ^).  Случалось* 
что  въ  одноиъ  сел'Ь  жили  кмети — Поляки  католики  и  Русскве  пра- 
вославные, одни  на  правЪ  польскомъ,  друпе  на  прав'Ь  русскоиъ; 
когда  тЬ  и  друг1е  переходили  и  переводились  на  право  н'Ьнецкое, 
то  обязывавшее  ихъ  право  русское  или  польское  уничтожалось,  в 
только  изр'Ьдка  право  польское  (и  русское?)  считалось  какъ  бы 
дополнен1емъ  нЪмецкаго.  Значительное  количество  польскихъ 
католическихъ  киетей  въ  зеиляхъ  карпатской  Руси  въ  начал1» 
XV  вЪка  видно  уже  по  все  увеличивающемуся  числу  католиче- 
скихъ церквей,  основываемыхъ  въ  селахъ  не  только  католическихъ, 
а  также  въ  селахъ  русскихъ.  Эти  церкви,  не  говоря  о  ихъ  хара- 
ктере католической  пропаганды  среди  православнаго  иаселен1Я 
русскаго,  должны  были  служить  всетаки  прежде  всего  духов- 
нымъ  потребностямъ  католическаго  населен1я  на  Руси,  зенянъ  и 
киетей.  Кроме  того  на  польское  населен1е  въ  имен1яхъ  карпат- 
ской Руси  указываетъ  тоже  польская  географическая  номенкла- 
тура, которая  встречается  постоянно  въ  разныхъ  письменныхъ 
памятникахъ  конца  XIV  и  начала  XV  века;  если  так1Я  польск1Я 
назван1Я  надо  отчасти  объяснить  темъ  обстоятельствомъ,  что 
писцы  латинскихъ  грамотъ  были  Поляки,  польете  священники,  то 
всетаки  трудно  предполагать^  чтобъ  эти  писцы  назвали  все  уро- 
чища по-польски,  темъ  более,  что  они  знали  и  употребляли  тоже 
русск1Я  назван1я.  Такъ  напр.  около  Рогатина  въ  галичской  земле, 
имен1я  русскаго  пана  Волчка  Переслужича  изъ  Рогатина  (1415 — 
1419),  употреблялись  польсшя  слова  (съ  прибавлен1емъ  уа1§;ап- 
кег):  ро1Уго2у,  оЪвгагу,  1у}ок  ЬоЪго^П1су  (друпя  слова,  084го^, 
ро1;ок,  могли  быть  польск1Я  и  русск1я);  въ  Рогатине  была  католи- 
ческая церковь  и  плебанъ  и  две  руссюя  церкви  (ги1;Ьеи1са1е8 
есс1е81ае,  а  ужъ  не  вупа^о^ае)  и  священники  (рге8Ьу1ег1  гиЛе- 
шса1е8,  а  не  роропе8,  Ьау(;копе8).  Около  села  Мальчичъ  въ 
ЛЬВОВСКОЙ  земле,  принадлежавшаго  русскимъ   земянамъ  ведорку 

^)    Ак(а  ртой2к1б  1  гЕвговЫе  XII.  р.  425. 
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И  Федьку  Мошенчичамъ-Мальчицкимъ  (1447),  почти  всЬ  слова  и 
названкя  урочищъ — подьск1я:  ^}^Ьок1  ро1;ок,  ггека,  оЪ82Я1у,  8(;а- 
^^ек,    1^8^011,   йЦру,   8ри8С1с,    па  тг2сЬ,    ройа^к!,  Аггескоугаб^ 
рггавиу,  оЬсу;  но  встр'Ьчаются  тоже  назван1Я  русскихъ  повинно- 
стей: кип1са,  соисогйа(;10   аНав  шкпе,  <11Уог11011аЪ11е  аИав  гог- 
рив!:,  и  пр.  Бывали  тоже  случаи,  что  въ  одноиъ  и  томъ  же  самомъ 
селЬ  жили  клети   на  правЪ  русскоиъ,  волошскомъ  и  н'Ьмецкомъ, — 
что  клети,  пользовавшееся  праволъ  нЪлецкимъ  и  особенно  волош- 
скимъ,  переводились  или  добровольно  переходили  на  право  рус- 
ское,— что  надо  было  р'Ьшатьвопросъ,пользуются-ли  они  праволъ 
волошскииъ  или  русскилъ;  да  иногда   русск1е  клети   не  хотели 
переходить  на  право  н'Ьлецкое,  такъ  какъ  они  привыкли  къ  праву 
руссколу  (по8  по1шти8  8е<1еге  т  ^^1^е  1Ьеи1;оп1СОу  ^и^а  соп8ие- 
Т1ти8  вейеге  1П  ^а^е  гиШепюо).    Сельск|й   староста  клетей  на 
руссколъ  правЪ  назывался  уже  въ  XIV  в.  вашамапь  (атамапб)  ^); 
сельск1Й  староста  клетей  на  волошскояъ  прав^  —  юьядь  (въ  сел'Ь) 
и  прайиикд  (въ  краинЪ,    округе,  состоявшелъ    изъ  нЪсколькихъ 
селъ);  староста  клетей  на  нЪлецколъ  прав'Ь — войть  {уощ1^  аДуо- 
са^пв),  шелтысб  (8сЬи11;Ье188,  8еи11;е1;и8,  у  Поляковъ  82о}1у8,  8о]:- 
1у8);  назывался-ли  староста  клетей  на  польсколъ  правЪ  старо- 
ста— какъ  въ  Польше  въ  ХШ — XIV  вв.  —  неизвестно.    Во  лно- 
гихъ  селахъ  коронной  Руси,  напр.  въ  зелляхъ  белзской,   холл- 
ской«  галичской,  въ  Подоль'Ь,    старосты  назывались  вашамаиами 
еще  въ  XVI — XVII  вв.,  хотя  эти  села  давно  уже  не  были  на  пра- 
в'Ь руссколъ,  а  на  правЪ    „чиншеволъ^   (нЪлецколъ),  и  такой  ва- 
таланъ  былъ  собственно  говоря  уже  войтолъ,  шелтысолъ  ^).  Ста- 
ринное славянское  дЪленее  населенЁя  на  тысячи,  сотни  (ста)  и  де- 
сятки сохранилось  и  въ  карпатской  Руси  XV  в'кка:  люди  сотные 
(Ьошо  8о1;пу  или,  на  польсюй  ладъ,  8е(;пу);  воеводы  (тысячсюе) 


^)  Это  слово  по  всей  в1>роятности  татарское.  Так1е  ватаманы 
были  тоже  въ  северной  Руси  (срв.  „Славяне"  I.  114).  У  русскихъ 
козаковъ  атаманы— разные  начальники. 

*)  У  карпатскихъ  Гуцуловъ  сельскШ  староста  еще  въ  первой 
ноловин^  XIX  в.  назывался  князь,  атсипань,  Срв.  ст.  Вагилевича  въ 
ж.  Саворгв  беек.  Мавеа  1838;  491. 
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И  сотсюе  встр'Ьчаютса  только  въ  городскихъ  многолюдныхъ  об- 
щинахъ,  но  десятники  (({гева^пхк,  ^е8ап(;шк) — въ  седахъ.  Киетн 
на  Руси  назывались  въ  XV  в.  тоже  селяне,  мужи,  людъ;  община — 
уже  по-польски  ^гошайа  (сотшипиав  уШае  аИая  §готайа),  н 
даже,  по  польскому  примеру,   ^тш  —  изъ  н'Ьмецкаго  ^ешеше. 
^еше1П(]е  (сотшииНав  аИав  ^т1п),  сходки  кметев — в'Ьча,  сборы 
(соп^гев^аНопев  гивИсогит  ^иой  вЬогу  пипсирап1;иг)  *).  Руссйе 
киети  разделялись  на  н'Ьсколько  разрядовъ,  вольныхъ    и  неволь- 
ныхъ,  служебныхъ  сотныхъ,  каленыхъ  (каляныхъ,  каленики,  ка- 
ляники,  въ  калянств^,  срв.  малорусское  калати,    польское   каЬ'с, 
ка1аё,  марать,  загрязнить)  и  ординцевъ  (въ  „орд*",  какъ  бы  въ 
рабств'Ь,  невол'Ь)  *). 


*)  Въ  одно  село  галичскаго  староства  „род81;аго8С1  ЬаИск!  г)ег- 
й±л1  д^акгоб  йо  гоки  в^<17л6  шес2^^^  (Ьа81;гасуа  81агов(;^а  Ьаиск1е^ 
г.  1566).  Сельсгая  1?^1вса  встр-Ьчаются  въ  Х\''1  в.  тоже  въ  ратенскомъ 
староств']^  холкской  земли  (см.  ст.  Любомирскаго  о  ратен.  староств* 
въ  ж.  ВШИо^ека  \Уаг82а\У8ка  1855,  II).  Сельсшя  в1&ча  —  сходки  и 
суды  знали  Поляки  и  подн:Ьпровск1в  Руссте;  срв.  „Славяне"  I.  117. 
Въ  одномъ  сел*  саноцкаго  староства  (Ве^тгуа  81аг.  яапоск.  г.  1565) 
въ  числ*  разныхъ  податей  встречается  о^1е8  \У1есо^у,  т.  е.  дань  на- 
турою со  стороны  в'Ьца;  срв.  вата  гЬого^а — серна,  даваемая  зборомъ, 
отпев  рос1;о^у  сгуп820\уу  —  овесъ,  даваемый  какъ  поцта  (какъ  бы 
почетный  подарокъ),  чиншъ  (оброкъ). 

^)  Въ  жалованной  грамоте  короля  Казимира  1456  г.,  данной 
русскимъ  землямъ  (Вапд1;к1е:  Дав  ро1оп1сит  292,  Тиг^епе^у:  8арр1е- 
теплит  а<1  Ь18(;ог.  Кп881ае  топит.  456)  постановляется  тоже,  чтобъ 
„сте<;оне8  (егп^епагпт  рег  сарИапеов  ас  о№с1а1ев  1рвогит  а1^08^ае 
У1о1еп1ег  поп  гес1р1ап<;иг  1п  8егУ1<;п(ет  уа1^аг11;ег  тогсИпгсе  {тогЛапке)^ 
Ьос  ехргевво,  П181  рпив  уНИсвв  аИа8  (утуоп  вей  ^а1атап  спш  ошпЬ 
Ьпв  сте1;оп1Ьи8  ро88е881опа(;18  варег  ео  ^и^аVе^^п^,  ^ио<1  81(  <1е  еогат 
^епеге  е!  8егУ11;и1е^'.  Вм:Ьсто  непонятнаго  слова  тогсИпгсе  (ШаФарикъ 
сравнивалъ  его  съ  смердъ)  читаемъ  „^  огйшхсе"  —  „^  ог^1Псе''  (въ 
ординцевъ).  Князь  Фад.  ЛюбомирскШ  (11о1шс2а  1пдпод6  \у  Роксе  од 
XV  (1о  XVI  ^.,  В1Ы1о1;ека  '^аг8га^8ка  1858,  I)  приводить,  изъ 
львовскихъ  книгъ  1446 — 1452  г.,  одинъ  разрядъ  свободвыхъ  кметей— 
росЬо^у  (изв'Ьстные  тоже  въ  Литв^^):  081  1г1Ьи1апп8  уегав,  ИИЬегав, 
поп  ргосе(1еп8,  П1е  росЬо(12^су.  Этого  м'1^ста  мы  въ  нзданныхъ  ак* 
хахъ  львовскихъ    (Ак1;а  ^гоёг.  1    г1ет8к1е  Х1У)    отыскать  не  мот 
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Подожен1е  кметей  въ  коронной  Руси  уравнивалось  все  бодЪе 
съ  подожешеиъ  кметей  въ  Польше  уже  поел!)  1435  г.,  когда 
они  очутились  въ  большей  зависииости  отъ  своей  шляхты,  осо- 
бенно же  въ  силу  статутовъ.  1496  и  1505  гг.  „Русское"  право 
пришло  въ  забвеше,  и  отъ  него  остались  только  н'Ёкоторые  сл'Ьды; 
чиншевое  право  немецкое  сделалось  —  радомъ  съ  волошскииъ 
правомъ — господствующимъ,  да  оно  стало  называться  и  было  соб- 
ственно польскимъ  ^).  Дольше,  чЪмъ  право  русское,  именно  до 
XVIII  в.,  сохранилось  право  волошское,  которое  существовало 
въ  русскихъ  земля хъ  отъ  Покутья  на  молдавскихъ  грани цахъ — на 
западъ  до  Сандча  и  на  сЬверъ  до  Холма,  Белза  и  Волыня.  Таюя 
„волошсюя^^  села  были,  особенно  позднее,  русск1Я,  да  и  называ- 
лись тоже  русскими  (уШае  га(:Ьеп1сае  вей  Уа1асЬогит),  равнымъ 
образомъ  какъ  были  русскими  и  села  на  „нЪмецкомъ"  пранЪ.  Отъ 
русскаго  права  сохранились  немнопе  остатки,  именно  н'Ькоторыя 


Въ  галичскихъ  актахъ  1446  г.  упоминается  Ьошо  гаросЬо^/^су;  но 
его  положеше  не  ясно.  Также  не  ясно  назван1е  и  положенхе  людей 
у,каленыхъ^  каляныхъ^'  (или  каланыхъ?);  въ  другихъ  русскихъ  земдяхъ 
встречаются  въ  земл'!^  тевской  (ок.  1471  г.):  ;,въ  сел'Ь  Цветков'Ь  ота- 
манъ  и  два  челов'Ька;  одинъ  слуга^  а  другой  коланъный^',  въ  бар- 
еконъ  староств:]^  въ  11одоль1^  (1565  г.):  ,,81и2коте  ко1апш  (ко1апш?) 
аЦая  гоЬо^г^Ь  Ъхйъх,  сЬтаса^^  ва  ровк^  ро^осгпе^';  но  и  зд'Ьсь  зна- 
чеше  этого  слова  темно.  (Архивъ  югозападной  Россш  VII.  2.  стр.  2, 
222).  Въ  львовскихъ  книгахъ  ХУ  в.  встр:1^чается  слово  ятвеоюинь, 
ятввоюанинь  (Ьошо  ге^аИз  аИав  1а1Ьт7уе81в,  Ьошо  уа(;Ь^уе82ашп);  по- 
ложеше этихъ  подданныхъ  не  ясно,  но  ихъ  назван1е  русское,  а  не 
польское, — по  литовскому  племени  Ятвеговъ,  Ятвяговъ,  Ятьвяговъ  (по- 
польски  1аё&^?1в^,  Дас^^§;^  съ  которыми  воевали  галичско-волынсше 
князья  ХШ  в.,  и  о  которыхъ  много  разсказываетъ  галичско-волын- 
екая  лЬтопись;  срв.  выше,  стр.  5и6пр.  Народное  назвав1е  Ятвягъ  сде- 
лалось нарицательнымъ,  какъ  напр.  влахъ  —  валахъ,  склавъ;  срв. 
„Славяне"  I.  72,  129,  132. 

^)  Такъ  напр.  около  Сандча  1578  г.  кмети  одного  села  зая- 
вляютъ,  что  они  а  ^а^е  еогиш  п11Ьеп1С0  ад  {ив  ро1оп1сит  ^иоад  1аЬо 
гея  е1;  8егУ11;1а  впп!;  1;гап81аи  а  (1от1П18  {рвогпш  (Любомнрсшй).  Въ  са- 
ноцкоиъ  староств*  въ  1565  г.  въ  числ']Ь  селъ  встрЬчаются  О^Ьгб^ка 
К1ет1еска  йтлв  РоЬка  (кмети  съ  назвашями  польскими  и  н1^мецки-: 
ми),  и  ^%Ь^дтVка  Кивка  (кмети  —  Руссшв)^  оба  села  платять  чишщь^ 

16 
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назвац1Я  доджностныхъ  лицъ  и  повинностей,  встр4чаю1Ц1Яся  въ  се- 
лахъ  (81о}а  и  по-польски)  на  правЪ  волошскомъ  и  н'Ьиецкоиъ, 
напр.  кп1а2;  )«^а1;атап,  1;у1^оп  а1Ьо  ту1о(1аг2,  кпхаг  аКав  ^а1а- 
шап,  кп1а2  аИав  1у^011,  ргае1о4ей8*тУо  сгуН  *у1?Уой8*^о,  кипа — 
кап1са — кипшгпе,  ро^ет82С2у2па,  ргагпхсгпе,  ^уусЬоЛпе,  ро- 
Ьо1о\Уб2С2у2па,  рос2еге^12па,  ро1иЙ21е,  С1^^И — ^гасЦ^И  —  ро- 
сЦ^И  (тяглые  люди),  1ш1^;а^  (голтяй.  безземельный  голышъ,  бро- 
дяга, бобыль),  и  пр.  На  рубежЪ  польской  и  литовской  Руси,  зе- 
мель подольской  и  К1евской,  сохранились  еще  въ  XVI  в.  сл^ды 
стариннаго  сельскаго  копнаго  суда,  на  которомъ  „о  злод'Ьйства  и 
о  всяк1е  кривды  яко  зъ  селъ  лядскихъ,  такъ  и  зъ  селъ  великого 
князства  пов'Ьту  каевского  права  006*6  даютъ^  ^). 


*)  Старинное  русское  полюдье  (у  ВизантШцевъ  X  в.  жоXо&оV, 
срв.  „Славяне'*  I.  157)  встречается  въ  ХУ1  в.  въ  староств*  ратен- 
скомъ  (сначала  часть  земли  волынской,  потомъ  земли  холмской 
русскаго  воеводства);  это  была  дань  медовая  и  денежная,  и  называ- 
лась тоже  рос1а;  рокЬп;  срв.  статью  I.  Ф.  Любомирскаго:  8(аго81тео 
га1;ейвк1е  (В1Ы1о1ека  \^аг82а^8ка  1855,  II),  и  Ьпв^гасуа  81яго8*^а  га- 
1ейвк1вео  г.  1565  (Архивъ  югозападной  Росс1и  VII,  2).  Въ  томъ  ста- 
роств'Ь  встречается  тоже:  „росгеге^1гпа  (роЬггисЬо^вгсгугпя),  ]п8 
рптае  посМв  рго  <1.  сар11;аиео  ^.  2;  йа^^  с!  к1;ог2у  2оп^  г  рой  (]га^еЬ 
раиб^у  Ыог^'^  (кап1С^  ой  1усЬ,  со  Ло  сидгусЬ  (1бЬг  (1г1е^к1  о<1да^^а]^). 
Южно-  и  западно-русское  слово  голтяй  (въ  к1евской  земл1Ь  ок.  1471  г.: 
голтяй,  люди  приголтяев&пде;  въ  западно-русской,  каненецкой  Четьи 
1489  г.:  гольтяй — б'Ьднякъ,  гольтяйство — б'Ьдность)  встрЬчается  тоже 
въ  коронной  Руси,  именно  въ  белзской  земл1&  въ  начал'1^  ХУ1  в.: 
Ьо1^а^^,  о11а^е  —  шЬ!!  1;епеп1;,  П1Ь11  (1ап1;  къ  нимъ  причислялись  тоже 
бродяги  музыканты,  древше  скоморохи  (срв.  назван1е  двухъ  селъ  въ 
белзской  земл^^ — Скоморохи).  О  копномъ  суд*  въ  коронной  Руси  (срв. 
„Славяне^'  I.  120)  см.  Вил.  Археогр.  Сб.  1. 122;  Молчановскаго  о  подоль- 
ской ввмл:Ь,  334;  срв.  Акты  Вил.  Арх.  Ком.,  т.  ХУШ  (1891). — О  положе- 
вш  кметей  въ  коронной  Руси  см.  А1;ка  ^.  1  аает.,  разный  описи  (1!ш№1- 
су1,  геупгу!,  Ш1уеп1;аг2в)  королевскихъ  и  частныхъ  имАшй  XVI— Х\Т1 
вв.,  напр.  староствъ  саноцкаго,  галичскаго,  львовскаго,  любомльскаго, 
ратенскаго,  скальсваго,  каменецкаго,  барскаго,  хм1^льницкаго  и  др. 
Срв.  статьи  I.  Ф.  Любомирскаго:  Ко1п1С2а  кйпоаб  м^  Роксе  ой  XV 
йо  XVI  ^.  (см.  Ак1а  ^гоЙ2к1в  1  гхетвкхе,  1.  XII,  р.  XI  е1  425),  А. 
Стадницкаго:  21ет1а  1^0У7вка  га  Г2%(1б\г  ро18к1сЬ  У1  XIV  1  XV  1яг.  (В1- 
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Польск1е  колонисты-седяне  исчезали  среди  русскаго  населе- 
Н1Я,  сливаясь  съ  соплеиенными  Русскими,  и  только  назван1я  се- 
ленШ  на  Руси  Ляшки  и  Лядьское  (Ляцкое)  указываютъ  на  ихъ 
лядьское  происхожден1е  *).  Подобно  тому  и  въ  Подоль'Ь — посл'Ь 
его  возсоединешя  съ  Польшею  (1699)  —  поселялись  не  только 
Русск1е  изъ  Червоной  Руси,  а  также  повислянсше  Поляки,  кото- 
рые однако  со  вреиенеиъ  дЪлались  Русскими  ^). 

Въ  колонизащи  карпатской  Руси  в'Ьроиспов'Ьдный  моментъ 
не  иогъ  не  играть  своей  роли.  Н'Ьмецкое  право  жаловалось  обык- 
новенно всЬмъ  кметямъ,  Русскимъ  и  Полякамъ;  но  нер'кдко  одни 
только  католики,  Поляки  и  Н'Ьицы,  считались  достойными  пользо- 
ваться нЪмецкимъ  правомъ,  между  т'Ьмъ  какъ  „схизматики^  Рус- 
ск1е  изъ  него  исключались  (8сЫ8та1;1С1в  е^  КаШеш'в  отп1по  ех- 


Ы1о1;ека  088оИй8к1сЬ  1863,  Ш),  Рарёе:  8ко1е  I  ТисЬо182С2угпа  (львов. 
Рг2еуго(1п1к  паико^у  1890),  А.  Яблоновскаго:  Ро(1о1е  и  8сЬу1к11  м^. 
XV  (варшав.  А1;епеит  1880^  П.  Ш),  и  введешя  къ  изданнымъ  имъ 
люстращямъ  подольскихъ  староствъ  (2г6<1}а  <12^е^отVе  I.  V,  XIX), 
Владимирскаго-Буданова:  Населете  югозападной  Россш  до  люблин- 
ской уши  (введеше  къ  изданнымъ  имъ  памятникамъ  въ  Архиве  юго- 
западной  Россш  V*!!.  1.  2.,  и  срв.  еще  А.  Яблоновскаго  въ  А^епеат 
1888,  I).  О  волошскомъ  прав'Ь  см.  А.  Стадницкаго:  О  1У8]асЬ  1ак 
г^апусЬ  1^о}о8к1сЬ  па  рб^поспуш  8^оки  Кагра!  (1848),  О  кп!а2<пуасЬ 
уге  1'^81асЬ  ^о}о8к1сЬ  г  ро^ЦсЬт  па  \^6)1;о1У8(;^а  1Уе  ^81асЬ  па  та^йе- 
Ьаг8к1ёт  рга\у]е  ова(120пусЬ  (1853),  I.  Ф.  Любомирскаго:  Р6}поспо- 
1^8сЬо(1ше  ^о1о8к1е  08а(1у  (В1Ы1о1ека  \Уаг82ам^8ка  1866,  IV),  зам'Ьтки 
Ё.  Балужняцкаго  (въ  в'Ьнсвихъ  Оепк8сЬг]Л;еп  йвт  к.  Акас[ет1е  1880, 
Вё.  XXX,  р.  25 — 64),  А.  Прохаски  (Рг2е^ойшк  паико^у  1889,  р.  467), 
и  др.  Зам^Ьтимъ,  что  слово  „волохъ,  вадахъ,  влахъ"  сделалось  у  Сла- 
вянъ  нарицательнымъ,  о  чемъ  см.  „Славяне"  I.  72 — 73,  и  оба  сочи- 
нешя  Пича  (заглав1я  см.  „Славяне**  Ш.  95). 

*)    См.  выше  стр.  100. 

*)  Отвиновсюй  (Рат1§4шк1  йо  рапоу^ап1а  Аи^^в^а  II,  Рогпаб 
1838,  р.  14)  пишетъ:  Рос2§1о  в1§  ро  роко^и  ис2уп10пут  Ройо1е  оваЛгаб, 
Лок^Д  ^1в1в  *у81§су  ро82}о  сЫорб^  од  ^1'я1у,  а  о8оЫ|МГ1е  ой  Рггету- 
д]а  1  Запока,  2е  рга^тс^ге  са}е  тг81  ро2081;а1пга}у  ри81кат1  ^  Рой^бгги. 
2е821о  81^  1е±  1ат  !  Ки81  ро1го8ге,  а  с]  па81  Ма2иго1^1е  8иссе88а  1ет- 
ропв  ^  Кпд  81^  рооЬгаса!!,  1  то^е  81^  1;ат  1:ега2  ^6п  к^а^  пагу^аб  ро1- 
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с1и81в  е1;  ехсер(;18).  Такъ  было  напр.  въ  селахъ  Годовичахъ  и  Жв- 
датичахъ  (1405),  Зубрь*  (1408),  Малехов*  и  Клекотов*  (1419), 
Вербяж*  (1423),  Титовичахъ  (1433),  и  др.  Католическое  духо- 
венство требовало  десятинъ  и  другихъ  платъ  не  только  отъ  своев 
католической  паствы,  а  тоже  отъ  „схизиатиковъ^,  съ  ч'Ьиъ  со- 
глашались и  польск1е  короли  и  паны.  Такъ  это  было  ииенно  въ 
ЛЬВОВСКОЙ  арх1епископ1и,  гд'Ь  арх1епископъ  взималъ  изв'кстныя 
платы  тоже  съ  „схизматиковъ^,  поселенныхъ  на  н-Ьмецконъ  прав^; 
этотъ  обычай  утвердилъ  король  Владиславъ  Ягайло  (1426).  Если 
въ  селЬ  жили  католики  Поляки  (и  Н'Ьицы)  и  православные  Рус- 
ск1е,  то  эти  посл'Ьдн1е  должны  были  часто  содержать  не  только 
своего  попа,  батька,  но  также  давать  десятину  или  изв'Ьстныя  пла- 
ты католическому  ксёндзу  плебану,  патеру  *).  Такъ  это  было  п 
епарх1яхъ  коронной  Руси,  и  часто  тоже  въ  Руси  литовской.  По- 
сл'Ь  введен1Я  уши  католическое  духовенство  требовало  десятины 
тоже  отъ  ушатской  Руси. 

Положен1е  православныхъ  Русскихъ  въ  городахъ  и  селахъ 
ухудшилось  поел*  ун1И  одной  части  русской  церкви  съ  Ринокъ, 
которая  привилась  и  въ  карпатской  Руси,  прежде  всего  въ  епар- 
Х1И  холмской,  лотомъ  и  въ  епарх1яхъ  перемышльской  и  львовской. 
Одни  только  русск1е  „униты^  могли  еще  разсчитывать  на  снисхо- 
дительность польскихъ  католиковъ,  а  „дисуниты,  схизматике"^ 
считались  уже  прямо  врагами  католической  Польши.  Такъ  напр. 
въ  городахъ  Томашов'Ь  и  Угринов**  допускались  въ  городс|;1я 
представительства  католики  и  ушаты,  а  въ  Каменц'Ь,  поел*  мно- 
гол'Ьтняго  турецкаго  господства,  православнымъ  вообще  запре- 
щалось жить:  1иЙ21е  геН^11  ^^еск^ё^  Швпп!*!  ттевхкаё  пте  та- 
^^ — пор'Ьшили  даже  па  польскомъ  сейм'Ь   1699  г.  *).    Во  Львов* 


^)  Срв.  напр.  въ  селахъ  львовской  арххепискоши,  въ  Петля- 
ковцахъ  (1421),  Золотникахъ  (1459),  Грумн*  (Румн*  1471),  Литви- 
нов'6  (1476),  въ  сб.  Ак1а  ^гоёгкхе  1  ^{ешвкге;  въ  селахъ  перемышль- 
ской епискоши  въ  XVI  в.  (Ра^уЬ^вкг:  РгетхвИа  васга*  р.  205,  248, 
309);  о  холмской  еаарх1и  см.  выше,  стр.  114  Срв,  Рос^в^:  О  Дме- 
в1^С1пасЬ  па  Вив],  31.  См.  тоже  выше,  стр.  53 — 54.,  жалобы  шляхты 
коронныхъ  русскихъ  земель  на  сейм1&  1558 — 1559  гг. 

*)  Уо1ит1па  1е5ит  (изд.  Петербург.)  У1.  35;  срв.  Сводвая  га- 
дмцко-русскаи  летопись  389;  683. 
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русскимъ  иЪщанаиъ  не  помогла  даже  ушя,  восторжествовавшая 
въ  Червоцой  Руси  на  рубеж*  XVII  —  XVIII  вЪковъ;  4ьвовск1е  и 
друпе  Русск1е,  хотя  уи1аты,  оставались  въ  прежиеиъ  своеиъ  уни- 
жеииомъ  по10жен1И.  Въ  холмской  епарх1И  католическое  духовен- 
ство въ  XVII — XVШ  вв.  собирало  десятины  и  съ  ун1атской  Руси, 
пе  сиотря  на  всЬ  запрещенхя  Рима  и  протесты  ун1атскихъ  епи- 
скоповъ  холнскнхъ.  Трудно  было  защищаться,  если  господствую- 
щая польская  католическая  народность  все  смотр'Ьла  на  Русь,  не 
только  православную,  но  тоже  ун1атскую,  съ  какинъ-то  презр'Ь- 
В1еиъ,  смотр'Ьла  на  ун1ю  какъ  на  „вЬру  хлопскую^  (а  католицизмъ 
„в'Ьра  панская^),  не  считала  даже  ушатскаго  духовенства  равнымъ 
католическому  духовенству  польскому  и  действовала  всегда  въ 
смыслЪ  словъ  шляхты  белзскаго  воеводства,  высказавшей  еще  въ 
половине  XVШ  в.  (1746)  все  свое  презр'Ьн1е  даже  къ  ушатскому 
русскому  духовенству  въинструкщи  своимъ  депутатаиъ  насеймъ: 
„А  ге  с1еги8  гНив  ё^гаес!  ш:и^ри^е  воЫе  оЙ1С1а,  1;у1;и}1у^с  81§ 
^1екаиаш1,  оШсуа^аш!  еЬс,  \у1^с  ргах1ш  аи1;^^иаш  оЬвепупз^с, 
аЪу  ш  вЫЬ  ророуу81^а  81шр11С14ег  2081;а\\'а11,  е!  та^о^е8  Ши- 
1о8  ше  плигрот^аИ,  аш  ±в,Апеёо  р^ае^и(^^с^иш  (121е<121сот  !  ро8- 
8е88огош  зигугйуксу^  1;ако1У^,  к1;6гаЬу  1п(:гас1е  ргаересИге 
то^1а,  поп  1п^егап1;,  1сЪшо8ё  рапо^1е  ро81омг1е  сигаЪип!.  Тп- 
Л2^е^  Аотошб  щ,  аЬу  рге8Ьу1:еп  п1;и8  §гаес1  поп  ргае1епДап1; 
<1ес1та8,  ^Агге  рег  егес('1опе8  (1ес1шае  аррНсаие  (1о  ко1§с1о}6^ 
Г11118  гошап!"  *). 


*)  Подробности  у  Поц^я:  О  Й21е81§С1пасЬ  ко8С1е1пусЬ  на  Ким. 
Взглядъ  дольской  шляхты  на  унхатскую  Русь  изм']^нался  только  ме- 
дленно по  иЪрЬ  распространешя  просв'Ьщенгя  и  чужого  нл1ян1я.  Въ 
карпатской  Руси  уже  австрШское  правительство  (1782)  запретило 
всякое  важничанье  римскаго  католицизма  въ  ущербъ  обрядамъ  рус- 
скому и  армянскому  (Сводная  галицко-русская  л-Ьтопись,  299;  Ре- 
1ев2:  Ов8сЬ1сЬ1е  йег  Пшоп  Дег  ги1;Ьеп.  К1гсЬв  шИ  Кот,  П  644).  Въ 
великомъ  княжвств1&  варшавскомъ^  въ  которое  вошла  и  холмская 
Русь,  могъ  уже  въ  1811  г.  ун1атск1Й  холмсшй  епископъ  ЦЬханов- 
скШ  (перв11Й  русскШ  епископъ  в'ь  польскемъ  сейм'Ь)  въ  варшавскомъ 
сенат:Ь  сказать,  между  прочимъ,  и  слЬдуюп^ее:  „2п1к1о  )ий  иросИепте 
гохо1ап8к1е§о  паго(1а,  к1;6гу   ше^Лун  ^е^1пуш  1Ш1еп]ет  \ув2у8(к1сЬ  га- 
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Коронная  Русь  въ  своихъ  высшихъ  шдяхетскихъ  с^оя^ц 
казалось,  ополячилась;  русская  шляхта  смешалась  съ  Ляханя  ■ 
скоро  сделалась  такими-же  Ляхами  ^еп1;е  КиШеи!,  паНоие  РоЬиь 
,,Всл'Ьдств1евзаиииыхъ  симпатШ,  взаимнаго  благоволешя  Русь  опо- 
лячивалась. Какъ  два  братск1е  корня  одного  дерева,  стренидясь 
другъ  къ  другу  и  переплетались  между  собою  элементъ  русскМ 
съ  эленентоиъ  лядьскимъ,  чтобы  общими  силами  выростить  взъ 
себя  одно  исполинское  дерево,  одинъ  могущественный  народъ. 
Какъ  зат'Ьмъ  дерево  многими  сучьями  возносится  ввысь,  такъ  н 
народъ  разрастается  и  ув'Ьнчивается  тысячею  меньшихъ  сеней,  а 
между  родовитыми  в'Ьтьвями  Польши  въ  золотые  ея  в'Ька  развЪ  ое 
первыми  по  доблести,  заслугамъ  и  слав'Ь,  были  именно  роды,  ко- 
торые изъ  русскаго  корня  на  русской  почв-к,  именно  изъ  земли 
холмской  выросли.  То-то  наши  знаменит'Ьйш1я  фямилш  и  дома 
польск1е  въ  XVI  и  XVII вв.,  т*  Зомойсте,  Жолкевсше,  Собесие, — 
это  все  дома  русск1е,  отрасли  холмсме,  изъ  стараго  Замостья  п 
землЪ  холмской,  изъ  старой  Жолкви  въ  земл'Ь  холмской,  изъ 
холмской  Воли  Собеской.  Видя,  что  прекрасн'Ьйш1е  цвЪты  поль- 
щизны  развивались  изъ  русскихъ  соковъ,  видя  послЪ,  какъ  двумя 
единственными  местными  домами,  на  долю  которыхъ  выпало  укра- 
сить себя  въ  лучш1Я  времена  польскою  короною,  были  именно  два 
русск1е  дома,  наши  холмсше  Собесюе  и  сосЪднхе  съ  Холмомъ 
Вишневецюе,  мы  могли  бы  теперь  перейти  къ  изображешю  вопро- 
са въ  противуположномъ  св'Ьт'Ь,  представить  другую  сторону 
всегда  прекрасной  картины  того  испоконъ  вЪковъ  существуюом!- 
го  братскаго  единства,  и  начать  такъ,  какъ  мы  зд'Ьсь  кончаенъ: 
Русь  ополячивалась,  а  Польша  обрусЬвала^  ^). 


вгсгуса!  Ро1ак6^.  2п1кп41  па^аппу  ргге8%(1  ара(]1а^4су  Кп81пб11'. 
Тегаг  йорхего  \^1Й21шу  81^  гиреЫе  рог6\упаи1  г  Ьгас!^  павг^^^  (Пе- 
трушевичъ:  Холиская  епарх1Я;  204). 

*)  8га^посЬа:  Дак  Кий  ро182С2а1а  (ЗгЫсе  Ь1в1;огус2пе  IV.  189). 
Шайноха  рисуетъ  взаимныя  отношенхя  Подяковъ  и  Русскихъ  какъ- 
то  въ  розовомъ  св-Ьт*  (срв.  тоже  его  Да(1\У1ё;а  1  Да§1еио,  главу  Кя1« 
сйвпуопа);  если  оиъ  подъ  „Русью"  подразум*ваетъ  шляхту  на  Руея, 
то  онъ,  пожалуй,  правъ;  но  врядъ-ли  кто-пибудь  согласится  нынЪ  съ 
ми:Ьн1емъ,  что  шляхта   или   бояре    представляютъ  „народъ",  и  что, 
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ШляхетскШ  „народъ"  въ  карпатской  Руси  весь  бьмъ  поль- 
СК1Й,  и  не  быдо  уже  разницы  между  Д'Ьдошицкиии,  Жолковскими, 
Замостскиии,  Одровонжаии,  Потоцкими,  Яблоновскими.  Русское 
и'Ьщанство,  православное  и  потоиъ  ун1атское,  тоже  говорило,  чи- 
тало, писало,  одевалось  по-польски,  а  русское  свое  происхожден1е 
обнаруживало  преимущественно  въ  жизни  церковной,  въ^русскихъ"^ 
обрядахъ.  Если  бы  была  правда,  что  истор1Я  сильныхъ  и  знатныхъ 
родовъ  представляетъ  вмЪст'Ь  исторш  страны,  то  ополяченае  ко- 
ронной Руси  можно  было  на  рубежЪ  XVII  и  ХУШ  в'Ьковъ  считать 
совершившимся  фяктомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  то  же  время  въ  той 
Руси  окончательно  восторжествовала  пасербица  польскаго  като- 
лицизма, ушя.  Но  такое  мн'Ьше  —  одна  только  иллюз1Я.  Русь  въ 
Карпатахъ,  по  Сану,  ДнЪстру,  Бугу  не  исчезла;  отъ  нея  остался, 
правда,  одинъ  талько  „людъ^,  „попы  и  хлопы ^  (какъ  выражались 
въ  Польш'Ь),  всЬ  тЪ  сЬрые  Лемки,  Гуцулы,  Бойки,  Подоляне,  ко- 
торые однако — вм1Ьст'Ь  съ  своими  братьями  по  Дн'Ьпру  и  по  Дви- 
нЪ  —  держали  на  своихъ  плечахъ  пышное  здаше  польской  шля- 
хетской и  католической  Р'Ьчи  Посполитой.  Уже  въ  конц'Ь  XVI  в. 
раздается  во  Львове  голосъ,  обращенный  къ  сильному  царю  „мно- 
гоплеменитаго  рода  рос1Йскаго,  отъ  нихъ  же  и  мы  обр'Ьтаеиш  во 
градЪ  Лвов'Ь  убозй  и  умалени  суще  паче  всЬхъ  челов'Ькъ  жите- 
лей града  сего^.  А  когда  около  половины  XVII  в.  здан1е  Р'Ьчи 
Посполитой  падало,  не  поддерживаемое  плечами  русскихъ  хло- 
повъ,  и  Богданъ  Хм-Ьльницшй  стоялъ  подъ  Львовомъ,  то  и  въ 
карпатской  Руси  повсюду  замечалось  опасное  брожен1е  между 
хлопами:  соп^а81о  е(;  оссикае  а  ^гаеса  геИ^гопе  Ш8Ш1ае,  1пр1а- 


какъ  думаетъ  другой  польскШ  историкъ  К.  СтадницкШ,  Ыв^огуа  шо:^- 
пусЬ  1  8те1;пусЬ  тойът  ^ев1;  гагет  Ыв^огу^  к^а^а.  (8упо^1е  (}едут1па 
II.  261).  ШаЁноха,  исторшгь-художникъ  и  лирикъ,  вообще  смотритъ 
на  задачу  историка  довольно  своеобразно;  онъ,  упрекая  Костомарова 
въ  индиФсрентизм^^,  зам^^чаетъ,  что  1ак1 1П(1у1егеп1угт  ^е8(;  вгкоЛЦу^у 
й2^в^от  I1а8гё^  о^С2угпу,  ё^у±  ап1от  1усЬ  Л21е]6\у  1;гак1из^с  ^4  ч  га- 
реЬхуш  хпйу^етепЬухтет,  те  гара1а  81^  т1}о§С1^  (1о  (1г^е^6V^  павгусЬ, 
ше  ипо81  81^  сЬ^уаЦ  1;усЬ  (12^е^6^;  ше  81;ага  в!^  о  родп1е81еше  ^ё^  па^- 
82С2у^шв^82усЬ  сиупб^  1  й^йсп.  (8ак1се  Ы810Г.  IV.  ^^04).  Но  такое 
отношеше  къ  Факта иъ — не  истор1я,  а  эпопея. 
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саЬНе  од1ит  соп^га  саЛоИсов   е4   Ро1опо8,  Кие  ргов!  СЬт1е1- 

П1ск1е^о,  аЪу  1т  соп4га  *уга1Ш1(1ет  Ро1ак6\у  сЬсха!  виЬуепхге — 

вотъ  что  записалъ  тогда  одииъ  современникъ  очевидецъ  *).    Да 

брожен1е  распространялось    и  да.1ыие  на  заиадъ,  гд-Ь  Костка  На- 

перск1Й,  надЪясь  на  помощь  Хи'Ьльиицкаго,  возбуждалъ  аольскнхъ 

горцевъ  противъ  шляхты  и  Жидовъ. 

Опасность    миновала,   а  карпатскою  Русью    все  управляли 

польск1е  паны,    настоящ1е    „Ляхи^,  и  „Русск1е,  о6росш1е  ляль- 

скимъ  мясомъ*',  чуждые  свониъ  православнымъ  и  позди11е  ун1ат- 

скимъ  русскимъ  хлопамъ.    Уже  совреиенпикъ  1оаииа  Замойскаго 

и  Станислава  Жолковскаго,  1оаниъ  изъ  Вишни,  касаясь  разныхъ 

шляхетскихъ  предразсудковъ  и  притязай^,  съ  ирошею  зам'Ьчаетъ: 

„Чимъ  ты  л'ЬпшЕЙ   отъ  хлопа?    Албо  ты  не   хлолъ  ташй  же,  не 
таяжъ  матер1я,  глина  и  персть,  не  тоежъ  т'Ьло  и  кровь  и  тл^ше? 

Съ  нами  богъ  восточными,   разум'Ьйте  языци,  и  ты  прегордая  Ла- 

тино,  и  покоряйся^  якосънами  богъ!^  ^).  Эти-то  ру семе  хлопы  не 

сд'Ьлались  Ляхами,  а  сохранили  своей  карпатской    родине  хара* 

ктеръ  земли  русской;    и  только  на  плечахъ   этой  хлопской  Руси 

держались  польскхе  ея  паны ,  какъ  истые  гап   напрев   1п  ^11Г^11:е 

уа81;о,  но  руководители  ея  судебъ.  А  эта  Русь  въ  Карпатахъ  по 

Сану,  ДнЪстру,  Бугу  смотрела  не  очень  дружелюбно  на  своихъ 

пановъ  Ляховъ,    которые  ей  дали  „панщизну^^  (барщину);  идеа- 

ломъ  этой  Руси  былъ  тотъ  же  ,,козакъ^,  который  д'Ьйствовалъ  въ 

остальной  югозападной  Руси  противъ  Ляховъ  пановъ  и  Жидовъ, 

противъ  Татаръ  и  Турокъ. 

5.    Русшй  языкь  и  русская  письменность  въ  карпатской  . 
Руси  въ  XVI — XVII  вв.  Польсти  языкь  въ  карпатской  Руси; 
влгянге  русскаго  языка  на  польсти^  польскаго  на  русстй. 
Польская  литература  въ  карпатской  Руси. 

Русск1Й  языкъ  исчезъ  изъ  канцеляр1Й  королевской,  изъ  вое- 
водскихъ,  зеискихъ,  старостскихъ  и  другихъ,  изъ  дворцовъ  пан- 


^)  Кушевичъ  у  Лозинскаго,  Ъу^Ьу^  81агойу1;пу  П.  257;  срв.  тоже 
хроники  Львова  I.  Зиморовича  и  ЮзвФовича;  и  ниже  о  ^,селянк^" 
I.  Зиморовича. 

*)    См.  ниже. 
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скихъ  и  иияхетскихъ,  и  остался  только  среди  русскаго  духо- 
венства  и  мещанства,  хотя  и  зд^сь  его  право  все  больше  оспа* 

рИВаЛЪ  П0ЛЬСК1Й  ЯЗЫКЪ,    Д'ЬлаЯСЬ    и  ВЪ    ЭТИХЪ   С0СЛ0В1ЯХЪ    языкоиъ 

литературнынъ  и  обиходныиъ.  На  русскоиъ  языкЪ  въ  карпатской 
Руси  писалось  мало.  Руссше  книжники  изъ  духовенства  нахо- 
дились подъ  вл1яшеиъ  церковнаго  языка  слов'Ьнскаго,  который  въ 
свою  очередь  подвергался  вл1ян1ю  русскаго  языка  и  болгарско- 
волошскаго  извода.  Во  ЛьвовЪ,  Угорцахъ  и  Унев'Ь  печатались 
церковныя  словЪнско-русская  книги;  во  Львове  издана  въ  1591  г. 
„  Грамматика  доброглаголиваго  еллино-словенскаго  языка^  совер- 
шеннаго  искуства  осми  частей  слова.  Ко  наказашю  многоииени- 
тому  россШскому  роду'  ^).  Главною  опорою  русскаго  правосла- 
В1Я  въ  коронной  Руси  стало  церковное  ставропипйное  братство 
во  Львов'Ь,  поддерживаемое  не  только  Русскими,  а  тоже  Волоха- 
ИИ  изъ  сосЬдней  Молдав1и;  оно  старалось,  насколько  возможно, 
д'Ьйствовать  во  имя  единства  всей  Руси,  югозападной  и  сЬверово- 
сточной,  всего  „многоименитаго  или  великоименитаго  рода  росШ- 
скаго  (росс1Йскаго)".  Братство  въ  конц-Ь  XVI  в*ка  (1592),  строя 
вновь  свою  сгоравшую  церковь,  обратилось  за  помощью  тоже  къ 
русскому  царю  Федору  Ивановичу,  „господарю  с'Ьверск1я  страны 
великоименитаго  рода  рос1Йска',  котораго  „Богъ  во  многород- 
н'Ьмъ  плеиен-к  рос1Йскомъ  царя  неподвижна  отъ  прародителей  по- 
ставив'. „Твое  Величество  всЬмъ  по  вселенн'Ьй  во  благочестш  и 
православш  живущимъ  прохлаждеше  еси  и  утЪшеше  и  окормле- 
ше,  паче  же  вегл^  обр'Ьтающимся  отъ  многоплеиенитаго  рода  ро- 
сШскаго;  отъ  нихъ  же  и  мы  обр'Ьтаем1и  во  градЪ  ЛвовЪ  духовн1и, 
священици,  дидаскал1е,  родъ  росШскШ  и  гречесшй,  убози  и  ума* 
лени  суще  паче  всЬхъ  челов'Ькъ  жителей  града  сего.  Понеже  въ 
польскихъ  странахъ  во  великихъ  печал'Ьхъ  обр'Ьтаемся,  и  вси 
славн1И  и  благородн'Ьйш1й  и  могутствомъ  силши  во  инов'Ьр1Я  раз- 
лична поползновешемъ  падошася;  мы  же,  яко  не  имущи  приб'Ь- 
жища,  къ  теб*  благоутробному  и  тихому  и  милости  требующимъ 
пристанищу  благонадежному  притекаемъ'';  они  извЪщаютъ  царя  о 


*)    О  ней  срв.  статью  Лепкаго  въ  Литературнош>  Сборник*  га- 
дицкО'русской  Малицы  187 1,  стр.  35. 
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несчастш,  постигшеиъ  ихъ  церковь,  и  просятъ  о  помощи.  „Да 
уподобится,  всесв'Ьтдый  царю,  памяти  сват'Ьй  честнаго  ти  царства 
прародителю,  великому  Владимиру,  просв-Ьтившему  весь  родъ  ро- 
С1ЙСК1Й  святымъ  крещен1емъ  и  честными  храмы  святолепи!^  землю 
роскую  даже  доздЪ  освятившему".  Просьбу  братства  поддержалъ 
лередъ  царемъ,  царицею  и  боярами  терновск1й  митрополитъ  Д10- 
НИС1Й,  эксархъ  Малой  и  Великой  Россш,  указывая  на  то,  что  во 
Львове  живутъ  христ1ане  „благочест1я  ради  и  истины  и  правосла- 
В1Я  ради  ут'Ьсняеми  и  умалишась  паче  всЬхъ  жителей  града  того, 
понеже  нарочипи  ихъ  во  инов'Ьр1е  разыдошась  и  не  имуще  при- 
бежища". Царь  Федоръ  Ивановичъ  внялъ  этимъ  просьбаиъ  и  при- 
слалъ  братству  деньги  и  подарки  ^). 

Въ  рядахъ  православнаго  духовенства  карпатской  Руси  на- 
ходились всегда  ревностные  защитники  стариннаго  православ1а, 
боровниеся  словоиъ  и  перомъ,  все  на  русскомъ  язык'Ь,  протнвъ  на- 
ступательнаго  католицизма  и  уши  ^).  Въ  самомъ  конц^к  XVI  и 
начал!^  XVII  в.,  посл^  провозглашеи1Я  церковной  ун1И  въ  Бе- 
ресть'Ь,  уроженецъ  карпатской  Руси,  1оаннъ  изъ  Вишни,  монахъ 
св.  Горы  аеонской,  написалъ  н'Ьсколько  статей  и  послашй  о  то- 
гдашнихъ  церковныхъ  отношешяхъ  на  Руси — ко  вс^нъ  православ- 


*;  Акты  западной  Россхи  ХУ.  Де  34;  Юбилейное  изданге  въ 
память  300-л'1^тняго  основанхя  львовсках^о  ставроинпйскаго  братства 
(Львовъ  1886,  «>Ё  90  и  др.).  Въ  забитой  угорской  Руси  католическая 


и 


1ерарх1я  и  шляхта  относились  къ  русскимъ  „схизматикамъ*'  и  ихъ 
„батькамъ^^  съ  такимъ-же  лрезр'Ьнгемъ,  какъ  и  въ  Польш1^.  Попытки 
прививать  русскимъ  „схизматиканъ^^  католицизмъ  начались  въ  Угр1и 
уже  въ  Х1У  в.,  но  безъ  успеха;  СтвФанъ  изъ  Вербовда  въ  своемъ 
угорскомъ  уложенш  (въ  начал'Ь  XVI  в.)  говорить,  что  Кпзп^ак^  нек! 
8П  ее  к  иаво]  уеге,  а  пек!  вп  8е  ^е^ско^  ЫаЛе  рп(1ги21И  (по  словеа- 
ско-хорват.  переводу  Пергошича).  Въ  угорской  Руси  въ  течвН1е  по- 
'гги  всего  ХУ11  в*ка  происходила  борьба  православЫ  съ  ун1бю;  срв. 
статью  Фидлера  въ  в-Ьнскихъ  811гипё:8Ьег1сЫв  (1вг  к.  АкаЛега1е  й. 
ЛУ188еп8сЬаЙвп  1862,  В(1.  31),  р.  481.  Зам-Ьтимъ,  что  уго1)ск1е  Русте 
тоже  назывались  „Волохи" — КикЬвп!,  (11108  е1  Уа1асЬо8  уосап!  (В1(1ег- 
шапп:  В1е  ип^аг]8сЬеп  Ви1:Ьеиеп  II.  84). 

^)    Приводимъ    зд1^сь  н']&сколько    выдоржекъ  изъ   сочиневШ  то- 
гдашнихъ  карпатскихъ  Русскихъ,  какъ  образцы  языка  и  слога. 


»■■« 


—     131     — 

выиъ  христаанамъ  Малой  Росс1И  (Малое  Русс1и),  народу  русско- 
му, литовскому  и  лядьскоиу  въ  Польш-Ь,  ун1атскимъ  епископамъ, 
и  пр.  Онъ  между  прочимъ  указываетъ  тоже  на  то,  что  „нын'Ь 
межи  Лахи  княз1е  руск1е  всЬ  поеретичили  и  христ1анства,  истин- 
ныя  вЪры  отступили,  и  еще  на  слЪдъ  божхй  хулять  и  ропщутъ, 
иноческ1Й  чинъ  ругаютъ,  посмЪваютъ,  злословятъ,  лжутъ,  клеве- 
щутъ,  судятъ,  мерзятъ,  безчестятъ  и  до  конца  ненавидятъ",  а 
„если  бы  тые  клобучники  каптуроносци  межи  вами  не  были,  уже 
бы  есте  давно  погыбли.  На  пановъ  же  вашихъ  руского  рода,  на 
сыны  человеческая,  не  над1^йтеся,  въ  нихъже  н'Ьсть  спасен1я!  ВсЬ 
бо  Живаго  бога  и  в'Ьры  яже  въ  него  отступили,  прелести  же  ере- 
тической ся  поклонили.^  Онъ  представляетъ  совершенно  другую 
характеристику  ныяхетства,  ч'Ьмъ  къ  какой  тогда  привыкли: 
„  Хтожъ  есть  шляхтичъ?  Тотъ,  который  зъ  невол'Ь  марской  къ  богу 
вырнетъ  и  съвышше  ся  отъ  духа  святаго  породитъ,  по  1оанну: 
елициже,  рече,  пр1яша  его,  дастъ  ииъ  власть  чадоиъ  бож1имъ  бы- 
ти,  вЪрующимъ  въ  имя  его,  иже  не  отъ  крови,  ни  отъ  похоти 
ПЛ0ТСК1Я,  ни  отъ  похоти  мужесюя,  но  отъ  бога  родишася.  Видиши 
ли  шляхетство  в'Ьры  нашея?  Который  отъ  бога  ся  породитъ, 
тотъ  есть  шляхтичъ/'  А  обращаясь  къ  унаатскимъ  1ерархаиъ 
„ксендзамъ  бискупанъ"",  шляхт'Ь,  1оаннъ  Вишенскай  упрекаетъ 
ихъ,  что  они  своихъ  собратьевъ  христ1анъ  считаютъ  „подл'Ьйши- 
ми  отъ  себе'  и  прозываютъ ихъ  „ хлопами  (хлапами),  кожемяками, 
сЬдельниками,  шевцами  на  поруганае'^,  и  наконецъ  спрашиваетъ: 
„Чимъ  ты  л-ЬпшЕЙ  отъ  хлопа?  Альбо  ты  не  хлопъ  так1Й  же,  не 
такая  же  матер1я,  глина  и  персть,  не  тоежъ  тЪло  и  кровь  и  тл'Ь- 
ше?  Гд'Ьжъ  Христосъ  на  своихъ  учениковъ  хлапавъ  кожемякавъ?^ 
Въ  городахъ  „войтове,  бурмистрове,  лантвойтове,  власть  марская 
градская,  не  дад'Ьте  Руси  ни  едино  пространство  въ  жизни  ихъ, 
въ  суд'Ьхъ  по  Руси  не  поборяйте,  пачеже  и  кривдите,  въ  купляхъ, 
торгахъ,  ремеслахъ  Русинъ  съ  папежникомъ  волности  единой  да 
неимать,  въ  цехахъ  ремесницкихъ  Русину  быти  не  достоитъ,  доко- 
лЬ  ся  не  попапежитъ,  на  власти  войтовства  и  бурмистрапства  и 
прочихъ  строителствъ  отъ  руского  народа  да  ся  не  поста- 
вляютъ,  докол'Ь  ся  у  папежа  не  ув']&рують'.  1оаннъ  Ви- 
шенсюй   рЪзко  нападалъ   на   деятельность   1езуита  Петра  Скар- 
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ги,  который  взводилъ  разныя  клеветы  на  православ1е  и  на  рус- 
скШ  народъ,  рекомендуя  ему  унгю,  какъ  единственное  сред- 
ство для  выхода  изъ  его  жалкаго  положен1Я.  Между  прочишь 
онъ  возмущался  нападками  Скарги  на  церковный  языкъ  слов'Ьн- 
СК1Й:  онъ-де  не  могъ  и  не  можетъ  русскому  народу  дать  того, 
что  даетъ  языкъ  латинский  католикамъ;  Греки  надули-де  Русь, 
предоставивъ  ей  церковный  слов'ЬнскШ  языкъ,  а  не  давъ  ей  своего 
греческаго  въ  церкви  и  наук^Ь;  а  съ  помощью  слов'Ьнскаго  языка, 
непонятнаго  для  самихъ  поповъ,  никто  ученымъ  быть  не  можетъ: 
„Мы  Русь  словенскаго  языка  не  разумЪемъ!^'  восклицаетъ  Хоаннъ 
ВишенскШ,  и  спрашиваетъ,  ч'Ьмъ  же  словенскШ  языкъ  хуже  да- 
тинскаго  въ  аЬлЬ  спасен1я;  в'Ьдь  греческ1е  учители  все  растолко- 
вали, такъ  что  ВСЯК1Й  „языка  словенскаго  Русинъ  либо  Сербинъ 
или  Болгаринъ  вЪдаетъ  и  разум'Ьетъ,  ч'Ьмъ  снастися  можетъ,  если 
только  самъ  восхощетъ^.  Велико  число  святыхъ  угодниковъ 
святаго  языка  словенскаго  въ  Великой  Росс1И,  и  въ  Малой 
Россш ,  во  всемъ  род!)  росс1Йскомъ,  и  въ  турецкой  земл^ 
въ  родЪ  сербскомъ  и  болгарскомъ.  „Ты  Скарго  на  славянск1Й 
языкъ  ^)  посполу  съ  Д1яволомъ  борбу  подвигнулъ  еси,  который 
для  того  языка  словянского  не  любитъ,  и  отъ  всЬхъ  другихъ 
на  онаго  подвигомъ  силн'Ьйшимъ  (стлумити  и  угасити  его  хотяй) 
подвигнулъ  есть,  ижъ  въ  языку  словянскомъ  лже  и  прелесть  его 
никакоже  м'Ьста  имЬти  не  можетъ,  ибо  ани  Д1алектитъ  и  силогизмъ 
поганскихъ  (ницующихъ  правду  бож1ю  во  лжу),  ани  хитрор'Ь- 
Ч1емъ  лицемЪрнаго  Фарисейства  упремудряетъ,  толко  истинною 
правдою  бож1ею  основанъ,  збудованъ  и  огороженъ  есть;  и  ничто- 
же  другое  ухищренхе  въ  себ*  не  им-Ьетъ,  толко  простоту  и  спа- 
сен1е  рачителю  славянскаго  языка  еднаетъ^  !  1оаннъ  изъ  Вишнм 
ревностно  защищаетъ  права  словенскаго  языка  въ  церкви,  все 
утверждая,  что  „словенск1Й  языкъ  предъ  богомъ  честн'Ьйи11Й  есть 
и  отъ  еллинскаго  и  латинскаго^  ^). 

Печальное   положен1е    православной    Руси    въ    Польше   не 
смущало  однако   1оанна  Вишенскаго,   и  онъ  гордо  восклицаетъ: 


*)     1оаннъ  пишетъ  „словенскгй",  „словянской",  „славянски". 
2)    См.  „Славяне"  П.  594,  600. 
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„Съ  нами  Богъ  восточными,  разум'Ьйте  языци,  и  ты  прегордая 
Латино  и  покорайся,  яко  съ  нами  Богъ!  Если  бо  гордостш  пре- 
можете,  отъ  тресущнаго  божества  поб'Ьждеии  будете,  яко  съ  на- 
ми Богъ;  и  иже  аще  съвЬтъ  съв-Ьщаете,  разорить  и  Господь,  яко 
съ  нами  Богъ;  и  слово  еже  аще  възглаголете,  не  ииать  пребыти 
въ  васъ,  яко  съ  нами  Богъ^  ^). 

Современникъ  1оанна  изъ  Вишни,  неизв'Ьстный  православный 
свяшенникъ  львовск'|й,  въ  начал'Ь  XVII  в.  тоже  обширно  описалъ 
событ1Я  временъ  берестьевской  ун1и;  онъ  между  прочимъ  разска- 
зываетъ  о  введеи1И  христ1анства  у  Поляковъ  и  Русскихъ,  а  ги- 
бель „паньства  руского"  приписываетъ  недостатку  школъ  и 
ваукъ.  „Поляци  руск1е  паньства  пообсЬдали,  попр1ятел'Ьвшися 
зъ  ними,  и  царск1е  цурки  (дочери)  своЪ  за  Русиновъ  давши,  че- 
резъ  нихъ  сво*  обыча'Ь  оздобные  и  науку  укоренили,  такъ  ижъ 
Русь  посполитовавшися  зъ  ними,  позавид'Ьли  ихъ  обычаемъ,  ихъ 
мов'Ь  и  наукамъ,  и  не  маючи  своихъ  наукъ,  у  науки  римсше  сво'Ь 
д'Ьти  давати  почали;  которые  зъ  науками  и  в'Ьры  ихъ  навыкли,  и 
такъ  по  малу-иалу  науками  своими  все  паньство  руское  до  В'Ьры 
римской  привели,  ижъ  потомкове  княжатъ  рускихъ  зъ  в'Ьры  пра- 
вославной на  римскую  выкрестились,  и  назвиска  и  имена  соб'к 
поотм'Ьняли,  яко  бы  николи  не  зналися  быти  потомками  благоче- 
стивыхъ  прародителей  своихъ^^  ^).  Говоря  о  введеши  уши,  ав- 
торъ  зам'Ьчаетъ,  что  всл'Ьдств1е  того  „не  тылько  Русь,  але  и 
Ляхове  ажъ  до  войны  внутреней   межи  собою  пришли,  сеймы  ся 


^)  Послан1я  1оанна  изъ  Вишни  см.  въ  Актахъ  южной  и  запад- 
ной Россш  II.  205 — 270.  Зачаика  мудраго  Латыниика  съ  глупымъ 
Русиномъ  въ  диспутацш  (С.  Голубевъ:  Петръ  Могила,  Б1ввъ  1883, 
I-  приложен1я,  стр,  67),  и  н-Ьсколько  другихъ  статей,  изданныхъ  С. 
Годубевымъ  въ  Архив*  югозападной  Росс1И  (1887).  ч.  I.  т.  7,  стр. 
19.  Срв.  Кулиша:  Истор1я  возсоединешя  Руси  I.  297.  О  1оанн*  Ви- 
шеискомъ  см.  статьи  Сумцова  и  Житецкаго  въ  Юевской  Старин'Ь 
1885,  XI.  649;  1890,  XXIX— 494,  еще  срв.  1889,  ХХГ,  141  и  прило- 
жеше;  1890,  XXIX,  приложешя  стр.  111. 

^)  Авторъ  говорить,  что  „по  збуренью  паньства  руского"  въ 
чиелЪ  добычи  были  тоже  „словенсшя  книги",  которыя  еще  тогдо, 
въ  пячалЪ  XVII  в.,  хранились  въ  склепахъ  въ  Краков:^  и  Дьвов^^.  . 
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ломали,  все  злое  оттоль  пошло  и  конца  еще  не  маетъ^,  что  уи1Я 
распространяется  насильственными  средствами,  что  не  даютъ 
„вряду  никому,  кто  не  есть  папежовъ,  а  Русинъ  коли  не  есть 
ун'кятомъ,  а  напередъ  у  незнаеиыхъ  пытаютъ,  если  Полякъ,  чн 
есть  католикъ,  а  если  Русинъ,  чи  есть  ун1ятъ;  наконецъ  и  у  пра- 
ва коли  тягаются  межь  собою,  теды  также  пытаются,  естьли  ка- 
толикъ альбо  ун1ятъ,  и  на  то  баченье  маютъ^  ^). 

ЛЪтописныя  записки  велись  во  Львов'Ь  еще  около  половины 
XVII  в.  по-русски.  Львовсюй  л-Ьтописецъ  особенно  интересовал- 
ся исторхею  козаковъ  и  подробно  разсказываетъ  о  возсташяхъ 
Тараса  и  Павлюка;  между  прочимъ  говоря  о  кровавой  битв'Ь 
между  польскимъ  гетманомъ  Конецпольскимъ  и  Тарасоиъ  (1630), 
онъ  зам'кчаетъ,  что  Конецпольстй  „показывалъ,  слезы  стираючм, 
трупъ  велик|И  тые  слова  мовячи:  Отожь  ун1я,  лежитъ  Русь  съ 
Поляками^ !  ^). 

Некоторые  книжники  карпатской  Руси  попробовали  писать — 
по  латинскимъ  и  польскимъ  образцамъ  —  стихи  или  вирши,  кото- 
рые свид'Ьтельствуютъ  о  всемъ  другомъ,  только  не  о  поэтнческонъ 
талант'Ь  стихотворцевъ,  обращавшихся  немилосердно  съ  языкомъ 
славено-росс1Йскимъ  и  съ  см'Ьсью  русско-польскою.  Такъ  напр. 
Яковъ  СедовскШ  прославляетъ  своего  земляка  Григор1Я  Криницка- 
го,  „вь  Росс1'к  Лвовск1аземл|Аобывател|А^,  въ  виршахъ  русскихъ, 
изданныхъ  въ  Венещи  1641  г.,  зам'Ьчая  въ  славено-россШсконъ 
посвящен1И  венец1анскимъ  гражданамъ,  что  эти  его  стихи  будутъ 
„во  общую  ползу  и  ут'Ьшеше  проч1'Ьм  православным,  наипаче  же 
людем  Д1алекту  славенскаго,  егоже  шерокость  земли  шерокости 
равна ^.  Самые  руссие  стихи  въ  честь  Криницкаго  и  греческаго 
народа — въ  род*  слЪдующихъ: 

Так  ся  прудко  Фортуны  кода  обертают, 
сцептры  въ  мрмо,  достатки  въ  неидзу  отменяют, 
але  ты  цный  народе  люб  терпит  отмену 
в  дочасных  р*чах,  в-Ьру  держиш  неотм'Ьну,  и  пр. 


*)    Акты  западной  Росс!  и  IV,  №  149. 

2)  Львовская  л'Ьтопись  издана  въ  Русскомъ  истор.  сборнике 
Погодина  1838,  Ш,  и  въ  Науковомъ  сборник'Ь  галицко-русской  Ма- 
тицы 1867* 
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Совреиенникъ  и  земдякъ  Седовскаго  Григор1Й  Бутовичъ, 
студентъ  заиостской  академ1И,  прославлялъ  въ  русскихъ  стихахъ 
(1642)  новаго  ^православного  епископа  львовского,  галицкого  и 
Каменца  подольского,  въ  Росс1и,  въ  Роксолаи1и^,  Арсеи1Я  Жели- 
борскаго, — въ  род*  сл'Ьдующихъ: 

Презацкый  доме,  Желиборскихъ  секты. 
Кгды  поглидаю  на  твои  аспекты 
Барзо  высоко  уступилесь  кроку 

Отъ  мого  зроку,  и  пр.  ^), 

Мысль  переводить  библ1ю  и  друпя  церкоппыя  книги  на  про- 
стую „мову  рускую*  нашла  себ*  сторонниковъ  не  только  въ 
Руси  литовской,  но  также  въ  Руси  карпатской;  зд*сь  въ  XVI  в. 
въ  такоиъ  смысл!)  д'Ьйствовали  Михаилъ  Васильевичъ  изъ  Санока, 
Лука  изъ  Тернополя,  Васил1И  Жугаевъ  изъ  Ярославля,  ДииитрШ 
изъ  Зинкова  (оба  посл'кд1пе  списали  части  западно-русской  би- 
бл1И  Скорины),  и  друпе  ^).  Но  къ  такимъ  мыслямъ  русское  духо- 
венство карпатской  Руси  все-же  относилось  не  очень  доброжела- 
тельно, какъ  это  было  и  въ  другихъ  странахъ  русскихъ  *).  Оно 
защищало  неприкосновенность  слов'Ьнско-русскаго  текста  церков- 
ныхъ  книгъ  въ  смысл1)  словъ  львовскаго  епископа  Арсен1я  Же- 
либорскаго,  высказанныхъ  въ  предисловш  къ  изданному  имъ  въ 
1644  г.  Требнику:  „П1то  ся  тычетъ  нововыниклыхъ  што  день 
оти'Ьнныхъ  такъ  тексту  мко  и  сенсу,  иншимъ  типограФ1амъ  звы- 
чайныхъ  корректуръ  и  поправокъ,  тымъ  далисмы  покой,  маючи  за 
то,  же  въ  рыхломъ  (што  дай  Боже)  часЬ,  за  общимъ  архгереовъ 
лравославно'к  церкве  россШско'Ь  сов'Ьтомъ,  и  не  оспалымъ  стара- 
Н1емъ,  станетъ  една  1&кая  статочная  и  неотм'Ьниая,  такъ  старопре- 


.^ 


*)  Объ  этихъ  стихахъ  см.  Як.  Головацк1Ё:  БиблшграФичесшя 
находки  во  Львов'Ь  ^Записки  Императорской  Академш  Наукъ,  XXII, 
прилохешя). 

*)  См.  ниже.  О  русскихъ  евангел1яхъ:  чолгаяекомъ  (1603),  са- 
ноцкомъ  (1636),  библ1и  шарогортдской  (1660),  см.  Петрушевииа 
Сводную  галицко-русскую  л'Ьтопись,  стр.  21,  74  316;  Рукописи  Уц- 
дольскаго  380. 

>)    См.  ^.Славяне''  П.  600. 
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тлумачоныхъ  книгъ   корректура,   мко  и  въ  нашоиъ  словеньскояъ 
мзык!^  еще  не  былыхъ  претлуначен1е"  ^). 

Какъ  видно,  немногхе  карпатско-руссюе  книжники  писали  на 
язык!^  церковноиъ  сдавено-россШскомъ;  обыкновенныиъ  письмен- 
нымъ  языкоиъ  былъ  простой  русск1Й  языкъ  съ  значительною  при- 
и1^сью  польскою;  только  изр'Ьдка  къ  этому  языку  русскому  при- 
м'кшивались  н'Ькоторыя  слова  церковнаго  славено-россШскаго 
языка,  какъ  бы  въ  воспоминан1е  церковныхъ  школъ  у  пишущихъ  свя- 
щенниковъ;  такъ  напр.  въ  русскихъ  сочинешяхъ  1оанна  Вишен- 
скаго  встр'Ьчаются  слова:  съборъ  и  соборъ,  въпрашати  и  вопра- 
шати,  гласъ,  градъ,  подвизЪ,  святаго  и  святого,  бяше,  съд'кися, 
хотЪхоиъ,  въврещи,  виждь,  одеръ  (и  ложко),  врата  адова  (и  бра- 
мы пекелные)  и  др.  Въ  русскомъ  язык'к  1оанна  Вишенскаго  и 
другихъ  карпатско-русскихъ  книжниковъ  XVI — XVII  вв.  встр*- 
чается  множество  польскихъ  словъ,  передЪланныхъ  и  непередЪ- 
ланныхъ  на  руссюй  ладъ,  папр.  звитяжца,  трутизна,  тяжаръ  (с1е- 
4аг),  князь  (и  кс10ндзъ),  брама,  вонпене  (ту^1;р1еп1е),  нендза  (пе- 
4га),  небожента,  въ  бленъдзе,  владза,  цурка,  трвати,  скарбъ,  бар- 
30,  укрижовати,  Фрасунокъ,  ратунокъ,  гвалтъ  (кгвалтъ),  траФитн, 
шаФОвати,  проходилемся,  м'клесь,  и  др.  ЛьвовскШ  священникъ  въ 
начал'Ь  XVII  в.  замЪтилъ,  что  „якъ  Поляцы  у  свой  языкъ  нам^ 
шали  словъ  латинскихъ,  которыхъ  южъ  и  простые  люди  зъ  нало- 
гу уживаютъ,  такъ  же  и  Русь  у  свой  языкъ  паиЪшали  словъ  поль- 


скихъ и  оныхъ  уживаютъ".  ^). 


^)  О  слов:Ьнско-русскихъ  и  русскихъ  памятникахъ  карпатской 
Руси  см.  Калужняцкаго,  Обзоръ  славянорусскихъ  памятнивовъ  львов- 
скихъ  (Кгевъ  1877),  Петрушевича;  Сводная  галицко-русская  л-Ьтопись 
1600 — 1772  гг.,  ниже  упоминаемый  соч.  Архангвльскаго  и  Владиш- 
рова  о  памятникахъ  югозападной  Руси  вообще,  разные  сборники 
Актовъ  (озобенво  Акты  южно-западной  Руси  въ  Науковомъ  Сборни- 
к*  галицко-русской  Матицы  1867—1870  гг.)  и  др. 

^)  Акты  западной  Россш  1У.  стр.  229.  При  такихъ  сообра- 
жешяхъ  авторъ  узналъ  поддогъ  митрополита  Пот^^я  относительно 
мнимой  грамоты  митрополита  Мисаила  1476  года,  о  чемъ  см. 
„Славяне^'  П.  447.  Письмо  митрополита  Исидора  (см.  выше  стр.  48) 
считаемъ  тоже  подложнымъ. 
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Такой  русско-подьсюй  стиль  употреблялся  вообще  во  всЬхъ 
тЪхъ  немногихъ  запискахъ,  которыя  писали  уже  почти  только 
одни  карпатско-русск1е  священники.  Любопытно  по  существу  и 
по  языку  воззван1е  львовскаго  епископа  1осйФа  и1умлянскаго  къ 
русскому  духовенству  его  епарх1И  въ  изданной  ииъ  книгЬ  „Ме- 
трика албо  реестръ  для  порядку  церкви  св.^  (Львовъ1687):  ^На- 
слухалемся  и  того  часто,  же  наиъ  Панове  духовенство  рыиское, 
а  часонъ  и  ляда  кто  проиавляютъ  простотою,  называютъ  насъ 
неуками,  а  то  для  того  самого,  же  латинского  письма  альбо  поль- 
ского мнопе  не  разумЪютъ,  языкомъ  латинскимъ  албо  польскимъ 
мовити  не  уиЪютъ,  хочай  друпй  священникъ  въ  славенскомъ 
языку  и  письме  будетъ  добре  учоный  и  умЪетный  и  болшъ  ум'Ь- 
ти  бы  не  повиненъ  только  кождый  своего  власного  языка  добре 
письмо,  але  же  латинского  языка  албо  польского  не  ум'Ьетъ,  то 
южъ  у  пана  простакъ.  Павелъ  святый  по  священнику  науки  по* 
требуетъ  гды  мовитъ:  подобаетъ  епископу  албо  священникови 
быти  учительну,  и  сама  слушность,  албо  потреба  духовная  того 
на  насъ  вытягаетъ,  иле  тутъ  въ  краяхъ  короны  польской,  абы 
духовенство  наше  россШское  православное  духовенству  римско- 
му языкомъ  принаймн'Ьй  корреспондовало,  жебы  священникъ  съ 
паномъ  пол'Ьтичне  моглъ  ся  розмовити^  и  на  заданье  якой  трудно- 
сти ум'Ьетне  отпов'Ьдити.  Абысте  сыновъ  своихъ  зъ  иолодыхъ 
дитинскихъ  лЪтъ  заправовали,  перв'Ьй  своего  словенского  письма 
и  языка  добре  научившу,  потоиъ  до  школъ  польскихъ  и  латин- 
скихъ  не  забороняли,  и  овшемъ  отческо  ихъ  промововали.  Суть 
зъ  ласки  божой  школы,  не  только  тутъ  въ  Львов*!),  въ  Ярославш, 
въ  Краков'Ь,  але  и  въ  Юев^,  еще  за  державы  найясн'Ьйшихъ  мо- 
нарховъ  кроловъ  польскихъ,  и  за  особливымъ  стараньемъ  блаж. 
пам.  преосвящ.  метрополиты  кгевского  и  вся  Росс1И,  господина 
отця  Могилы  заФундован1е,  а  теперъ  за  державы  благочестивыхъ 
царей  и  великихъ  князей  россШскихъ  повелешемъ  и  скарбомъ  ихъ 
ново  реставрованше  албо  отновлен1е;  суть  и  ближей  насъ  на 
Гойщи  дорога  тежъ  за  упокоешемъ  монарховъ  христ1янскихъ, 
хвала  богу,  вольная,  такъ  зъ  Юева  до  насъ  и  отъ  насъ  до  К1ева. 
Тамже  честн1и  отцеве  своихъ  сыновъ  для  науки  посылайте,  кошту 
не  жалуйте,  а  ежели  кому  здается  до  Юева  далеко,  посылай  теды 

18 
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до  Гойщи,  можетъ  и  тутъ  поучитися  добре,   такъ  русского,  с^о- 
венского,  яко  и  польского  и  латинского  письма  и  языка^. 

Трудно  было  развиваться  русской  литературе  въ  ея  карпат- 
ской родинЪ  при  ополячеши  высшихъ  ея  сослов1Й  и  при  богатои» 
развит1И  польской  и  латинско-польской  литературы,  которая  слу- 
жила потребностяиъ  не  только  Поляковъ,  но  также  Русскихъ  въ  ко- 
ронЪ  польской  и  въ  великомъ  княжеств'Ь  литовсконъ.  Въ  само! 
карпатской  Руси,  во  Львове,  Доброиил'Ь,  ЗаиостьЪ,  ЯворовЪ  и  др. 
печатались  книги  польск1Я  и  латинск1Я,  и  мнопе  польсже  и  ноль- 
ско-латииск1е  писатели  происходили  изъ  этой  Руси,  жили  и  пи- 
сали зд'Ьсь:  Ор'Ьховск1Й,  Рей,  Сеипъ-Шаринск1Й,  ВерещинскаЙ, 
Щербичъ,  Бирковск1Й,  Гербуртъ,  Окольск1Й,  Пясецкай,  Шиноно- 
вичъ,  ЗиморовичИ;  ЮзеФОвичъ;  а  другае  польск1е  писатели  пребы- 
вали временно  въ  карпатской  и  въ  другой  Руси,  напр.  Март, 
Б'Ьльстй,  Клёновичъ,  Вячеславъ  Потоцк1Й  и  др.  Эти  польскЁе  пи- 
сатели, живя  въ  карпатской  Руси  или  сносясь  съ  русскнмъ  наро- 
доиъ,  знали  болЪе  или  ионЪе  его  нар'Ьчае;  они  принимали  н11кото- 
рыя  русск1Я  слова  въ  свой  польсюй  языкъ,  отчасти  всл'Ьдств1е 
дЪйствительнаго  недостатка  соотв'Ьтствующихъ  польскихъ  словъ, 
отчасти  только  чтобъ  блеснуть  знан1ёмъ  русскаго  языка  или 
придать  своймъ  литературнынъ  произведенаяиъ  местную  окраску 
провинщализмовъ  (г  гивкя,  ^ак  Ки^  то\^1),  отчасти  же  ради  того, 
что  такое  обогащен1е  польскаго  языка  изъ  разныхъ  славянских! 
языковъ,  особенно  изъ  чешскаго  и  русскаго,  считалось  вознож- 
нымъ  ^).  Съ  половины  XVI  в.  переходили  въ  польск1Й  языкъ  н'кко- 
торыя  русск1Я  слова,  именно  посредствоиъ  Руси  коронной,  карпат- 
ской; они  встр'Ьчаются  уже  у  польскихъ  писателей  второй  поло- 
вины XVI  вЪка,  у  Рея,  Ор'Ьховскаго,  М.  Б'Ьльскаго,  Л.  Горниц- 
— 1ШГ0,  I.  Кохановскаго,  Клёновича  и  др.  Коронная,  карпатская 
Русь  стала  первымъ  проводникомъ  такихъ  русскихъ  словъ  въ 
польсюй  языкъ;  скоро  къ  ней  примкнула  тоже  и  литовская  Русь. 
Появлен1е  н'Ькоторыхъ  такихъ  словъ  въ  польскомъ  язык'Ь  можно 
коментировать  и  ближе.  Такъ  напр.  героя  Поляки  XV  в.  называли, 
какъ  и  Чехи,    ^агЛгшо  (чеш.  Ьгдша),    в'кроятно   тоже    1;г]С1ад2 


^)    См.  выше,  етр.  41. 
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(витязь);  МончинскШ  въ  словаре  латиоско-цольскоиъ  (1564)  сло- 
во Ьегов  объясняетъ:  С21:отек  гиашхеи^у,  рапгаспу;  Ор'Ьховск1Й 
зак'Ьчаетъ,  что  гёроевъ — Кий  11а82аЬоЬа1;егт12^1/^а}ао(1  Во§а(!), 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  восточное  татарско-турецкое    и  Русью  принятое 
слово  богатырь  употребляюсь  тоже    Поляками:  ЬоЬа1;уг,  ЬоЬа- 
4ег  *).    Русское  слово  юлшяй  (голый,  голь,  голышъ,  голякъ,  го- 
лота,  голытьба),  встр'кчающеесявъзападно-русскомъ  язык*!}  XV — 
XVI  вв.,   перешло   въ  польскШ  въ   Форм'Ь   Ьи]{;а^    (т.  е.   Ь61(;а^ , 
Ь61Ц))  ^).    Мончииск1Й  еще  не  знаетъ  этого  слова  и  переводитъ 
уа^ив,  уа^аЪи1>(1п8  —  *и1ас2,   (аг^ка,  у  другихъ   Ыг^^а  (срв. 
^16с;^^^а,  волоцюга,   бродяга);   Ор'Ьховск1Й  знаетъ  уже  1а2^^а  и 
11а1Ц).  Слово  ЬаКа]  вошло  зат'Ьмъ  и  въ  юридическую  териинолопю 
польскую  въ  значеши   бездомныхъ  людей  ').    Эта  уже  польская 
Форма  перешла  опять  въ  западно-русскШ  языкъ:  гултащ  гулшящ 
гультпай.  Берында  и  другой    южноруссюй  лексикограФъ  объасня- 
ютъ  словенское  слово  льтецъ,  лестецъ  русскимъ  „тулакъ,  волоцюга, 
гултай  (гултяй)^.  Поляки    приняли    тоже  западно-руссшя  Фориы 
Ъо1о1;а,  Ь61ас2ек,  Ьо^увг,    но  не  забыли   своихъ  ^о1о1;а,  ^о1ес- 
^о1ек,  §о{у82.  Это  Ь  ви'Ьсто  польскаго  §  указываетъ  вообще  на 
заииствован1е  словъ  изъ  западно-русскаго  или  также  изъ  чешска- 
го  *).  Польское  вшагс!  сохранилось  до  второй  половины   XVI  в. 
въ  значен1И  простого   хлопа  въ  презрительноиъ  смысле  (у  Мон- 
чинскаго,  Рея^  Б'Ьльскаго,   Папроцкаго);  но  со  второй  половины 
XVI  в.  и  въ  XVII  в.  польская  Форма  этого  слова  уступила  рус- 
ской вшегд  (смердъ),  каковую  употребляютъ  Стрыйковск1Й,  Старо- 
вольск1Й  ^).     Польское  рор  означало  вообще  священника,  и  като- 


*)  О  слов-Ё  ^71сЦ(1г  см.  ,,Славяне''  Ш.  210,  о  слов'1^  загс1г1па 
см.  В1Ъ11о1;ека  \'7аг8га1^8ка  1891;  I.  247.  О  словаре.  Мончинскаго  см. 
„Славяне*^  П.  147.  Поляки  знали  тоже  слова:  русское  тоЬйес,  шо- 
1о<1г1еС;  то}о^ес  (СтрыйковскШ,  Папроцк1Й,  Бирковсшй,  ОкольскШ), 
и  югославянск1я  ^ипак  (Будный,  Гвагнинъ-Пашковсшй,  КоховскШ, 
Опалит1ск1й   и  ^1(67    (Гвагнинъ-ПашковскШ,  ЖебровскШ,  Коховсшй). 

*)    См.  вьппе,  стр.  122. 

')    Срв.  лрим^^ры  изъ  Уо1иш1па  1е§ит  въ  словаре  Линде. 

^)    Срв.  выше,  стр.  31. 

^)    Срв.  выше^  стр.  38. 


^ — т- 
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^ическаго;  въ  XVI  в.  польсше  протестанты  любятъ  называть  по- 
пани  именно  катодическихъ  священниковъ  (Будный,  Рев,  Сев- 
НИЦК1Й);  Ор'Ьховск1Й  такъ  назмваетъ  протестантскихъ  свяо^еннн- 
ковъ  (рор1  касег2уко^5е,  а  католичесюе — кар}ап1).  Со  второй 
подовины  XVI  в.  рор  стало  означать  православныхъ  (и  ушат- 
скихъ)  русскихъ  поповъ,  какъ  и  слово  сегк1влу  (сначала  во- 
обще церковь  также  католическую) — церковь  православную,  унват- 
скую  ^).  Въ  такомъ  зиачен1и  вошло  слово  рор,  равнымъ  обра- 
зоиъ  какъ  и  друпя  русск1я  назван1я  ^]:а(1ука,  Ьитеи-Ьашеп1ся, 
сегк1е1^  и  др.,  въ  польскую  юридическую  териинолопю — для  от- 
лична отъ  католическихъ  польскихъ  Ъ18кг1р,  ора1,  к8Ц<12  —  ка- 
р1ап,  ора(;  ко^С]6}  и  пр.  ^).  Слово  г^Ъг  (слов'Ьн.  зл^брь)  Поляки 
употребляли  до  половины  XVI  в'Ька:  дот11ШВ  Ру1ко  днс^ив  гатЪг 
(1372),  гатЪгиа,  гатЬго  у  Длугоша  (о  герб*  Венява),  г^Ьг  въ 
польскомъ  перевод*  литовскаго  статута  (1й32);  но  уже  Кронеръ 
(Ро1оп1а,  напис.  въ  1573  г.)  зам'Ьчаетъ:  гнЬгит  вен  гатЬгат 
уосап^  П081га1;е8,  и  со  второй  половины  XVI  в.  русская  Форма 
гиЪг  (такъ  пишетъ  напр.  Рей),  позднее  неправильная  гпЪг,  во- 
дворилась въ  польскомъ  язык'Ь,  хотя  въ  геограФИческихъ  назва- 
Н1яхъ  Ъ\\\5\\мЬуя^  2атЪг2усе  сохранилась  еще  дрпольская  Форма. 
Польская  Фориа  оку^  перешла  потомъ  и  т»  малорусское  на- 
рЪчхе  *).  Подобно  тому  русская  Форма  1ик  (лукъ,  безъ  носового 
звука)  перешла  въ  польсюй  языкъ  въ  начал*  XVI  в.  вероятно — 
чтобъ  отличить  1ик  (оруж1е)  отъ  1§к  (часть  сЬдла,  срв.  тоже 
оЫ^к).  Въ  об-Ьихъ  польскихъ  псалтиряхъ  XIV —  ХУ  вв.  встр*- 
чается  еще  Форма  еъ  носовымъ  звукомъ  {^сгузгсге^  }^гу8ко: 
уже  въ  псалтиряхъ  XVI  в.  (Врубля,  напр.  1540,  1567  гг.)  но 
большой  части  Ь1к,  но  рядомъ  тоже  1§С2у8ко;  у  другихъ  поль- 
скихъ писателей  уже  только  1ик,  напр.  у  М.  Б'Ьльскаго  (1550), 


*)    Срв.  „Славяне"  Ш.  213-214. 

2)  Слово  рор  употреблялось  потомъ  въ  презрительномъ  сиысл1^ 
У  Кохановскаго  рор — конь  въ  шахматахъ  (какъ  и  дрчеш.).  См.  Сло- 
варь Линде. 

•)     „Жубровая  трубонька"  въ  червонорусской  колядк*  (сб.  Як. 

Головацкаго  Ш.  б.  61). 
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Мончинскаго,  Рея,  Кохановскаго,  въ  библш  1561  г.  и  др.  Черезъ 
руссша  земли  въ  XVI  в.  перешли  въ  польск1Й  языкъ  разный  вос- 
точныя  (турецко-татарсК1Я,  кавказск1я)  цазван1я  оруж1я  и  одеж- 
ды, употребляеиыя  Русскими  и  Поляками,  напр.  ко1сгаи  (<:а}), 
8аЬа)дак  —  8а]Аак  (1ик),  дгИа,  кагаЬе1а,  коЬги^а,  ЬиЬ^а, 
вгага^агу,  2ирап  и  др.  Съ  другой  стороны  ниогш  слова  поль- 
ской военной  терминолопи  перешли  въ  русскШ  языкъ  ^). 

Повальное  ополячен1е  шляхты  всей  коронной  Руси,  распро- 
странеше  польскаго  языка  среди  этой  шляхты,  насколько  она 
была  русскаго  происхожден1Я,  видно  тоже  но  тому,  что  въ  числ'Ь 
первыхъ  польскихъ  писателей  нашлись  уроженцы  той  Руси,  имен- 
но Николай  Рей  изъ  Нагловицъ — изъ  земли  жидачевской  и  Стани- 
славъ  ОрЪховсюй  изъ  земли  перемышльской,  которые,  вм'кстЪ  съ 
уроженцами  польскихъ  земель  Б'Ьльскимъ,  Кохановскимъ,  Горииц- 
кииъ,  дЪльно  поработали  надъ  литературнымъ  польскимъ  язы- 
коиъ.  Протестантъ  Рей  влад'Ьлъ  польскимъ  языкомъ  въ  совершен- 
стве, благодаря  отсутствш  у  него  основательнаго  знан1Я  латин- 
скаго  языка,  который  портилъ  польск1Й  слогъ.  Рей  сознаетъ  себя 
вполн'Ь  Полякомъ,  чЪмъ  д'Ьйствительно  и  былъ  (его  отецъ  пере- 
селился изъ  краковской  земли  на  Русь);  онъ  игнорируетъ  Русь, 
гдЪ  онъ  родился,  росъ  и  жилъ,  и  въ  его  сочинен1Яхъ,  которыя  мо- 
гли быть  написаны  и  подъ  Краковомъ,  Люблиномъ,  Познанемъ  и 
Варшавою,  нЪтъ  и  слЪдовъ  русскаго  колорита,  и  только  очень 
немног1Я  русск1я  слова  могутъ  свидетельствовать  о  родинЪ  Рея 
на  берегахъ  Днестра,  напр.  коЬга,  йге1?по,  роЬготк!,  падгхе^пу, 
доЬаду^аб,  гпЪг,  рпЬасг,  кгуп1са,  сгиргупа,  гоЬа(уика,  8п11са 
и  др.;  въ  сочинети  Б'1^ик1  онъ  приводить  Поляка  говорящимъ 
съ  Литвиномъ  по-русски.  Подобно  Рею  и  младшхй  его  совре- 
иенникъ  и  землякъ,  Николай  Семпъ  Шаринск1Й  (8^р  Згаггупвк!), 
проживавш1Й  въ  львовской  земле,  нич^мъ  не  заявляетъ  о  своей 
русской  родине,  разве  только  словомъ  роЬап1ес.  Если  у  Рея  и 
Шаринскаго  почти  ничто  не  напоминаетъ  ихъ  русскаго  гнезда,  то 
старшШ  ихъ  землякъ,  Станиславъ  Ореховск1Й,  пользуется  часто 


V    Срв.    „Славяне"  Ш.  258  —  262.     Форма   1ик  можетъ  быть 
впрочемъ  тоже  чешская. 
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случаеиъ  напоинить  о  своешъ  любииомъ  „родоиъ  РусскШ,  наро- 
домъ  Полякъ^;  онъ  употреблястъ  иногда  лишн1я  русскш  слова, 
который  онъ  могъ  заменить  польскими,  напр.  когаЫ  (а  не  ко- 
гаЬ'),  80гот  (а  не  вгош,  но  8гото1;а),  ЬгиЬу  (а  не  ,&гиЬу),  Ьо- 
Ьа*ег  —  Ьо11а1уг  (слово  „нашей  Руси*),  ЬиИ;а^  или  кг^^а  и  др.; 
онъ  приводитъ  тоже  п1^сколько  русскихъ  словъ,  сказанныхъ  коро- 
лешъ  Владиславомъ  Ягайломъ.  Подобно  Ор'Ьховскоиу,  и  друге! 
польскШ  писатель  изъ  карпатской  Руси,  1оаннъ  Гербуртъ,  другъ 
и  доброжелатель  Руси,  вставилъ  въ  свое  сочинеше  русскш  по- 
словицы, П'Ьснь  и  слова  короля  Владислава  Ягайла  ^).  И  н'Ько* 
торые  друпе  польск1е  писатели,  побыванш1е  на  Руси,  внесли  въ 
свои  польск1Я  сочинен1я  несколько  русскихъ  словъ,  чтобъ  только 
показать  свое  знакомство  съ  Русью.  Такъ  напр.  Март.  Б'Ъльсюй, 
проживш1Й  иного  лЪтъ  на  Руси,  въ  земл'Ь  перемышльской,  въ  Но- 
куть'Ь  и  Подоль'Ь,  употребляетъ  несколько  русскихъ  словъ,  напр. 
роЬатпес,  ЬгиЬу,  гоЬа1;упа,  1ик,  вкогЬ,  ЬоаросИп  и  др.  *).    Даже 


^^    О  Ст.  Ор:Ьховскомъ  и  I.  Гербу рт*    см.  выше,  стр.  70 — 73. 
75-79. 

^)    М.  Б:Ьльск1Й  зналъ  вообще    Славянство  довольно  хорошо,  о 
чемъ  ем.  „Славяне"  П.  115,  425  —  427,  437,  Ш.  245.    По  Вишнев- 
скому (Ш81;огуа  И1;ега1пгу  ро18к^ё^  VII.  306)  казалось  бы,  что  въ  са- 
тир'Ь  Март.  Б:к11ьска1Ч)  3)ет  П1емг1едс1  (Кгак6\у  1586,  1595)  одна  ил» 
этихъ    женщинъ    говорить    русскхе  стихи;    но  въ  издатяхъ  1586  н 
1595  г.  ничего  подобнаго  н'1^тъ,  и  веЪ  женщины  говорить  по-польсея. 
Эти  русск1е  стихи  пом1^стилъ  только  позже  БжовскШ,  издавппй  ЗЗет 
п1е11У1е8е1    Б:1&льскаго   подъ  своимъ  именемь  (1639);  но  эти  „руссюе^' 
стихи  —  зам'Ьна  польскихъ  словъ  такими  же  русскими,  удачными  я 
неудачными,  напр.  С2§8*о — е2ав1;о,  рг7.ута\у1а}а — ргута^1а}а,  ^огше- 
80=сЬого82оЬо  (!),  1арка\^1е  —  1го82ейка,  со  —  агсго,  т1^<1гу — тв*у 
^1  пр.;    слова   и1йу1а,    у^щщ,    ЬагЙ20,    остались    тоже   въ  русско»! 
текст*.  Срв.  М.  Б'Ьльскаго:  8а1угу  по  изд.  краковскому  1889  г.    Въ 
экземпляре    всешрной   хроники  М.  Б']^льекаго  (изд.  1564  г.),    хравк- 
щемся    въ    варшавской  университ.    библ10тек'1^,    кто-то    недавно  къ 
слову  пуе  (т.  е.  п-^е,    ше  )е81)  приписалъ   1;:  пуе!;,    и  это  пуе!   дало 
поводъ  къ  страннымъ  разсуждешямъ    о    „русскомъ"    слов*  нттл  у 
Б'Ьльскаго.  Срв.  А.  Павинскаго  статью  о  Б^льскомь  въ  варшав«  жур- 
нал* Ту50<1п1к  Ши81го1Уапу  1880,  р.  195. 
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1оаннъ  Кохановск1Й,  первый  поэтъ  польскШ  второй  половины 
XVI  в.,  счелъ  возиожнымъ  употребить  н'Ьсколько  словъ  русскихъ, 
напр.  паА21б2пу  (но  ]1ад21е]а),  кг61еу^1сг  (и  кг61е^^),  ^1едша 
(и  ше(12та),  Ьгоаг,  не  говоря  о  другихъ  словахъ  русскихъ,  кото- 
рые тогда  въ  польскомъ  язык'Ь  прхобрЪли  уже  право  гражданства, 
напр.  ЬоЬа1;ег,  1ик,  и  др.  ^).  Вставка  отд'Ьдьныхъ  русскихъ  словъ 
и  даже  Фразъ  въ  польск1я  сочинешя  считалась  дЪлоиъ  возможныиъ, 
не  говоря  о  принятыхъ  уже  въ  литературноиъ  языкЪ  польсконъ 
словахъ  русскихъ.  Такъ  напр.  Клёновичъ  употребляетъ  не  только 
слова  ЬоЬа4уг — ЬоЬа1;ег  (ЬоЬа1угЕ),  ЬиКаз,  кгупхса,  Ьа1а8,  ро- 
Ьашес,  }ик,  вигша,  а  также  лишшя  русск1я  слова:  сгегетуо  (че- 
рево, ЬггисЬ,  а  1;г2е^о — кишка),  вкготвгсге  (сокровище,  акагЬ), 
11оЬ^1е]1ка,  то^о^ес,  тиг,  Ъог2оЬоЬа1у,  Ьо1оЫе,  ^гато<;а  (а  не 
ЬгатоЫ),  12т1епп1к  (у  другихъ  польскихъ  писателей  гшгепшк), 
роЪга4ут,  2о1о1;е  (йш^уо,  но  гЫе  кЬву,  ^гопа  и  пр.),  сЬоговге, 
с2оЪо1;у,  ЬиЫ,  2а1иЫ,  саг81;^о  (1;игеск1е),  Ьге<1и1а)  ЬасЬ-1аск1, 
и  др.  ^).  Совреиенникъ  Клёновича,  1осифъ  ВерещинскШ,  пото- 
мокъ  русскаго  рода  изъ  холиской  Руси  ^),  зналъ  русскШ  языкъ, 
употребляя  иногда  въ  своихъ  польскихъ  сочинен1Яхъ  русск1Я 
слова  (ЬогоДуагсге,  ЪоЬошоАка,  Ъгака — р1^о,  Ьогодпшгу,  »ко- 
шогосЬ,  Ьгашо1;а),  не  говоря  объ  обыкновенной  польской  номенкла- 
тур* ш11горои1;,  1у1а(1ука,  агсЫтепйгу*,  Ьишеп,  сгеппес,  рор; 


')  Слова  иЬгу,  гика,  уиотребленныя  Кохановскимъ  только  какъ 
исключете  (обыкновенно  ^^V^^^у,  п^ка), — руссмя  или  че1иск]я. 

^)  Клёновичъ,  родомъ  изъ  Сулим:Ьрицъ  въ  Великой  Польш'Ь, 
жилъ  потомъ  въ  Люблин'Ь  и  познакомился  съ  Русью;  онъ  зналъ  то- 
же чешскШ  языкъ,  о  чемъ  сравни  „Славяне''  П.  138,  Ш.  246.  Над») 
сожал:1&ть  о  томъ,  что  Клёновичъ  описалъ  Русь  стихами  не  польски- 
ми, а  латинскими  (Кохокш'а,  1584).  Въ  его  поэм*  \^огек  ЛиДавго^^ 
на  одной  страниц*  (изд.  Туровскахю  77)  встречаются  слова  вкагЬш*- 
са  (польск.),  рок1а(1п1са  (чеш.),  8кго1У182С2а  (русск.);  въ  другомъ  м*- 
стЬ  (стр.  114)  приводится  „сгигуЬ  т1о(1у",  волокита  въ  род*  рус- 
скаго Чурилы  Иленковича  (но  СгигуЬ  тоже  родъ  червонорусскШ  XV — 
XVI  вв.);  стр.  124:  ^ак  Кпй  т6^1:  ^вйеп  Ш\е  к  1в8и,  йги^!  сгевие 
к  Ъ1е8а. 

')    См.  выше,  стр.  69. 
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онъ  выводитъ  Татгфъ,  говорящихъ  по-русски,  и  подьск|8  пере- 
водъ  русского  письма  Ьовродага  сага  1  ^.  к1Йа21а  СЬ^^'едоп 
11^а11отс2а  къ  нему,  Верещинскоиу.  Руссюй  языкъ  быдъ  нзгк- 
стенъ  обоинъ  доминиканцанъ,  уроженцамъ  карпатской  Руа1, 
Ф.  Бирковскоиу  и  Ш.  Окольскоиу,  которые  кроиЪ  того  побывал 
тоже  въ  другихъ  земдяхъ  русскихъ.  ОкольскМ  провожалъ  поле- 
ваго  гетмана  Николая  Потоцкаго  въ  его  поход'Ь  противъ  возстав- 
шихъ  козаковъ  (1637 — 1638)  и  описалъ  этотъ  походъ;  онъ  ча- 
сто вставдяетъ  въ  свой  дневникъ  русск1я  слова  и  Фразы  козаковъ, 
напр.  а1;ашап,  ава^у^и!,  то^о^су,  когасу  Ьогос1о\?1,  осЬосгу,  1^- 
р18С2уко^'1е,  сгегй,  ^а^и|^а,  1(^^ег1;ер,  ДоЪгоЬо  г(!го\^1а  ой  Ьоаро- 
йа  Ьо^а,  и  др.  О* 

Въ  XVII  в.  н'Ькоторые  польскге  писатели  идил1Й,  проживав- 
Ш1е  на  Руси,  именно  во  ЛьвовЪ,  старались  болЪе  или  иен'Ье  при- 
дать своимъ  польскимъ  произведенхямъ  местный  руссшй  воло- 
ритъ,  прин-Ьшивая  въ  разговоры  своихъ  героевъ  русская  слова  ш 
фразы.  Идил1Ю  назвали  они,  именно  Шиионовнчъ  и  Зиморовнчи, 
по-русски:  81е1апка  (село,  селянинъ  —  селянка),  а  не  по-польски 
(^168,  ^1е8п1ак  —  1У1еЙ111ас2ка)  ^).  Впрочемъ  вс*  эти  пастухи 
и  пастушки  ихъ  селянокъ  могли  свою  сладкую  дребедень  декла- 
мировать повсюду  и  въ  ГрецЁи,  Италаи  и  пр.,  гд-Ь  могли  жить  веЬ 
эти  Коронеллы,  Доримунды,  Цыприны,  Амореллы,  Амаранты,  Ге- 
Л10доры,  Г1адицты  и  др.    Селянки  Шимона  Шимоновича  не  овра- 


^)  Окольсшй  написалъ  между  прочимъ  историо  доминиканска- 
го  ордена  на  Руси  (ВпвРла  воп(1а  гоязв  е!  Н1118,  ЬеороИ  1646);  онъ 
иредполагаетъ,  что  Ки881а  КиЬеа  (11С11;иг  рпто  ех  сотр1ех10пе,  цп1а 
^еп8  а  ЬиЫшо  ]п  ЬеороИш  еЬ  РойоИвт  сотр1ех10пе  шЬеа  еаЦ  эе- 
сапдо  ех  1осо  ргор1;ег  гпЪе1а;  1;ег1;10  ех  вап^аЁшв  соршв!  рег  вшп- 
шиш  Гегуогет  ЬеШ  евавхопе. 

')  Краковявинъ  Андрей  ЗбылитовскШ,  изобразившШ  въ  свое! 
гкхджЬ  \71е6п1ак  (Кгакб^  1600)  сельскую  жизнь,  не  знаетъ  словъ  810- 
}о,  81е}о,  81е1апка,  а  только  тез,  е(с.;  „ШшГо  в^отейака...  ше  ^тИ 
то^^  ^81^  аЬо§^^^  Поляки  знали  слова  в10(Цак  (срв.  „Славяне'^  Ш. 
245),  81ес11се,  810(11182026, 81ебИ8ко,  рг2ув10(Цек.  Но  въ  половине  Х\И 
в'Ька  Краковянинъ  1оаннъ  Гавинсшй  назвалъ  идилио  (уже  по-русски) 
81е1апка. 
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шены  еще  на  русск1Й  ладъ,  и  разв'Ь  только  нЬкоторыя  слова  ука- 
зываютъ  на  русскую  обстановку  автора,  напр.  81е1апка,  о1;гок 
(т.  е.  т1о(Ь1еп1ес,  отрокъ),  ДеЬга  (дебрь),  тпоЬгас!,  ^о1Ьа. 
Больше  русскаго  колорита  встречается  въ  селянкахъ  обоихъ 
братьевъ  ЗииоровичеЙ,  Шииона  и  1осиФа  Вареолоиея,  особенно 
посл'кдиаго,  старшаго.  Оба  они  назвали  свои  селянки  прямо  Ко^ 
к8о1апЪ1 40  зев!  гивЫе  раипу,  ^08^е^8к^е — ^08у^8к^е  кшеЬуше, 
согу  ^08у^8к^е,  2  Ройо1а  1  Пкгахпу,  ъ  ги8к^ё^  —  гок8о1ап8к1ё) 
8*о11су  (Ъ^уот^^а),  2  гивк1сЬ  —  гок8о1ап8к1сЬ — Г082ап8к1сЬ  т\г1о- 
4с1,  2  гп8к1е^о  к81^в1;т7а;  эти  Роксоланки  ут-Ьшають  не  только 
^о8у^8к^е  21ет1е,  а  тоже  то^:пе^о  ЬесЬа  пто^1е  р1ет1^,  ум^ютъ 
р1§8у  га8к1е  ^ур^атV^^аё  1  рокк!  (апхес  1;ос2уй  2  рапхепкаш! 
1аск1ет1,  ви^ст^  со  своими  парнями,  поющими  подъ  звуки  бан* 
дуры,  кобзы  и  сербскихъ  гуслей  (рггу  8егЪ8к1сЬ  ^^1§1аоЬ),  и  обра- 
щающимися къ  Музамъ  и  къ  ,,славянскимъ  Каменамъ''  ^).  Въ  се- 
лянкахъ Зиморовичей  встр'Ьчается  н'Ьсколько  русскихъ  словъ,  и 
именно  съ  ц'Ьлью  придать  селянкамъ  русск1Й  колоритъ,  какъ  напр. 
кп1еЬуп]а  (и  к81еп1),  Ьо^агу,  сгегй,  деге^та,  81о1о  —  81е18к1, 
Ъапдога,  коЪ2а,  впгша,  (1ита,  ^а1;аЬа,  то}о(]уса,  ^азИек,  р!- 
го§  (гпвк!),  кпу82,  ти4ук,  Ьо1иЬес,  кгушса,  с2о}оЫ1;пе  ик1опу, 
8о]:от)  ро  па82ети  (обыкновенно:  зЬтухк),  2е2п1а,  риЬас2, 
сгегерасЬа,  8оЬака,  т?ег*ер5  ЬогуНса,  1;гийеп1е,  1;гп4ешк,  Ы8 — 
Ыез,  Й1'иЬ,  Ьо8ро(1уп,  ур^1айука,  1Ьитеп,  йта82С2епи1к,  сгег- 
шес,  С2егп1са,  Д1ак,  сегкхет^^,  шопав^ег^  рго8кигшса,  гу2а  (ри- 
за), оЫ(1п1а,  ЬасЬоте  —  1авк1,  и  др.  Вся  эта  го8у]8ка  т\ЬА^^ 
ВС*  эти  коЬе2П1су  (кобзари),  1;ги4еп1су  (труженики),  ги^вЫе 
р1ас2епшсе,  то}о^су,  изъ  которыхъ  мнопе  носятъ  также  русск1я 
имена  (РаЫсЬпа,  Рага81а,  ВоЬутпха,  01епа,  Наба,  Еедога, 
Гетка,  Туто82,  Нгус,  МНовг,  8атиз$о,  Баш1ко,  01есЬпо, 
Бого82,  084а6,  и  пр.),  справляютъ  народные  праздники  и  обряды 
(напр.  огни  накануне   св.  Ивана  Купал ы—воЪоШ)  ^),  похороны 


*)  Зиморовичи,  следуя  русскому  обычаю  XVII  в.,  употре- 
бляютъ  и  книжную  греческую  Форму  „Росс1я,  росс1Йек1Й",  даже 
„роксолансий'*  и  народную  „Русь,  русскШ";  срв.  выше,  стр.  2. 

*)  От^в^еш,  к1еДу  аоЬбЛ^,  ^ако  г\Vусга^  шевхе,  гараИсхе  па 
ЬЬша  гб^пею  1иЬ  рггу  1в81е  е1;с.,  (81е1апк1  3.  В,  Ххтого^шжа,  \ууй. 

19 
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(гробъ,  украшенный  пацинтоиъ — ктл1  вЪшепекИ)  г1е1ш),  н  пр. 
Въ  двухъ  селянкахъ,  Когасгугпа,  Вигда  швка,  I.  В.  Зиморо- 
вичъ  рисуетъ,  какъ  очовидецъ,  уже  не  каК1Я-то  ^идилш^,  а  страш- 
ную действительность  1648  года,  осаду  Львова  козакаии  и  Та- 
тарами и  всЬ  ужасы  того  смутнаго  времени  возсташя  Руси  про- 
тивъ  Ляховъ  и  противъ  православныхъ  Русскихъ,  обросшихъ 
„дядьскимъ  мясомь"";  ихъ  то  русскхе  (гоквоЫйвсу)  козаки  ■ 
,,чернь,  мужики,  хлопы,  толпы окозаченнаго  сброда'^,  эти  ихъ  „по- 
братимы, братья^,  били  наравн-Ь  съ  „Ляхами  собаками^,  съ  сар- 
матскими панами,  которые  вынуждены  были  бежать  за  Вислу;  было 
то  страшное  время,  когда  возставшая  Русь  считала  богоугодными 
д-Ьломъ  1аск1е  р1ет1§  у^уЫуг%7^у  ов^оЬойгтс  г  пхе^о  гаак^  21е- 
т1е,  била  Ляховъ  и  Русь  —  Ьгясха  ЪгасЦ,  8упо^1е  о^с61V,  тагь 
что  Кие!  г^гщЫ  П1еша1  ро1:о1У1са;  \V^^се^  юЬ  п!^  шШоп  гаЪгаИ 
Та4аг2у,  т?1§се]  Кие!,  пИ  Ьу(На,  \^  ТигсгесЬ  па  Ьагагхе, 
\У82у84к1е  ЬогДу  ро^апвЫе,  ТеЫш'е,  84атЬи}у,  Агуе  оЫе 
дт1ег<12г^  ^и^  о(1  ^П8к^е^  вшо}у!  Тщетно  православное  русское 
духовенство  и  мещанство  старалось  ссылаться  на  общее  свое  съ 
козаками  и  чернью  происхождеше  и  в'Ьроиспов'Ьдаше;  т-Ь  только 
кричали  вм^ст!)  съ  Татарами:  Ва1;епкп  сЬо^082у^,  песЬосгеш 
к^игрзу  УГ1ту^  1ув2е  йИсгусЬ  Ь^082у^;  тавг  йепЬу  1аск1в!  счм- 
тая  ихъ  котиковъ  неразвитыми  Русскими,  обросшими  лядьскммъ 
мясомъ,  которое  надо  отбить  огъ  ихъ  русскихъ  костей: 

^е&  1у  Вп81п,  коИаЬо,  П1еЛо8г1у, 
Во  Ш1^8ет  1аск1ет  гпзкхе  коде!  Ьуге  сЬтоа^у, 
Ргге(;о  ^е^1^  81^  до8(а6  сЬсевг  г  пат!  до  шеЪа; 
ОЫс  01  т1^80  1аск1б  г  ко6с1  гпвк]сЬ  1г2еЬа! 

Такую-то  „селянку^  Ляховъ  и  Руси  въ  половин'к  ХУЛ  в1&Ба 
нарисовалъ  тогда  польск1Й  писатель  изъ  Львова,  I.  Зиморовнчъ. 

ОтдЪльныя  слова  и  Фразы  русск1я  встр'Ьчаются  и  у  другнхъ 
польскихъ  писателей  XVII  в.,  уроженцевъ   не  карпатской  Русм, 


Тиго\^8к1б^о,  45;  48).  Хоаннъ  изъ  Вишни  возстаетъ  противъ  такнхъ 
обрядовъ:  „Купала  на  Крестителя  утоп1^те,  и  огненное  скаканя  от* 
ебчете'^    Акты  южной  и  западной  Росс!и;  П.  223). 
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а  коренныхъ  польскихъ  зеиель,  у  Старовольскаго,  Твардовскаго, 
Гавинскаго,  Коховскаго,  Вячеслава  Потоцкаго  и  др.,  напр.  8тег(1, 
Лгака,  гогЬо^ог,  сгеге^о,  виАпо^  <1еге1/еп1а,  воЪака,  81о1о,  81е- 
1а11ка  (,,81е1а11ка — вко^оравка  ^  81о^1ап8к1т  8^;^о^и*  у  Гавин- 
скаго), Ъаи(1ога^  коЪга,  дпша  (т.  е.  историческая,  эпическая 
п'Ьснь),  когасу  то^о^су,  и  пр.  *). 

Польская  литература  сделалась  повсюду  въ  русскихъ  зе- 
иляхъ,  на  Руси  Червоной,  Малой  и  Б'Ьлой,  своею,  которую  чита- 
ли не  только  поселившхеся  таиъ  Ляхи,  но  тоже  Русь  ^).  Уже  во 


*)  Русскую  Форму  смердъ  вм'Ьсто  польской  8таг<1  употребилъ 
посл'Ь  Стрыйковскаго  (срв.  вьппе,  стр.  139),  краковянинъ  Шимонъ 
СтаровольскШ  (КеСогшасуа  оЬус2а^6\V  ро18к1сЬ,  ок.  1625  —  1630  г.): 
„Сду  81^  иЬо^  ^,^йо^\^\^  (1о  ргат^а  ровроШе^о  дс1есге,  гагаг  ши  ш6- 
^1^:  N16  А1а  ^ав  (о  р182^  81;аШу,  втегЛогоге,  а1е  д1а  рапд\у.  О  сгеш 
2а81усЬ11^^^вгу  (1оЬгге  Мозк^^а,  §с1у  1т  т6\^10По  па  1;гак1;а1;асЬ  ро(1 
8то1вА8к1ет,  аЬу  81^  г  паагуш  пагос[еш  гЦсгуИ  1  ^а^гто  1угай8к1ё] 
ше^оН  2  8гу]е  8^70361  г}о±у^нгу,  ъ  паш!  8р61п1е  8УгоЬо(]у  1  \7о1подс1 
т^}ё^  га^у^а!!,  о^роте(121е11  д\у.  р.  к8.  2а<1г1комп  капс1бггомп[  ко- 
топаети  па  оп  С2а8:  N16  скосгет  рап1е  Ь18кар1е  V7а82ё^  т7о1подс1,  Лег- 
1уЬе  щ  8оЬ1е,  Ъо  и  па8^е(1еп  1;у1ко  саг  со  паагут  ЬогЬеш  \  та^^1;по- 
дс1аш1  сIу8ропп^е,  а  а  Т788  со  Ьо^а^  10  (угап^^  Старовольсюй  назы- 
ваетъ  ЭПИЧ6СК1Я  историческхя  П'1^сни  польск1я  —  думы  (КеЬп'п^,  А11- 
ро1п18сЬе  8ргасЬ(1епкта1ег,  216)  несомн^^нно  по  южно-русскимъ  ду- 
манъ,  который  (гп8к1е  1атеп(;у,  ройо18к1б  дагау,  ко2аск1е  дишу) 
были  изв^^стны  Полякамъ  ХУ1 — XVII  вв.;  срв.  Дад1с:  Ога(1)а  2а  Ы- 
8^о^^^и  81оу1Пвке  паго(1пе  роег^е  (Вай  за§081ау.  акадетуе,  кп^.  37). 
Въ  стихотворномъ  пр.  2ут?о(  когакб^  Ыво^зЫсЬ  (1620)  приводится 
русскШ  разговоръ  двухъ  козаковъ:  РотаЬа^  ЬоЬ  Е^^а^1о!  Зрав!  ЬоЬ 
1^апе1  ОдкпА  1<1е8г?  2  Могау^сот«г.  Рговгп  Щ  тоЗ  рапе,  вгсго  1ат 
С2и\^^д1;у?  \^в1е  ИсЬо  СгесЬот.  Згсго  сгуш'й  ^ат?  Мо1о^сот  1;егр11;у. 
Кешсот?  Хешсо^  ЪИу.  Но  Лиеовчики  били  не  только  Шмцевъ,  а 
также  Чеховъ  и  Русь;  срв.  „Славяне"  Ш.  149.  О  русскихъ  словахъ 
и  Фразахъ  въ  польскихъ  сочинешяхъ  срв.  тоже  въ  ж.  В1Ы1о1;ека 
^ата^вка  1891,  Ш.  647. 

*)  Ст.  ОрЬховсшй  въ  своей  книжк*  Вар1;18т118  КиЛепогпт 
(1544,  срв.  ОпсЬоу]апа,  р.  47)  пом-Ьстиль  Формулу  присяги  Русска- 
го,  принимающаго  католицизмъ,  не  на  язык'Ь  русскомъ,  а  на  ноль- 
екоиъ. 
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второй  половкнЪ  XVI  в.  Севаст.  Клёновичъ,  въ  своихъ  Э1егшхъ 
на  смерть  I.  Кохановскаго  могъ  сказать,  что  кончину  велнкаго 
польскаго  славянскаго  поэта  оплакиваютъ  рЪки  славянсюя,  города 
„широкаго  народа  славянскаго^,  Краковъ,  Познань,  Любливъ^ 
Вильна  въ  ополяченной  Литв'Ь  и  Львовъ  въ  русскихъ  зеиляхъ: 

Рксге  С1^  ЪИх^а  8ро182С2а}а,  2а}и^е  С1^  аПпо 

ЛаигС;  (1^и§;го<1пе  УУПпо, 
Рог2^Дпу  Ь\у6^  \у  гивкхсЬ  кга^ас11,  исгопусЬ  псаесЬа, 

Иасге  ^ойпе^о  ЬесЬа  ^). 

Но  не  вся  Русь  карпатская  наслаждалась  стихами  Коханов- 
скаго и  Зиморовича,  читала  хроники  Б'Ьльскаго  и  Кромера,  сбор- 
ники правъ  Гербурта  и  Янушовскаго,  Щербича,  пропов'Ьди  Скар- 
ги  и  Бирковскаго  и  русско-польск1Я  „вирши''  Седовскаго  и  Бу- 
товича.  Масса  русскаго  народонаселен1Я  въ  Карпатахъ,  по  Сану, 
Бугу,  Дн'Ьстру,  слушала  въ  своихъ  церквахъ  старинныа  п'Ьсно- 
П'Ьи1Я  на  церковномъ  языкЪ  словЪнскомъ,  п'Ьла  со  своими  попами 
„Господи  помилуй  ны^,  а  въ  своихъ  хатахъ — старинныя  народныя 
п'Ьсни,  и  прославляла  не  пановъ  Ляховъ,  а  гайдамаковъ  и  оприш- 
ковъ  (разбойниковъ),  особенно  же  козацкихъ  молодцовъ  Хм1к1ь- 
ницкаго,  ПеребШноса,  Нечая,  Морозенка^  Козубая,  которые  били 
и  рЪзали  вражихъ  Ляховъ,    рубили  ихъ  мечомъ  и  топили  водою, 
гнали  ихъ  за  Случъ  и  за  Вислу  ^). 


Б)    Русь   литовсваа'). 

6.  Литва  и  присоединенге  кь  ней  югозападной  Руси  по  Деиил 
и  по  Дн1ьпру.  Великое  княжество  литовско-русское.  Русскгй 
языкъ  и  русская  втьра  въ  Литвть,  Гедиминовичи.  Литва  и  дм- 


*)  Йа1е  па§гоЬпе  па  ^апа  КосЬапо^^вкхе^о  (^^  Кгакоте  1585, 
перепечаталъ  ТуровекШ  1858). 

^)  См.  Народныя  П1&СНИ  галицкой  и  угорской  Руси,  собранные 
Як.  Годовацкимъ  (Москва  1878,  3  т.). 

')  См.  Акты,  относяицеся  къ  истор1и  западной  Росс1м  (СП. 
1846 — 1853,  5  т.),  Акты,  относ,  къ  исторхи  южной  и  западной  Роесш 
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и  Польша,  столлновенге  католицизм 
чеекад  Литва  и  православная  Русь 
алшый  и  литературный  языкъ  лит 
гва,  католической  Яитвы  и  правосла 
йство  литовско-русскаго  10сударст( 
и  бояре,  города,  селяне. 

1Ъ  Н'Ьиан'Ь  и  средней  ДвинЪ  нзлавна  < 
ииенно  1иеия  Кривичей,  и  Литва  (съ  Л| 

нголою);  ло  Кривнчанъ  же  Латыши  на; 

;скихъ  Кревами,  а  въ  литовскоиъ  ил 
тоже  скрывается   переводъ  назван!»  К 

шзд'Блнлась  потомъ  на  двЪ  половины,  во 


зъ  1863  г.),  Грамоты  великихъ  князей 
1Ъ  1808,  илд,.  Антововичъ  и  КоаювскШ), 
юрш  :1а11адн1>-руееваго  края  (СП.  1865) 
12^е^бV  Ь\Ыу  а  Кпв!  I^^елV8к^й^  (АУЛпо  '. 
»^1С2),  2Ы6г  ргап*  111е178к1с1|  (Рогцаб 
ятники  изд-  коиис1ею  для  разбора  древн 
59,  4  т.),  Архивъ  югозанадной  РосС1и  (К 
.),  Собраше  древнихъ  граиогь  и  акто! 
Трокъ  (Внлъна  1843),  АрхеограФ.  Сбо[ 
шадноЙ  Руси  (Вильна  1867— 18Й9,  11  т. 
!С1ею  для  разбора  древвихъ  автовъ  вь  Би 

1865),  Историке -юр  идическ1е  иатври1Л1 
ртй  витебской  и  иогилевской  (Витебскъ  : 

квЦА^е  Запёпягкб^  (Ьте6«-  1887—1890, 
вы  и  литовской  Руси  см.  сочинения  На 
аго,  Крашевскаго,  Кояловича,  Брянцева, 
лч)р1и  велнкаго  княжества  литовскаго  Д1 
огрЯФш  по  истор1и  западной  и  югоэапзд 
!рв.  Н.  Дашкевича,  Зам'бтки  по  исторш 
етва,  Шевъ  1885).  МЬсто  истор1и  литов 
р1И  Руси  хорошо  нонялъ  уже  Устряло 
16  особенно  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская 
1стор1я  Росеш,  II.  III.;  Макар|й  (Булгаво! 

Ыу  Гиг  81ау.  РЬ11о1о51в  VII.  594 
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Смоленскъ  и  западную  —  Подотьскъ  (Подоцкъ).  Полоцкое  кня- 
жество распалось  на  иного  иелкихъ  княжествъ:  полоцкое,  июнь- 
ское (хинское),  витебское,  изясдавское  (ижеславское,  жеслав- 
ское),  логожское,  друческое  (друцкое),  случеское  (слуцкое), 
новгородецкое,  городенское,  клеческое  (клецкое),  свислочсвое, 
лукоиское,  оршанское  и  др.  Н'ккоторые  изъ  этихъ  полоцкихъ 
князей  покорили  себ!»  тоже  латышск1я  земли,  и  въ  начале  ХШ  в. 
русск1е  князья  встр'Ьчаются  также  въ  латышскихъ  городахъ  Коко- 
ноисЪ  и  ГерсикЪ. 

Западные  Литовцы  (Прусы)  покорены  и  истреблены  н'Ьиец- 
киии  рыцарями;  северные  Литовцы  (Латыши)  покорены  другниъ 
н'Ьмецкииъ  рыцарскимъ  орденомъ  иеченосцевъ;  а  южные  Литов- 
цы, Ятьвягй  (пол.  ^аёV^^^),  истреблены  соединенныии  силанн 
Руси  и  Ляховъ.  Только  средн1е  и  восточные  Литовцы  по  Миа- 
ну  (Литва  и  Жеиоить  —  Жмудь),  долго  пресл'Ьдуемые  русскими 
князьями,  съ  конца  ХП  в.  выступаютъ  изъ  своихъ  лЪсовъ  и  6о- 
лотъ  и  начинаютъ  все  чаще  на'Ьзжать  на  русскк  земли,  на  По- 
лоцкъ  и  дальше  на  востокъ  и  на  югъ.  Русь,  разрываемая  безко- 
ночными  междоусобицами  князей  и  скоро  разгромленная  наЪз- 
домъ  монгольскимъ,  не  могла  сопротивляться  воинствениымъ  Ли- 
товцамъ;  о  нихъ  уже  въ  конц'Ь  ХП  в.  сказалъ  п'Ьвецъ  Слова  о 
полку  Игорев'Ь:  „Двина  болотомъ  течетъ  онымъ  грознымъ  Поло- 
чаномъ  подъ  кликомъ  поганыхъ;  единъ  же  Изяславъ  сынъ  Васнль- 
ковъ  (полоцк1Й),  позвони  своими  острыми  мечи  о  шеломы  литов- 
скыя,  притрепа  славу  дЪду  своему  Всеславу,  а  самъ  подъ  чръле- 
ными  щиты  на  кровав^  трав!^  притрепанъ  литовскыми  мечи''. 

Около  половины  ХШ  в.  вся  западная  часть  кривской  земли 
находилась  подъ  господствомъ  литовскаго  князя  Миндовга;  Нов- 
городокъ,  Волковыйскъ,  Слонимъ,  Городно  (Городенъ),  Пинскъ, 
Полоцкъ,  Витебскъ  и  др.  входили  непосредственно  или  посред- 
ственно въ  составъ  все  усиливающагося  литовскаго  княжества,  и 
границы  его  распространялись  все  дальше  на  югъ.  При  великонъ 
князЪ  Гедимин'Ь  (1316 — 1341)  литовское  господство  утверди- 
лось въ  Полоцк!),  Витебске,  ПинскЪ;  завоеваны  Туровъ,  Берестье, 
Дорогичинъ,  Мельникъ,  БЪльскъ;  Волынь  достался  ЛитвЪ  позднее 
всл'ЬдствЕе   брака    Любарта  Гедиминовича  Ьъ  волынскою  кяяж- 


'^«^ч 
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ною.  При  Ольгирд'Ь  (Одьгердъ)  Гедиминович-Ь  (1345 — 1377)  при- 
соединены къ  Литв'Ь  земли  сЬверская,  пододьская  и  вероятно  нев- 
ская ^);  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  литовское  господство  утвердилось  и  въ 
земдЪ  ВОЛЫНСКОЙ  противъ  притязан1Й  Польши,  влад'ЬвшеЙ  карпат- 
скою Русью.  На  крайнеиъ  востоке  и  Смоленскъ  призналъ  вер- 
ховную власть  Литвы,  и  наконецъ  присоединенъ  къ  ней  непо- 
средственно (1404).  Такинъ  образоиъ  въ  ХШ — XIV  вв.  по  НЪ- 
нану,  Двин'Ь  и  Дн'Ьпру  образовалось  сильное  государство  литов- 
ское, ббльшую  часть  котораго  составляла  югозападная  Русь  по 
Двин'Ь  и  по  Дн'Ьпру.  Это  литовско-русское  государство  воспри- 
няло и  страшную  борьбу  съ  наступающею  на  литовский  и  славян- 
СК1Й  востокъ  силою  н'Ьиецкою,  съ  обоими  орденами  Н'Ьмецкихъ 
рыцарей,  стремившихся  къ  покореи1Ю  и  порабощешю  этого  во- 
стока ^). 

Литовск1е  князья,  распростряняя  свое  господство  въ  рус- 
склхъ  земляхъ,  оставляли  въ  нихъ  прежнихъ  князей  Рюриковичей 
или  раздавали  княжества  членамъ  своего  рода;  посл'Ьдше  прюбрЪ- 
тали  русск1Я  княжества  тоже  всл'Ьдств1е  браковъ  съ  русскими 
княжнами.  Но  Рюриковичи  въ  югозападной  Руси  все  вымирали; 
въ  начал!^  XIV  в.  прекратились  они  въ  Туров'Ь,  Пинск'Ь,  Полоцк'Ь, 
Витебске,  Волын'Ь,  Минск-Ь;  у  другихъ  князей  отняты  ихъ  княже- 
ства, какъ  напр.  у  князей  сЬверскихъ,  тевскаго,  смоленскаго. 
Въ  XV  в.  въ  литовской  Руси  было  уже  мало  Рюриковичей  въ  своихъ 
старинныхъ  княжествахъ;  больше  сохранились  они  въ  С'Ьверщин'Ь. 
Русск1я  княжества  достались  литовскимъ  Гедиминовичамъ  и  Ольгир- 
довичамъ,  которые  княжили  въ  нихъ  подъ  верховнымъ  владыче- 
ствомъ  великаго  князя  литовскаго  и  русскаго,  какъ  прежде  русскае 
князья — подъ  верховнымъ  владычествомъ  великаго  князя  юевскаго. 
Литовсюе  князья,  сносясь  и  сталкиваясь  постоянно  съ  Русью,  рано 
привыкли  къ  русской  культур*:  принимали  православ1е  —  «рус- 
скую'' вЪру;  сами,  будучи  въ  сравненш  съ  бол^Ье  образованною 


*)  Такъ  думаютъ  Антоновичъ  и  М.  ГрушевскШ  (Очеркъ  исто- 
рш  шевской  земли  до  конца  Х1У  в.,  Шевъ  1891);  Дашкевичъ  и  др. 
привимаютъ  завоевате  Шева  Гедиминовгь. 

*)    Срв.  „Славяне"  II.  400. 
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Русью  „варварами^, мало-по-маду  обращались  въ  Русскихъ  гЬрою, 
образовац1еиъ  и  языкомъ.  Уже  сынъ  Миндовга  Войше^исъ  былъ 
ревностныиъ  православнымъ  и  сталъ  защитникомъ  русско-право- 
славной парт1и  противъ  литовско-языческой.  Сыновья  Гедимина^ 
за  исключеи1емъ  Монвида  и  Кестут  (Кейстута),  и  большая  часть 
Ольгирдовичей,  рожденные  отъ  русскихъ  княженъ,  были  право- 
славные Руссме,  хотя  некоторые  —  въ  виду  своего  языческаго 
литовскаго  народа — не  примкнули  открыто  къ  православ1ю.  Пра- 
вославными Русскими  были  Гедиииновичи  Ёвнут1Й  (Явнута)  Иванъ, 
Ольгирдъ  (Ольгердъ),  Кор1ятъ  Михаилъ,  Наримунтъ  Гл'Ьбъ^  Лю- 
бартъ  Димитр1Й,  Ольгирдовичи — Ягайло  (Ягелло)  Яковъ,  Андрей, 
Корибутъ  (Корыбутъ)  Димитр1Й,  Володиииръ,  Скиригайло  (Скнр- 
гелло)  Иванъ,  Лугвенгй  (Лингвень)  Семенъ,  Швитригайло  (Сви- 
дрыгелло)  Александръ,  и  др.  ^);  Кестут1Й  остался  в'Ьренъ  в-ЬрЪ 
отцовъ,  но  его  сынъ  Витовтъ  принялъ  у  н'Ьмецкихъ  крестоное- 
цевъ  христ1анство  католическое,  а  вернувшись  въ  Литву — право- 
слав1е  и  имя  Алексапдръ  ^).    ВеликШ  князь  Ольгирдъ  мечталъ  о 


^)  Швитригайла  называютъ  н'&которыв  Львомъ  (срв.  Акты  за- 
падной Россш  I.  прим:Ьчан1я,  стр.  12;  81;а(1п1ск1,  Вгас1а  \7}а(1ув1а1РРа 
^а§^еЦу,  365);  но  самъ  Швитригайло  назывался  еще  въконц^  своей 
жизни  „Адександро  (Олександро)  инако  Швитрикгайло  Олькгирдо- 
вичъ'^  въ  двухъ  грамотахъ  1446  и  1451  гг.  (АгсЫ^^аш  кв!^^^  8ап- 
дивгкб^  Ш.  №  8;  10);  въ  1424  г.  онъ  называется  ,,Болеславъ  инако 
Швитрикгайло^^ 

2)  См.  монограФШ  Каз.  Стадницкаго:  8упо\^1в  вейуш1па(1849— 
1853,  2  1;.,  I  томъ  въ  новомъ  издан1и  1881),  01е1ег<1  1  К^е^8Ш  (1870). 
Вгас1а  \У1а<1у81а\^а  ^ае^еЦу  (1867);  дополнеюя  написалъ  ^.  \ЧГо1Я: 
В6<1  С1е(1ут1па  (1886).  Имена  литовскихъ  князей  пишемъ  въ  рус- 
скихъ ихъ  Формахъ,  какъ  он:Ь  встр:Ьчаются  въ  русскихъ  грамотахъ 
и  л'Ьтописяхъ.  Сл1^довало  бы  ихъ  писать  по-литовски,  но  литовек1я 
ихъ  Формы  до  сихъ  поръ  не  возстановлены  и  не  объяснены;  Микуц- 
кШ  считаетъ  правильными  Формы  Ягайлас,  Швитригайлас,  Еарнбу- 
тас,  Витаутас,  и  объясняетъ  —  гаймю  словомъ  гайлети  —  жалеть, 
теитри — светлый,  кари — д-Ьлать,  бутас — домъ(Карибутас=  славян. 
Домарадъ),  таута  —  народъ,  и  пр.  В.  Юргевичъ  (Опытъ  объяснен1я 
именъ  князей  литовскихъ,  въ  москов.  ЧтенЫхъ  1883,  Ш)  сближаетъ 
ЛИТ0ВСК1Я  имена   съ  именами  христ1анскаго  православно-русскаго  »ь 
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собрант  всЬхъ  русскихъ  земель  противъ  Москвы,  важность  кото- 
рой относительно  литовской  Руси  онъ  уже  предчувствовалъ;  онъ, 
Ягайдо  и  Витовтъ  старались  ослабить  Москву  въ  отношен1и  по- 
литическоиъ  и  церковноиъ,  и  стремились  къ  учреждена  особой 
митрополш  для  литовской  Руси  и  въ  вОзвышешю  Юева  противъ 
Москвы,  что  ииъ  и  удавалось,  хотя  только  на  время;  а  Ягайло 
заключилъ  даже  союзъ  съ  татарскимъ  ханомъ  Мамаемъ  противъ 
Москвы.  Мног1е  Ольгирдовичи  были  ревностные  православные 
Русск'ю,  пользовались  общею  любовью  русскаго  народа;  такъ 
напр.  Володимиръ  Ольгердовичъ  и  его  потомки  Олельковичи  (по 
Александру-Олельку  Володимировичу)  князья  Слуцк1е,  Б'Ьльсше, 
Ольгердовичи  Иванъ  Скиригайло,  Димитр|й  Корибутъ  (Корыбутъ) 
и  его  сынъ   Сигизмундъ   Корибутовичъ,   изв'Ьстный    защитникъ 


лендаря,  напр.  Мингайло  —  Михайло,  Ягайло  —  Яковъ  (Яга,  срв.  въ 
Воскресенской  л*тописи,  П.  С.  Р.  Л.  УП.  253:  Яковъ  нареченный 
Ягайло),  КестутШ  (Кейстутъ,  Кинстутъ) — Константинъ  (Костя),  Луг- 
вен1Й  (Лингвень)  —  Лонгинъ,  и  пр.  О  православш  Гедиминовичей  и 
Ольгердовичей  (и  Ягайла)  си.  монограФШ  Стадницкаго  (срв.  „Сла-* 
вяне^^  Ш,  45)  противъ  Шайнохи  (^ад\7^^  1  ^а^еНо  Ш.  355),  ко- 
торый защищаетъ  язычество  Ягайла  и  др.,  какъ  и  I.  Вольффъ  (К6(1 
ОеЛупипа,  86);  срв.  8то1ка:  К1ез81и^  1  Да§1е}1о  (1888).  11равослав1е 
Ягайла  защищаетъ  тоже  М.  Смирновъ:  Ягелло — Яковъ — Владиславъ 
и  первое  соединете  Литвы  съ  Польшею  (Одесса  1868);  изъ  приводи- 
мыхъ  имъ  источниковъ  надо  выпустить  такъ  называемый  дневникъ 
Кибурга  1397  года,  оказавшШся  подд1^кой  начала  XIX  в']^ка,  и 
инимыя  слова  Длугоша,  который  будто  называетъ  иравослав1е  Мо- 
1о1а1па  (зто  относится  къ  Ргп1Ьепав,  а  не  Ви1;Ьепа8,  см.  выше  стр. 
10).  Шайноха  (стр.  358)  приводить  изъ  книжки  Шв1ог1а  ри1сЬга 
е(  81прет1а  Ш1гасаИ8  ге(ег1;а  1та§:1П18  Мапае,  ^аошо(1о  е(  ип(1е  1п 
С1агаш  топает  Сгапв1осЬот1Г]ае  е1;  01821;уп  адуепеп!;  (СгасоУ1ае  1523) 
сл'Ьдующхя  слова:  Рое!;  тог1еш  Ьп(1оу1С1  ге§18  ^гапде  деа8  допит  е!; 
Ш1гаса1ит  §епИ  ро1опае  соп1и111;.  Ьа€|181ап8  еп1т  Лих  ерте^а8  Ы- 
(Ьпапогаш,  уоса1а8  а<1  терпит  еа  1еде,  в!  т1880  8сЬ18та(;в  сЬ181;1апп8 
рпгпв  еГбсеге^аг  е1с.  Срв.  тоже  чтб  пишутъ  н'Ьмецгае  рыцари  въ 
своей  записке,  представленной  констанцскому  собору  въ  1416  году: 
ТТвиш  сег1е  (1е  Ьатапиа(е  сИс^огаш  Ви^Ьепошш  еЬ  аИогиш  1ов(1е- 
1шт  гес11;ас1опе  д1^пат  евИта^аг,  ^ио<^  (1от1пат  ге^ет  Ро1оше  е! 
а1108,  ЯП1    а    Ме  еогит  гесеввегап^    е!  пов(гат  впвсерегап!,  еа  Ьевь 

20 
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чешскихъ  гуситовъ,  и  др.  ^).  Правосдавныии  русскими  родажн 
остались  и  друпе  Гедикиновичи  и  Одьгирдовичи:  князья  Жеслав* 
сюе  —  Заславск1е  (Бвнутьевичи),  Мстисдавсте  (Лугвеньевичя), 
Пинск1е  и  Корецк1е  (Нарииунтовичи),  Сангушки  (Сонгушки,  Сев- 
кушки,  Сендюшки),  Гурки  и  Кобринсше  (родъ  Федора  Ольгнр- 
довича),  и  др.  % 

Борьба  Литвы  и  Москвы  изъ-за  первенства  на  Руси  кончилась 
бы  раньше  или  позже  ъъ  пользу  Москвы,  сплочен1е  же  русскихъ 
земель  около  Москвы  состоялось  бы  вероятно  гораздо  раньше^ 
если  бы  событ1я  не  повернули  Литвы  и  ея  Руси  съ  востока  на 
западъ — къ  Польше.  Этотъ  важный  въ  истор1и  всего  Славянства 
Фактъ  1386  г.  —  избран1е  великаго  князя  литовскаго  и  русскаго 
Ягайла  въ  польск1е  короли  и  принят1е  имъ,  некоторыми  его  бра- 
тьями, Витовтомъ  и  народомъ  литовскимъ  католицизма,  что  и  при- 
дало дальнейшей  исторш  Польши  и  Руси  совсЪмъ  иной  хара- 
ктеръ.  То,  что  случилось  еще  раньше,  около  половины  XIV  в^ка, 
въ  карпатской  Руси,  т.  е.  водворен1е  господства  латинско-поль- 


дш1а1е  е1  рлС1бпс1а  1о1егап1,  ^аа  {рвов  ]п  еогиш  регЯдЕа  1о1егяЪап1, 
1п  60  сЬпв11апогпш  Ьитап1(а1;ет  ехсе(1еп1е8,  ([п!  а  Ме  еошт  ге1ар- 
808  дЛ  1до1а  поп  8о1аш  а(1  1р80гат  сопуегаасюпеш  поп  а<1т111ш1(у 
8б<1  йтв  стешйЪтлш  регвесппШг.  (Содех  ер181о1аг18  У1Ы(11у  р.  1030). 
О  католичеекомъ  и  православноиъ  крещенш  Внтовта  см.  особенно 
его  письмо  прусскимъ  крестоносцамъ  ок.  1390  г.  (8сг1р1оге8  гегош 
рги881сагат  II.  713);  срв.  А.  Барбашевъ:  Витовтъ  и  его  политика  до 
грюнвадьдской  битвы  (СП.   1885,  стр.  135),  тоже  „Славяне'^  Ш.  45. 

^)  О  СигизмундЪ  Корибутович1^  см.  „Славяне^'  Ш.  54;  срв. 
еще  А^оШ:  Вб(1  Сге<1ут1па,  90,  152.  Михаилъ  Корхятъ,  ДимитрИ 
Корибутъ,  Александръ  Володимнровичъ  упоминаются  въ  запискахъ 
Х1У — ХУ  вв.  въ  евангелш  лаврашевскомъ;  которое  хранится  въ  би- 
бл10текЬ  кн.  Чарторыйскнхъ  въ  Краков^^,  а  не  въ  Императорской 
публ.  библ.  въ  Петербурге,  какъ  душиютъ  Востоковъ  (Описаше  ру- 
кописей Румянцева,  стр.  124)  и  издатели  Актовъ  южной  и  западной 
Россш  и.  стр.  103.  Срв.  нашъ  Отчетъ  о  научныхъ  занят1яхъ  за 
границею  1882  г.,  стр.  23—24. 

^)  См.  3.  У^оШ:  К&й  Ое(1ут1па;  А.  ВошесЫ:  Росге1  годб^;?  1^  V. 
к8.  и^е^вЫёш  V  ХУ  !  ХУ1  ^.  (\Уаг8га^«га  1887,  срв.  Аеепешп  1888, 
Ш.  525),  часто  противъ  Стадницкаго  и  Бартошевича. 
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и  кудьтуры, — то  же  самое  состоадось  въ  ковц'Ь 
и  въ  соедиыениоЁ  съ  нею  югозападной  Руси. 
Литва  и  Русь  раскрылась  латинской  кудьтур!),  проводимой  ташъ 
Польшею, — той  культуре,  которая  давно  уже  наинрада  на  Русь  и 
Литву  со  стороны  западцыхъ  ихг  сосЪдей,  Шведовъ  и  прибад- 
т1Йскихъ  НЪкцевъ  въ  Прус1и  и  Лввоши.  Подобно  тому  квкъ 
въ  этихъ  прибадтШскихъ  странахъ  дитовскихъ  и  чудскихъ  да- 
твыская  культура  сопровождалась  падешеиъ  независимости  т'Ьхъ 
1Мешенъ  и  ихъ  реднпи,  водворен1емъ  танъ  нодыическаго  господ- 
ства и  устройства  Н'Ьицевъ  и  Варяговъ  (Шведовъ),— такъ  и  въ 
Литв-Ь  и  югозападной  Руси  латинская  культура  сопровождалась 
иодитическимъ  и  кудьтурнымъ  госнодствоиъ  польскаго  элемента 
въ  ущербъ  не  только  литовскому  язычеству,  а  тоже  русскому 
православ1ю  или,  какъ  въ  Польш!!  выражались,  ^схизш^".  Этой 
ц-Ьлй  посвящена  съ  XIV  В'Ька  почти  вся  деятельность  польскаго 
народа;  она-то  отвлекала  его  отъ  сдавянскаго  запада  и  влекла 
его  на  славянсшй  востокъ;  „стреиленЕе  на  Русь"  составдаетъ 
главное  содержаше  истор1И  польскаго  народа, — то  роковое  стре- 
шден1е,  которое  не  соответствовало  силамъ  польскаго  племени  и 
кончилось  полною  неудачею  и  паден1емъ  этого  сдавянскаго 
народа  *). 


*)  Доктрина  о  „задаче"  польскаго  народа — переносить  западно- 
европейскую, датинсвую  культуру  (катодицизыъ  и  полонизыъ)  на 
Русь — повторяется  въ  польской  нстор1ограф1>1  часто,  даже  въ  новАВ- 
ппя  врвивна.  Если  князь  I.  в.  Любоиирсшй  дуиаетъ,  что  „спДне 
р]ет1^  1есЫск1в  рГ2у}^1о  (у1ко  па^дV^^в^I1^в^в2е  ^уп1к1  ггуп1нко-1еп- 
(о6вк1врт  д«?1а(а;  Щ  пётг1в1пюпё)  1  гга.то^в\а.Щ  а&тойопайс\  1есЬ|с- 
к|ё^  ро\?о1ап1ет  ЬуЬ  го2С1^^^6  аа  кга^  по^о  рггу^^схопу  впо)в 
гожНсипе,  р1оЛпе  ^уша^у'^  (В1Ы1о1ека  ^У'агвгатеака  1855,  IV.  р.  7), 
то  онъ  снЪпшваетъ  истор1ю  съ  эпопеею.  Въ  такоиъ  сиысде  высказы- 
ваются тоже  111айио:1а  (срв.  статью  Х'ильФврдинга:  ПольскШ  вопросъ, 
въ  Собравши  сочинешй  II.  291)  и  Ст.  Сиолька;  посдедн1й  еще  не- 
давно выразился,  что  посредствонъ  западной  лативско-подьской  ци- 
вилизап1и  и  католицизна  Русь  должна  была  освободиться  „изъ  кле- 
щей заплесневйдаго  востока  и  заиораживяющей  схизиы".  (Вок  1386. 
\Р  р|^С|ОЧ1вко№Ч  госгп1с^.  Кгакбтр  1886).  11ольск|й  иеторикъ  какъ- 
то  уже  слишкоиъ  увлекается  доктриною  и  впадаетъ  ш>  неуместный, 
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Владисдавъ  Ягайло  —  такъ  назвался  новый  польскШ  король 
и  наивысшШ  князь  литовск1Й  и  русскШ  поел!)  принят1я  католн* 
цизиа  —  всевозможно  старался  не  только  распространять  католм- 
цизиъ  въ  Литв'Ь  и  Жмуди,  но  ипридалъ  ему  характеръ  господству- 
ющаго  В'Ьроиспов'Ьдан1я;  онъ  находился  всец'Ьло  подъ  вл1ЯН1ежъ 
католической  1ерарх1и,  а  поэтому  и  возненавид'Ьлъ  чешскихъ  гу- 
ситовъ;  не  мен'Ье  враждебно  относился  онъ  и  къ  православ1ю  иля 
„схизмЪ^,  и  все  носился  съ  мыслью  объ  ун!и  церквей  восточ&о! 
и  западной.  Въ  такомъ  смысле  воспитаны  и  его  сыновья,  и  тап 
вела  себя  и  его  четвертая  жена  Соф1я  изъ  православныхъ  ля- 
товско  -  русскихъ  князей  Ольгимуптовичей  —  Гольшанскихъ, 
сд'Ьлавшаяся  ревностною  католичкою.  Велик1Й  князь  лятовскН 
и  русск1Й,  Александръ  Витовтъ  Кестутьевичъ,  не  смотря  на 
свое  вторичное  присоединенке  къ  католицизму  (1386),  ве  отно- 
сился враждебно  къ  православ1ю;  онъ,  конечно,  не  могъ  забыть, 
что  огромное  большинство  его  подданныхъ — православная  Рз'сь, 
что  онъ  „господарь  литовск1Й  и  многихъ  рускихъ  земль'.  Онъ 
заботился  также  о  православной  русской  церкви  и  xлопота^п  о 
назначеши  особаго  тевскаго  митрополита  (1415) — противъ  нос- 
ковскаго, — чтобы  православная  „в'Ьра  не  меншала  ни  угыбала,  н 
русская  честь  вся  стояла  на  своей  земли  ^,  и  чтобы  „митрополитъ 


нац1онально-конФес10нальный  лиризмъ,  и  т^^мъ  самымъ  въ  совсЪмъ 
неисторическШ  тонъ:  ^^Рой  1;сЬп1еп1ет  пп11  (1386)  гогта1о  в!^  ^гогпе 
т(1то  а2уаI;уск^ё^  ро1;^;1,  к1бга  т1а}а  :^яол^^у&  па(1  Ёагор^  ^е8^^  им 
па  2^иЬ^  гасЬо(1п^ё^  су^Нгасу!,  1;о  па  п1е82С2^дс1е  1а<16^,  ргкек  пш^ 
оса1опусЬ.  VI  ипп  ъ  Рокк^  1  род  ^р^утгеш  Ро18к1,  ЬК^а  81ап^}а  ва 
1;^8сЬо(1г1е  Ёигору  зако  п1егтог€1о1^апа  кггетс1е1ка  ка1о1]ск]ё]  1пагу 
1  2асЬо<1шё^  сут«г111'2асу1...  А  Кие,  к^бг^  ип1а  одвпп^Ы  од  рапо^аша, 
^2ат1ап  га  ЬегЬ  2}о^^о^^ё^  роЦд!,  о1;г2ута1а  у^  (ет  2]едпосгбшя 
1пд6\?  р1егт^82у  ро81е^  дисЬот^едо  гтаг<;^усЬт78(ап1а.  Кок  1386  11гуг- 
Уч^Х  ^^  2  к1е82С2у  2ар1е6п1а1е^о  мгвсЪоди  1  ро^уоЫ  до  1У8рб1пе^о  ъ  1Л' 
еЬодет  2ус1а.  2е  2зедпос2ешеш  ко8С1е1пет,  к1ёге  од  сЬг2(11  Ла^е!- 
}у  81л}о  81^  коп1ес2подс1^  д2^е^от^^у  гвЦр!)  дисЬ  у^  таг1;1?ге  а  р1^к11е 
С1а1о  ги8к^ё^  сегк\У1  1  гогЬпдг!}  йу^о1;по8ё  1усЬ  Ьи)пусЬ  вокб^  су^ь 
1]гасу^пусЬ,  к1;6ге  всЫгша  гшгогЦа  \|г  ги8к1т  рагодг1е''.  Можно  по- 
думать, что  это  написалъ  польекШ  хезуитъ  Скарга,  а  не  пояьсшй 
историкъ  конца  XIX  в1^ка1    Мен1Ье  лирически   и  болФе  истормчеекя 


—     157     — 

сЬл'Ьлъ  на  своеиъ  стодЪ  въ  ЮевЪ^,  подобно  тому,  какъ  есть  пер- 
восвятители  у  Бол1  аръ  и  у  Сербовъ  ^).  Витовтъ  интересовался  д'к- 
лами  православной  церкви  въ  своеиъ  государстве  не  только  по 
соображен1аиъ  политическииъ,  но  также  потому,  что  онъ,  подобно 
Ягайлу,  думалъ  объ  уши  восточной  церкви  русской  съ  Римомъ. 
Новый  К1евск1Й  митрополйтъ  ГригорШ  Цамблакъ,  Болгаринъ,  дол- 
женъ  былъ,  по  желан1Ю  Витовта  и  Ягайла,  хлопотать  о  д^лЪ  уши^ 
но  ничего  не  сдЪлалъ  ^).  Витовтъ  сначала  не  чуждался  и  чеш» 
скихъ  гуситовъ;  при  немъ  въ  Литв^  находился  и  другъ  Гуса,  1е- 
ронимъ  Пражсшй  (1413),  съ  которымъ  Витовтъ  сов-Ьщался  о  вЬ- 
которыхъ  церковныхъ  вопросахъ;  да  католическая  1ерарх1я  позже 


иоставденъ  имъ  вопросъ:  ^^Сгу  П1е  ро8г}а  па  шагие  са}а  2а8}и^а  йъхе-  1 

^о^а,  к1бга  81^  \у  иаИ  гатега?"    Истор1я  р'Ьшила  этотъ  вопросъ  не  •^; 

въ  пользу   польскш'о  народа,  а  „задача"  его  была,  по  нашему  мн*-  »с> 

нш,  другая,  срв.  „Славяне"  II.  70 — 100,  Ш.  157,  164.  \^^ 

^)    Акты  западаой  Россш  I.  №  25.  Объ  избранш  особаго  шев-  1 

скаго  митрополита  писалъ  ливонекШ  магистръ  прусскому  вел.  маги- 
стру (1  янв.  1416):  „Негго^  У11;оу(1  Ьа1;  е1пет  ги88сЬеп  ЬаЬ181;  осИг 
ап(1ег8  раМагсЬеп  §еЬб188еп,  111  Ьеио^еп  1гЬаЪеп  ип(1  1глуе11;,  с1а  Ьег  \; 

^16  Мойко^ег,  Ко^агйеге,    Иезкот^ег  ипй   а11е  Вивзепкпй  итте  еп  ' 

^е1в^еп,  га  Ышёеп  \у11,   (1а8  81е  йете  ра^пагсЬеп  ^еЬогваш  воНеп  81П  V 

ппй  ке1те  апйегп".  {Ы\ — еаЛ—  ппй  киг1ап(118сЬв8  ПгкипйепЬисЬ,  ей.  >; 

Вппбв,  V.  107).  ;: 

*)  Въ  литовско-русской  л4тописи  (иаи.  Даниловича,  240)  раз- 
сказывается,  что  митрополйтъ  ГригорШ  спросидъ  Витовта,  зач'Ёмъ 
онъ  не  православный:  „Что  ради  ты  квяже  самъ  въ  вЪрЬ  ляцкой,  а 
не  въ  православной  вФр*  христ1анской?  -И  отв*ща  ему  Витовтъ: 
Аще  хощепш  не  токмо  мене  единого  вид4ти  въ  своей  православной  /^ 

в^р^,  но  в  ве^^хъ  людей  нев^^рныхъ  моея  земля  литовск1я,  то  иди 
въ  Римъ,  и  им'ЁЙ  прю  съ  папою  и  съ  его  мудрици;  аще  ихъ  пре- 
приши,  то  вси  мы  будемъ  христаане,  и  аще-ли  не  преприши,  то 
имамъ  вся  люди  своея  земля  въ  свою  н^^мецкую  превратити  в^Ьру. 
И  посла  его  въ  Римъ"  (т.  е.  въ  Констанцъ).  Этотъ  разсказъ  пере- 
шелъ  тоже  въ  с^верныя  руссия  л'Ьтописи;  см.  м.  Макархя,  Исторхя 
русской  церкви  IV.  99;  81;айп1ск1еёо  Вгас1а  Шайу81а\уа  }а§:1еНу  129. 
Срв.  письмо  Владислава  Ягайла  пап*  1418  г.  у  Левицкаго  Сойех 
ер181о1ап8  ваес.  XV,  и  II,  р.  98.  О  Григорш  Цамблак*  см.  тоже 
„Славяне"  II.  222. 
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на  констанцкоиъ  собор'Ь  обвиняла  1еронима,  что  онъ  уговариважъ 
Витовта  и  Литовцевъ  отречься  отъ  католицизма  и  принять  право- 
слав1е,  къ  которому  1ероиииъ  относился  съ  глубокииъ  уважен1е«ъ 
и  симпат1ею  ^). 

Не  всЬ  Ольгирдовичи  братья  Ягайла  приняли  католицвэяъ; 
большая   часть   остались  ревностными  православными  Русскинш. 
Но  даже  т'Ь  Ольгирдовичи,  которые  заи'Ьнили  православ1е  като^яя- 
цизмомъ,  не  могли  забыть  о  в'Ьроиспов'Ьданш  своей  молодости,  о 
„русской  в-Ьр*",  тЬмъ  бол^е,  что  некоторые  изънихъ — уже  въ  си- 
лу своего  пребывашя    среди   православной    Руси    и   всл^Ьдствае 
постоянныхъ  сношенШ  съ  нею — не  могли  относиться  къ  ней  враж- 
дебно.   Такъ  именно  младш1Й  братъ  Ягайла,   Швитригайло  Але- 
кс андръ,  и  посл'Ь  принят{я  католицизма  (1386  г.    и  имени   Боле- 
славъ),  все  держался  православныхъ  Русскихъ  ^);  Руссюе  же  съ 
своей  стороны  были   къ  нему  всегда   расположены  и  охотно  по- 
могали ему  во  всЬхъ  его  предпр1ят1яхъ,  и  въ  несчастной  для  него 
битв'Ь  вилкомирской:  въ  ней  —  по  словамъ  литовско-русскаго  ле- 
тописца —  Швитригайло  вм'ЬстЪ  „съ  князи  рускиии,  бояры  и  со 


^)  Шегопушив...  1п  Ь11;иап1а  е1  Ва881а  1п(гап8  есс1ев1а8  8сЬ1в- 
тайсогиш  й(1ет  вей  регПсИат  ргаеШИ!:  6(161  соштпп!  сЬпвЬ'апае... 
АкхН;  ^ао(^  всЫзшаМс!  е1  Ва1;11еп1  в88еп1;  Ьоп1  сЬп8(1ап1...  Шегопу- 
пт8,  1111егго^а<;ай  рег  (]псет  ^11о1<]ит  е(  ер18сорит  (вилевскимъ),  ю 
ЪарИгаЫ  8бсип(1ат  п1;ат  Огаесогат  егап!;  геЬарНгапд!,  соп8111шЦ 
дпо<1  поп,  86(1  81тр11С1^бг  1п  в^е  гошапа  1П81таепд]...  Н1егопут118, 
^аап1;ит  ро1;ш1;,  С1гса  (1от1иат  (1асет  1П8(;11;11;  61;  1аЬогаУ1(  е&  сопаЬа* 
ЬпТу  А.  (1псвт  саш  (о^а  ^бп1;е  8аа  сЬпвИапа  а  Ме  сЬпзиапа  ауег1еге, 
е!  ад  '  регтапеп(1ат  1П  д1с1;а  8ес1а  Ки1;Ьепогат  е1;  ш6(1е11ит  рора1о- 
гит  1пдисегв.  (Наг(11;:  Соп81;ап1.  сопсШит  IV.  634  е1с.).  Срв.  „Сла- 
вяне" Ш.  37,  40,  44. 

^)  8ес1ае  ги1;Ъешсае  ^пат  тах1те  {аубпа  —  говорить  о  нет 
Ддугошъ.  Ёпископъ  Збыгн:1&въ  ОлешницкШ  тоже  съ  негодовашемъ 
отзывается  (1432)  о  взаимныхъ  сикпат1яхъ  Русскихъ  и  Швитригай- 
ла  и  о  сношбН1яхъ  чбшскихъ  гуситовъ  съ  Швитригайлоиъ  и  съ  пра- 
вославною Русью,  „цт  1п1;ег  ее  У1(1еп1иг  де  тии18  аг(1СпИ8у  У1Деиое1 
соттип1опе  а1^^а8^ие  8рбС1б1,  раирегШб  с1еп  е!  аи]8  тпШа  9прет8(1- 
С10шЬи8,  сопсогЛаге  сат  ВоЬбт18,  е(;  8ап1  аи1и8  {^{отаШ'^  (Содех 
вр1в1о1ап8  ваес.  XV,  1;.  II.  289). 


.^ 
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всею  сыою  рускою^  сражался  противъ  великаго  князя  дитовскаго 
Жидймонта  (Сигизиунда)  Кестутьевича  съ  его  „силою  литовскою 
и  съ  Ляхи^  ^).  Швитригайяо  тоже  дуиалъ  объ  ун1и  церкви  во- 
сточной съ  западною,  но  неискренно  и  по  соображешяиъ  чисто 
политическймъ,  да  онъ  даже,  готовясь  къ  войнЪ  съ  великииъ  князеиъ 
Сигизнундоиъ,  вел'Ьлъ  сжечь  митрополита  Герасима,  душу  этихъ 
плановъ  объ  уи1И  ^).  Сношен1я  Ольгирдовичей  и  Витовта  съ  под- 
властными имъ  православными  Русскими,  съ^схизматиками",  весь- 
ма не  нравились  н'Ьмецкимъ  крестоносцамъ  и  ихъ  верховному 
повелителю,  римско-нЪмецкому  императору;  они  упрекали  даже 
Ягайла  и  Витовта  въ  вялости  при  защите  интересовъ  католицизма 
въ  Литв'Ь  и  Руси  и  въ  д'Ьл'Ь  церковной  уи1И  ^). 

Подобно  тому  какъ  Литовцы  принимали  отъ  покоренной 
ими  Руси  вЪроиспов'Ьдан1е  православное,  такъ  приняли  они  отъ  нея 
тоже  языкбу  который  употребляла  вся  югозападная  Русь  въ  пу- 
бличной жизни  и  въ  литератур'Ь.  Этотъ  руссюй  языкъ,  употре- 
бляемый во  всей  югозападной  Руси  и  потомъ  тоже  въ  Литв'Ь, — ^ли- 
тературный языкъ  со  своими  определенными  Формами  и  стилемъ, 


*)    Срв.  „Славяне"  Ш.  67—78. 

^)  Срв.  81;.  8то1кау  КаЗс1а\^111в)8ге  ротп1к1  Лг^е^ор^8а^8^Vга  гп8- 
ко-1иет«^8к1е^о,  18—19. 

*)  Вотъ  напр.  н^&сколько  отзывовъ  н'Ьмецких'|ь  крестоносцевъ 
объ  Ольгирдовичахъ;  они-де  „8С1втаНсоп1ш  регЛд1а  ЪарЫга!;!...  та^18 
Кп&еш  ^аат  сЬп81;1ап1,  та^ш  е1;  ЬотЬЛев  1шт1С1  сЬп811апНа(18...  Да- 
^еПо  Гоуе1  8С18та!;!со8  1тто  Ьеге(1С08  У1(]б11се1  Ва1епо8...  ^1^а\г1п8 
1:епе(;  86  та§18  ад  Ь11;ууап1С08  е(  К111бшсо8  е!;  ]пЛде1е8  циат  а(1  сЬг!- 
8|]нпо8;  ^а^а  {рее  опт  11118  Ви1еп]С18  в\еп1  опт  1Ш8  (1е  Мо8ка1У  е1;  (]б 
Ма^па  Кап^аНеп  %1  Ле  Певсату  ве  со111§;ау1(  соп(га  сЬп81;1ап11л1ет" 
е1;с.  (срв.  Сойех  ер18*.  У11;о1Й1  23,  996,  1025,  1030;  СоДех  а1р1ота1:, 
Ргп881ае  V.  183,  е1;с.).  Сношетя  Ягайла,  Витовта  и  Швнтригайла 
съ  чешскими  гуситами  „еретиками"  (см.  обширно  „Славяне*'  Ш) 
еще  усилили  вопли  т^^xъ  борцовъ  „христханства'^,  такъ  какъ  н'Ёмец- 
ше  крестоносцы  въ  своей  скромности  считали  себя  какъ  бы  главны- 
ми его  представителями;  но  т^мъ  не  мен'Ье  они  не  могли  отнестись 
спокойно  въ  Факту  крещетя  Литвы  Ягайломъ:  пес  ^гауе  618  (Литов- 
цамъ)  ега!  а^п]8  тег^,  ^и^а  еа  §6П8  а  ^ауеI11;и1;е  8пн  Ьа1пе18  ев1 
а8вае1;а. 


—     160     — 

развившШся  на  основанш  общаго  древне-русскаго  языка;  это  не 
языкъ  простого  народа  югозападной  Руси,  такъ  называеныа  на- 
р'Ьч1Я  иадорусское  и  белорусское;  характеристичесшя  ихъ  черты 
развивались  и  вд1яли  бол-Ье  или  мен'Ье  ыа  литературный  языкъ 
югозападной  Руси  довольно  поздно,  вм'Ьст'Ь  съ  языконъ  ноль- 
скимъ.  Въ  этомъ  письменноиъ  язык^  „рускомъ"  — такъ  онъ  на- 
зывался— н^тъ  т'Ьхъ  характеристическихъ  чертъ  говоровъ  про- 
стого народа,  т.  е.  именно  цар'Ьч1Й  б'Ьлорусскаго  и  налорус- 
скаго,  н'Ьтъ  папр.  б'Ьлорусскаго  даь-екннъл  и  г^ъ-еканья,  а-канья 
и  я-канья  (дзядъ,  цяперъ,  быць-быци,  адзинъ,  вялик1Й),  налорус- 
скаго  гиканья  (вйкно,  дйдъ),  общезападнорусскихъ  бувъ,  вовкъ — 
воукъ  и  пр.;  так1я  Формы  встречаются  очень  р^дко  рядоиъ  съ 
обыкновенными:  дЪдъ,  теперь,  одинъ,  бытн,  велишй,  окно,  былъ 
волкъ  и  пр.  Такъ  писали  въ  ЮевФ,  Волыни,  Львове,  въ  Вильне, 
Могилеве,  Полоцке,  Витебске.  Да  „белорусское^  даь  и  ць  ис- 
ключаются даже  изъ  именъ  и  геограФическихъ  назвашй  западной 
Руси  и  изъ  словъ,  принятыхъ  изъ  польскаго  языка,  который  то- 
же Эзъ-екаетъ  и  ^^ъ-екаетъ;  такъ  въ  этомъ  письненномъ  языке 
югозападной  Руси  пишется:  Радивилъ  (а  не:  Радзивилъ,  поль.  Ка- 
й2^V*^^й),  Будиловичъ  (Будзиловичъ,  Вийгйотпсг),  Костюшко 
(Косцюшко,  Койс1и82ко),  Тыкотинъ  (Тыкоцинъ,  Тукосш),  ти- 
вунъ  (цивунъ,  С1^^ип),  децк1Й  (дзецк1Й,  Агхеск!),  кметь  (поль. 
кт1её),  костелъ  (поль.  ковс161)  и  пр.  Формы:  пасле  (после),  мя- 
довое  (медовое),  помяняли  (поменяли),  Мицьково  (Митьково), 
шляхце  (шляхте),  слаць  (слати),  Дзедунъ  (Дедунъ)  и  др.  встре- 
чаются редко,  да  и  то  главнымъ  образомъ  уже  позднее,  въ  XVI — 
XVII  векахъ  ^).     „Велорусскимъ"    назывался  этотъ  письменный 


*)  См.  И.  Недешевъ:  ИсторическШ  обзоръ  важнейшихъ  звуко- 
выхъ  и  морФологическихъ  особенностей  белорусскихъ  говоровъ  (въ 
варшав.  „Филолог.  Вестник*"  1884,  XII);  срв.  тоже  Е.  Барсшй:  Об- 
зоръ звуковъ  и  Формъ  белорусской  речи  (Москва  1886),  П.  Жмтац- 
К1Й:  Очеркъ  звуковой  исторхи  малорусскаго  нареч1я  (Юевъ  1876), 
Очеркъ  литературной  истор1и  малорусскаго  наречхя  въ  XV*!!  н 
ХУШ  вв.  (Шевъ  1889).  О  письменнвмъ  язык*  литовской  Руси  см. 
тоже  заметки  Як.  Головацкаго  въ  соч.  Черты  домашняго  быта  рус- 
скихъ  дворянъ  на  Подляшье  по  актамъ  ХУ1  стол.  (Вильна  1888,  стр. 
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языкъ  югозападной  Руси  только  въ  Москве,  назваи1е  чисто  гео- 
графическое, такъ  какъ  бшжайшая  часть  литовской  Руси  по  верх- 
нему Днепру  и  по  Березин'Ь  со  второй  половины  XVI  в'Ька  носи- 
^1а  назван1е  „Б'Ьлой  Руси^  ^).  Этотъ  письменный  русск1Й  языкъ 
литовской  Руси — чисто  РУССК1Й  языкъ  безъ  принЪси  церковнаго 
языка  сдов'Ьнскаго;  такая  примись  заи'Ьтна  только  въ  паиятникахъ, 
составляеиыхъ  съ  участаеиъ  православныхъ  духовныхъ  лицъ, 
которыя  не  могли  писать  по-русски  безъ  разныхъ  словЪнскихъ: 
аще,  градъ,  глава,  събрати,  дръжати,  добраго,  поставихомъ,  бяше, 
и  пр.  ^). 

Русск1Й  языкъ  былъ  офищальнымъ  языкомъ  великаго  княже- 
ства литовскаго;  по-русски  говорили  и  писали  Гедиминовичи, 
Ольгирдовичи,  Ягайловичи,  князья  и  бояре  литовск1е,  дома,  на 
сейиахъ,  судахъ;  по-русски  писались  литовск1е  уложен1я,  ста- 
тутъ  Казимира  (1468),  статуты  литовсте  всЬхъ  трехъ  редакщй 
(1529,  1566,  1588)  и  множество  привилепй,  грамотъ  устав- 
ныхъ,  жалованныхъ  и  др.  для  ц'Ьлаго  великаго  княжества  и  для 
отд'Ьльныхъ  его  земель;  по-русски  писались  разные  сеймовые  и 
судебные  акты,  записываемые  въ  особыя  книги  государственнаго 
архива  литовскаго,  въ  такъ  называемую  метрику  литовскую,  и 
въ  особыя  судебныя  книги  ').    Изъ  великокняжеской  канцелярш 


31);  Годоващай  впалъ  въ  ту  же  самую  ошибку,  какъ  до  него  Па- 
лацкШ  (^в^шу  пагода  севкёЬо,  Ш.  1.  р.  145)  и  я  (Славянская  взаи- 
мность СП.  1874,  стр.  251),  т.  е.  онъ  предподагаетъ  вл1яше  чешска- 
го  языка  на  зтотъ  письменный  языкъ  западно-руесшй,  чего  доказать 
нельзя.  Сходство  зд'Ьсь  только  племенное  славянское,  т^ыъ  бол1^е, 
что  западно-русск1я  нар1Ьч1я  во  многомъ  очень  близки  къ  на1У1^Ч1ямъ 
чешско-словенскнмъ.  Помню,  что  я,  слушая  малорусскую  пропов'Ьдь 
въ  собор:Ь  св.  Юр1я  во  Львов:)^,  часто  воображалъ  себ:Ь,  что  слушаю 
проповЬдь  чешскую  или  словенскую. 

^)  Б:Ьлорусскимъ  называетъ  его  тоже  Крижаничъ;  срв.  „Сла- 
вяне" II.  330. 

^)  Срв,  напр.  въ  литовско-русской  л'Ьтоииси  напыщенную  „по- 
хвалу о  вели^сомъ  князи  Витовте'*  или  грамоты  объ  избранш  митро- 
полита Григор1я  (1415). 

')  Метрика  литовская  хранится  нын'Ь  въ  Москв^Ь,  въ  архив'Ь 
министерства    юстицш;   срв.    ПташицкШ:    Описанге  книгъ  и  актовъ 
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писали  по-русски  въ  Москву  и  въ  Молдавш,  въ  Польшу^  Т»- 
тараиъ,  даже  въ  Ливошю  и  въ  Угр1ю.  Въ  свошенйяхъ  съ  Немца- 
ми и  вообще  съ  западною  Европою  быдъ  въ  употребденви  преи- 
мущественно языкъ  датинскЁй,  изв'кстный  въ  Литв1»  уже  въ  ХШ 
в.,  особенно  же  съ  конца  XIV  в'Ька.  Истор1ею  Литвы  завннаднс^ 
руссюе  Д'Ьтописцы;  они  сначала  не  разъ  отличаютъ  Русь  оп 
завоевательной  Литвы  („возгласи  Русь  плаченъ  великинъ,  яжъ 
такъ  вси  суть  побити  отъ  безбожной  Литвы  ^),  но  со  врененеяъ, 
по  нЪр'Ь  СЛ1ЯН1Я  Литвы  съ  Русью,  приняли  литовскую  точку  ЗрЪН11 
противъ  разныхъ  притязай^  Поляковъ.  Говоря  о  древнЪйше! 
истор1И  Литвы,  они  последовали  выдуиканъ  польской  исторш- 
граФШ,  Длугоша  и  др.  о  происхожденш  Литвы  -  Литав1и  взъ 
Итал1и  и  пр.;  такъ  напр.  въ  XVI  в.  литовско-русскШ  л'ктописецъ 
разсказываетъ  удивительный  вещи  о  древней  исторш  Литвы:  изъ 
Итал1и  вышелъ-де  „княжа  Палемонъ  и  пять  сотъ  шляхты  рп- 
ское...  пошли  на  кораблехъ  мореиъ  на  полночь  и  дошли  до  уст1Я, 
где  река  Немонъ  впадаетъ  въ  море^,  и  таиъ  поселились.  Важны! 
въ  тЬ  вреиена  вопросъ  о  гербахъ,  переходившихъ  отчасти  изъ 
Чех1И  въ  Польшу,  а  оттуда  въ  Литву,  лЪтописецъ  трактуетъ  по 
своему  усиотр'Ьшю:  онъ — не  зная  ничего  о  городенскоиъ  съ^д! 
и  выражая  гордость  Литовцевъ  противъ  Ляховъ — разсказываетъ, 
что  „Ляхове  не  были  шляхта,  але  были  люди  простыи,  ани  неля 
гербовъ  своихъ  и  великими  дары  того  доходили  въ  Чеховъ,  бе- 


литовской  метрики  (СП.  1887).  Списокъ  дрввв*йшихъ  книгъ  (1 — 66, 
съ  ХУ  в.  до  второй  половины  ХУ1  в.),  сд'Ьланный  въ  1777  г.  поупг 
скимъ  пиеьмомъ,  хранится  въ  главномъ  архив'Ь  варшавскомъ  (книгн 
означены  №  191 — 219);  этимъ  спискомъ,  удобнымъ  для  историковь 
и  юристовъу  но  не  для  филологовъ,  мы  и  пользовались.  Судебные 
книги  хранятся  въ  центральныхъ  архивахъ  въ  К1бв1^,  Видьв1^,  Вя- 
тебск*]^;  срв.  Описи  актовыхъ  книгъ  шевскаго  центрадьнаго  архява 
(Кхевъ,  выходятъ  съ  1866  г.);  Каталогъ  древнимъ  актовымъ  внигаш 
губертй  виленской,  гродненской,  минской,  ковенской,  также  кни- 
гамъ  н'Ькоторыхъ  судовъ  губернШ  могилевской  и  смоленской,  хра- 
нящимся иын1^  въ  центральномъ  архнв'Ё  въ  Вильн'Ё,  составленъ  Е 
Горбачевскимъ  (Вильна  1872).  Акты  изданы  и  издаются  въ  выше- 
упомянутыхъ  сборникахъ. 
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ручи  такъ  великш  скарбы  отъ  нихъ  и  гербовъ  своихъ  изжичили  и 
ииахтою  ихъ  починили,  и  въ  гербы  свои  ихъ  приняли;  але  мы 
шлахта  старая  римская  съ  гербы  своими  не  потребуемъ  жадныхъ 
иныхъ  гербовъ,  але  ся  держимъ  старыхъ,  што  намъ  предки  наши 
доставили^ .  Но  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  въ  литовско-русскоиъ  л1^то- 
писц'Ь  заговорила  тоже  шляхетско-польская  сп'Ьсь,  если  онъ  о  ве- 
дикоиъ  княз'Ь  Зигизмунд'Ь  Кестутьевич'Ь  разсказываетъ,  что  онъ 
^иыслйлъ  въ  серцу  своемъ,  какобы  весь  рожай  шляхецкШ  погуби- 
ти  и  кровь  ихъ  розлйти,  а  поднести  рожай  хлопскШ  псью  кровь^  ^). 
Сами  Литовцы  и  Жомоиты  (Жмудь)  на  своемъ  языкЪ 
говорили  развЪ  только  у  себя  дома,  если  не  употребляли  русска- 
го  языка,-  но  на  сейиахъ  и  судахъ  они  говорили  и  писали  не  по- 
литовски,  а  по-русски.  Ииъ  издавались  разныя  руссюя  грамоты 
изъ  великокняжеской  канцелярш,  совершенно  какъ  Русскимъ;  и  въ 
литовско-русскихъ  зеиляхъ  встр'Ьчаются,  какъ  и  въ  земляхъ  рус- 
скихъ,  князья,  бояре,  старосты,  наместники,  д^тскес,  тивуны, 
серебщины,  выдавщины,  куницы,  пересуды  и  друпе  русскЁе  по- 
рядки, а  Русь  приняла  отъ  Литвы  разв'Ь  только  слово  дягсло 
(дань  натурою)  *).  По-русски  говорили  и  писали  обрус'Ьвш1е 
князья  Гедиминовичи  и  друпе  литовсте  и  жмудсюе  князья  и  бо- 
яре, Остики-Радивилы,  Гаштовты,  Гедройти,  Монвиды,  Кезгайлы, 
Бутримы,  Пацы — совершенно  такъ,  какъ  природные  русскае  князья 


*)  Литовско-русская  л-Ьтопись  XVI  в.,  издалъ  Нарбутъ  (1846, 
стр.  6,  1 ,  43,  48  —  49).  Литовско-русскую  л-Ьтопись  XV  в.  издали 
Данил овичъ  (1827)  и  А.  Поповъ  (1854).  О  литовско-русскихъ  л*то- 
писяхъ  срв.  статьи  Даниловича  (въ  Ж.  М.  Ы.  П.  1840,  по-польски 
въ  варшав.  изданш  Стрыйковскаго  1846);  Шараневича  (1882),  Ст. 
Сиольки  (1889),  А.  Прохаски  (1890).  Л'Ётописи  писались  тоже  въ 
южной  Руси,  въ  Шев*]^,  Львов:!^  и  др.;  см.  Сборникъ  л:Ьтописей,  относ. 
къ  истор1и  южной  и  западной  Руси  (Шевъ  1888).  Русскими  л-Ьто- 
писями  лолызовался  и  СтрыйковскШ  въ  своей  литовско-русской  хро- 
ник^&;  срв.  ,;Славяне'^  II.  122. 

^)  Это  слово  (дгхакЬ)  употребляется  еще  нын'ё  около  Райгро- 
да  (въ  польскомъ  Подляшь'Ё),  означая  т.  н.  дарвмш;изну  ((1агет82С2у- 
гпа),  т.  е.  работу  подданныхъ  даромъ  (В1Ы1о1;ека  \Уаг8га\У8ка  1860, 
и.  751). 
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и  бояре.  В'Ьроиспов'Ъдаше — католическое  (а  прежде  и  языческое) 
и  также  православное  у  Литовцевъ,  и  православное  у  Русских^ 
зд'Ьсь   ни  чуть   не  и'Ьшало:    всЬ  писали    по-руски.     Такъ   еаир. 
шляхта  жоиоитская  просила  по-русски  короля,  чтобъ  всЬ  должно- 
сти въ  жомоитской  зеилЪ  давались  не  Литв'Ь,  не  Руси,  не  ЛяхаА, 
а  только  Жоиоити.  Католическ1е  Литовцы,  и  во  глав!»  ихъ  „кип 
бискупъ^  (по  польскому  квЦ^  Ывкир)  виленск1Й,  звлпляав  смв 
преданность  „его  милости  отцу  святому  папежу  и  костелу  свято- 
му римскому^,   бранили    „Москвитина    отщепенца  и    нелр1яте11 
костела   святого   римского^,    возставали  противъ  „чужозеицовъ 
Ляховъ,  пановъ  Поляковъ^,  защищали  въ  собрашяхъ  полную  са- 
мостоятельность Литвы,  требуя,  чтобы  „великое  князьство  литов- 
ское и'Ьло  коруну;    тогды   не  ноже  быти  привлащено  къ  корувк 
польской:  бо  коруна  въ  коруну  втЪлена  быть  не  иоже^ — все  по- 
русски  ^).  Литовцы,  конечно,  говорили  и  писали   тоже  на  латяя- 
скоиъ   язык'Ь,   но   никогда  по-литовски.    Это    господство    офш- 
щальнаго  русскаго  языка  въ  ЛитвЪ  возбудило  въ  литовскожъ  яа- 
тр10Т'Ь  Михаиле  (1550)  большое  негодоваше;  онъ,  увлекаясь  фяя- 
та31ями    польскихъ   и  литовскихъ  л'Ьтописцевъ   о  происхождея» 
Литвы  изъ  Итал1и,  жалуется  на  употреблеше  московскаго  пиеыга, 
не  древняго  и  лишняго,  такъ  какъ  руссюй  языкъ  для  Литовцеп 
чужой;   они — происхождешемъ  Итальянцы,    изъ  крови    итальав- 
ской  ^). 

Ягайловичи  на  польскомъ  престоле  говорили  долго  и  посА 


*)    Срв.    Акты  запад.  Россш  П.    №  144,  221,  Ш.  №  24;  Ахты 
южв.  и  западной  Росс1и  I.  №  101,  и  др. 

^)  1л1;ега8  товсоУ1^1са8;  птЫ!  ап^^^п^Ш^8  сотр1ес1;еп(е8,  поНаш  »Л 
У1г1а(ет  еШсас1ат  ЬаЬеп^еЗ;  есПзсппав,  сат  1с11ота  га(;Ьепа  аИеппш 
811;  а  поЬ1в  ЫЬаашв  Ьос  ее!;  ХиНашз,  1|;аИсо  8ап^а1пе  оппп(118.  (Ос 
шопЬав  ТаИагогат,  ЬНуаоогат  е1  Мовсогиш,  Ва811еае  1615).  Эп 
слова  Михаила,  в'Ьроятно,  дали  поводъ  къ  разсуждешямъ  о  лятов- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь  въ  такъ  наз.  дневник^^  Кибурга  (конда  XIV  вМ, 
по  подд'Ьлк'Ь  начала  XIX  в.);  виленекШ  епископъ  разсуждаетъ  зд^сь 
о  дитовскомъ  ЯЗЫК'Ь  почти  такъ,  какъ  Шлейхеръ  или  МикутЗ 
(руссшЁ  переводъ  дневника  у  Смирнова:  Ягелло-Яковъ-Владяслав!, 
стр.  26). 
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<^оедииешя  Польши   и  Литвы  (1386)  по-русски,  т'Ьиъ   бол-Ье,  что 
оами    Поляки    не  придавали  своему  родному   языку   особеннаго 
значен1я,  писали  почти  исключительно  по-латыни,  и  только  съ  на- 
чала XVI  в.  начали  чаще  писать  и  по-польски.    Владиславъ  Ягай- 
лОу  не  зная  ни  латинскаго,  ни  польскаго  языка,  говорилъ  по-русски; 
это  было  изв'Ьстно  въ  Польше  долго,  до  ХУП  в.,  и  польск1е  писатели 
Ор'Ьховсюй   и  Гербуртъ   выводятъ   въ  своихъ  книгахъ    короля 
Владислава  Ягайла  говорящимъ  по-русски  ^).  Младш1Й  сынъ  Ягай- 
ла,  Казимиръ^  пребывая  съ  молодости   въ  ЛитвЪ  и  окруженный 
литовско-русскими  панами,  привыкъ  къ  русскому  языку  и  къ  рус- 
скимъ  обычаямъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  его  мать  Соф1я  была  изъ  русско- 
литовскаго  рода  князей  Гольшанскихъ  ^).    Въ  часовн'Ь  св.  Креста 
въ  краковскомъ   собор'Ь,    въ  которой  похороненъ  Казимиръ,    до 
сихъ   поръ    гласитъ   русская  надпись,   что  (в'Ьроятно   1470  г.) 
^благоизволен!еиъ,  мудростью  бога  отца  всемогущяго  пописана 
бысть  сия  каплица  повел'Ьн1емъ  великодержавнаго  короля  Казими- 
ра за  божьей  милости  короля  польского  и  великого  князя  литов- 
ского и  руського  (и  пр.)   и  его  королевое   пр'Ьнаясн'Ьйшей  паней 
Б1лйзаветы  ис   покол'Ьнья    цесарьскаго,  внука  пренанезвитяжней- 


*)  Въ  л'Ьтопиеи  монастыря  Лысогорскаго  (ок.  1536 — 1540  гг.) 
Ягайло  спрашиваетъ  монаховъ  дысогорскихъ  по-русски:  яг(о  ^о  ^ев!;. 
Ст.  Ор^^ховскШ  (Оуа1оё:)  разсказываетъ,  что  Ягайло  ,,2  гивка  о(1ро- 
шеЛъЫ:  Кп1а2е  шЛ  па  коИ  р1в1;асЬ  деп  1  посг  ро^е1;,  ^овгеЬда  ко- 
го!". Гербуртъ  (Негки1е8)  вспоминаетъ  о  русскихъ  словахъ  Ягайла, 
сказанныхъ  великому  магистру  прусскому:  „Ту  па  тепе  Ьгато1а, 
а  За  па  (еЬе  в2Г|ЫоЗп".  Срв.  выше,  стр.  142.  Съ  гуситами  Чехами 
говорили  Ягайло  и  Витовтъ  в']&роятно  тоже  по-русски;  срв.  „Сла- 
вяне" Ш.  66. 

*)  Длугоша  Н|81ог1а  Ро1оп.  IV.  659.  На  Руси  Казимиръ  назы- 
вался тоже  Андрей,  напр.  въ  Воскресенской  л:Ьтописи  (П.  С.  Р.  Л. 
УП.  256:  „ОндрЬй  Казимиръ'*),  въ  западно-русской  Четьи  1489  г. 
(„король  Андрей**).  К.  СтадницкШ  (Вгас1а  \У^1а(1у81а^7а  ^а§^вйу,  144) 
заи^чаетъ:  „Ппи'апо  и  паз  доЬйус  81;агаша,  аЬу  рга^^гйа  Ь181;огус2па 
2ш%соп^  20в1;а}а,  а1Ьо  П1§<1у  6^1аЙа  П16  и)гга}а.  А1в  га81;апо^1б  ти81, 
2е  кгоп1к1  т8к1е  ргате  2а\У8ге  Каг1т1ег2а  ^а§^е11опс2ука  па2у^а^^ 
КъАпе)ьт^  а  сгават!  до<1а]^,  ±е  Ьу}  оё82сгер1епсет". 
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шаго  цесаря  Жикгиионта  пана  зеив  ракуськое  а  чеськое,  вгор- 
ско8^  ').  Сынъ  Казимира,  король  Сигизнун1ъ  I,  зналъ  крон*Ь  полг 
скаго  языка  тоже  азыки  чешск1Й  и  русскчй:  въ  его  бшвлюгеЛ 
Г1510  г.)  находились,  крои'Ь  книгъ  латинскпхъ,  тоже  книги  чеш- 
ская и  русск1я  (слов'кнско-русскш),  и  изъ  нихъ  иненоо  трефолопй 
,,сербскаго  языка^,  часословецъ,  иолитвы,  книга  св.  1оанна  Зла- 
тоуста, и  разныя  книги  библт  ^),  Только  король  Снгизаувдъ 
Августъ,  посл'кдн1Й  Ягайловичъ,  поднялъ  превебрегаеный  до  гЬх-ь 
поръ  языкъ  польск1Й,  вводйлъ  его  болЪе  въ  публичную  жизнь,  и 
вообще  больше  держалъ  сторону  Поляковъ  въ  ущербъ  Лнтв4^  ■ 
Руси.  Поэтому  и  память  объ  обоихъ  Снгизнундахъ  на  Литгк  и 
Руси  не  была  одинакова;  въ  начале  XVII  в.  въ  Литв-Ь  упрекала 
короля  Сигизиунда  Августа,  что  онъ  „Подлясье  и  Волынь  выни- 
щылъ,  Ляхоиъ  иянуючися^,  но  за  то  хвалили  Сигизиунда  I:  ,,со- 
лодкая  паи'Ьть  его,  бо  той  Н'Ьмцевъ  якъ  собакъ  не  любилъ,  а  Ля- 
ховъ  зъ  ихъ  хитростьии  вели-Ь  не  любплъ,  але  Литву  и  нашу  Русь 
любительно  миловалъ"  '). 

Назвате  „Литва^,  первоначально  названЕе  этнографической 
единицы — области  литовскаго  племени,  принимало  все  бол*е  об- 
ширное значеше,  по  и'Ьр'Ь  распространения  границъ  великаго  кия- 


')  Срв.  Н.  Дашкевича,  Зам'1^тки  по  истор1и  литовеко-русекаго 
государства,  107—108- 

^)  Ье1е1^е1:  В1Ы10§гаПс2пе  кв!^^!  II.  97  (изъ  Метрики  литов- 
ской, срв.  соч.  Владимирова  о  Фр.  Скорин'Ь,  15).  Срв.  тоже  „Сла- 
вян" Ш.  242. 

')  Эти  слова  встр'Ьчаются  въ  такъ  называемой  рЬчя  пана  Ива- 
на Мелешка,  кастеляна  смоленскаго;  произнесенной  будто-бы  на  вар- 
шавскомъ  сейм*  1589  года.  Но  так1я  странныя  „р*чи"  на  сеймагь 
не  говорились,  а  панъ  Иванъ  Мелешко  былъ  смоленским*ь  кастеля- 
номъ  въ  1615—1623  гг.  (Л.  \Уо1ЯГ:  8епа1;ого\У1е  1  йу^шигае  ^.  кв.  И- 
*в^вк1вео  1386—1795,  Кгак6^«г  18Я5,  р.  131).  Эту  „1Лчь"  сочинядъ 
по  всей  в1^роятиостн  какой-нибудь  литовско-русскШ  юмористъ  Х\Т1 
в-Ька  и  приписалъ  ее  костеляну  Мелешку.  Она  напечатана,  изъ  ру- 
кописи архива  Хребтовичей  въ  Щорсахъ  (въ  губ.  минской),  у  Виш- 
невскаго  Шв1:огуа  11<;ега(;игу  ро18к1ё)  VIII.  -480,  и  вероятно  оттуда 
дъ  Актахъ  южной  и  западной  Росс1и  II.  №  158. 


—     167     — 

жества  1итовскаго  въ  юговапйдно№  Руси.  „Литва"  во  второй  по- 
ловны^!  XIV  в.  —  это  всЬ  зенди  по  Неману,  Лвин'к  и  Лн'Ьпру, 
большая  половина  вдад11Н1Й  ЯгаИла;  иеыыпая  лоювиия.  — -  это 
„Польша".  Но  въ  сямомъ  великоиъ  княжеств'Ь  литовскоиъ  разли- 
чали „Литву"  (около  Вильиы  и  Трокъ)  ВИ'ЬСТ'Ь  съ  Жоноитью 
(Ж|удью)  отъ  „Руси",  и  велик1й  князь  господарь  назывался  ли- 
товскииъ,  русскииъ  в  жоиоитскииъ.  Въ  великонъ  княжеств'Ь  ли- 
товскоиъ  были  русски  земли:  полоцкая,  витебская,  смоленская, 
подляшскаа,  волыиская,  невская,  сЬверокая  н  др. ').  „Литвинъ" 
итлнчалса  отъ  Полочаниыа,  Витблянина,  Сиольнянина,  Юянина  и 
вообще  Русныа.  Такъ  напр.  велик1Й  князь  Казимиръ  (1440)  раз- 
д1и1етъ  „своихъ  людеН:  Ляхъ,  Литвииъ,  Витбляиинъ,  Полочанинъ, 
Схольнянинъ,  Русинъ  или  съ  инмхъ  иашихъ  русскихъ  зенль"; 
король  Сигизмуыдъ  Августъ  (1Г>58)  обращается  къ  своннъ  под- 
данцынъ  яВЪ  паньств'Ь  нашомъ  велнкоиъ  князьств-Ь  литовскоаъ  и 
на  Волыни,  на  Руси  1  Подлашью";  р'Ька  Двина  рязд'Ьляла  „сто- 
роны литовскую  и  рускую**,  какъ  говорилось  въ  XVI  8Ък11. 
Крои'Ь  того,  всл'Ьдств1е  соединетя  Литвы  и  Польши  въ  1386  г., 
названия  „Литва  —  Литвииъ'  и  „Русь  —  Русииъ"  приняли  тоже 
Зыачен1е  вероисповедное:  католиковъ  и  православныхъ,  „шляхта 
литовского  и  руского  народу",  „Панове  и  шляхта  обоего  закону 
и  в^ры  христианское,  римского  закону  Литва  и  греческого  Русь", 
совершенно  такъ,  какъ  и  въ  Польше  названия  „Ляхъ"  и  ,,Русинъ". 
Такой  „Литвннъ"  в-Ьрою  (католикъ)  ногъ  быть  конечно  и  „Ру- 
свнъ"  по  языку.  Въ  южной  Руси,  въ  земляхъ  юевской  и  Волын- 
ской, подъ  назваи!еиъ  „Литва  —  Литвииъ"  подразумевали  часто 
вообще  северную  Русь  литовскую,  земли  б*лоруссия,  какъ  и  до 
сихъ  поръ  Малорусы  иазываютъ  Белорусовъ  Литвинами.  Послед- 
нее назван1е  „Белая  Русь" — «орма  книжная;  оно  сначала  озна- 
чало самостоятельную  Русь  московскую  (не-литовскую,  не-поль- 
скую);  такъ  и  называлась  она  напр.  у  прусскихъ  крестоносцевъ, 


')  Пограничный  земли  назывались  вообще  украима;  это  вя- 
эван1е  осталось  особевво  въ  южной  Руси,  и  въ  XVII  в.  Украина  — 
козацкая  лодвеировская  земля — кгевская  и  С'1>ве))ская.  Срв.  ст.  Ю, 
Бартошевича  въ  ж.  В1Ы1о1вка  ^втагатсвка  1864,  И. 
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у  разныхъ  книжниковъ  средней  Европы,  въ  По^ьш'Ь  ^),  да  и  п 
самой  Москве;  но  позже  со  второй  половины  XVI  в.  „Б^Л81 
Русь" — ^это  зеили  литовско-руссйя  по  Двин'к,  Березин'Ь,  Соя 
и  верхнему  Дн'Ьпру,  около  Мстиславля,  Могилева,  Ршн  (Оршя). 
Сввслоча,  Р-Ьчицы,  Мозыря,  Бобруйска,  „волостей  русскихъ*  въ 
отлич1е  отъ  западныхъ,  „волостей  литовскихъ"  около  Новгород- 
ка,  Слониия,  Городна,  этой  „Черной  Руси''  ^).  Назваше  „Б1иа1 
Русь^  принята  потомъ  и  въ  МосквЪ  въ  значеши  сЬверной  литов- 
ской Руси,  а  „б'Ьлорусск1Й  языкъ"  сталъ  въ  Москв'Ь  означать  ли- 
тературный языкъ  литовско-польской  Руси  вообще.  Крон1(  этихъ 
книжныхъ  Фориъ  „Русь  БЪлая  и  Черная",  въ  русскихъ  зеялях! 
приняты  по  прии'Ьру  канцелярскаго  стиля  въ  Визант1и  и  царь- 
градскаго  патр1архата — тоже  книжныя  Фориы  „Русь  (Росс1а)  Ве- 
ликая"— въ  значеши  саиостоательной  Руси  московской,  а  „Русь 
(Росс1я)  Малая"  —  въ  значеши  польско-литовской  южной  Руси, 
часть  которой  составляла  тоже  „Русь  Червоная"  '). 


^)    Такъ  напр.  у  арх1епископа    1оанна   Ласкаго  (1514),  о  чемъ 
см.  выше,  стр.  2;  см.  АгсЫу  {.  вЫу.  РЬ11о1ое1е  VIII.  21. 

^)    У  польскаго  л-Ьтописца  XIV  в.,    1оанна  Чарнковскаго  (Мо- 
питбпеа  Ро1оп.  Ыв^ог.  II.  719),  однако  Ро1оск  сааегиш  А1Ьав  Ка881ае. 

•)  О  назвашяхъ  Русь  (Росс1я)  Великая,  Малая,  Б&1ая,см.  А^ 
сЬ1У  Гиг  в1ау.  РЫ1о1ов1в  VIII;  срв.  тоже  выше  стр.  2,  161  —  Объ 
отд&аа»ныхъ  земляхъ  литовской  Руси  см. — кром^Ь  общихъ  исторШ  Ли- 
твы и  литовской  Руси  —  П.  Батюшковъ:  Б:Ьлорусс1я  и  Литва,  исто- 
ричесмя  судьбы  с*вврозападнаго  края  (С11.  1890),  его-же:  Волынь, 
истор.  судьбы  юго-западнаго  края  (СП.  1888),  81еск1:  \^о1уп  роЛ 
^а^Цйет  вЫунЬ.,  ЪЫог.  1  агсЬео1о&.  (ЪЫуг  1864—  1871,  2  I.),  А. 
Киркоръ:  11од:Ьсье  литовское  (!)  и  б-Ьлорусское  (СП.  1882;  замЪтимъ, 
что  все  Пол'Ьсье  по  Припети — русское,  а  не  „литовское' ',  и  что  Горо- 
дно,  Берветье,  Свислочь  и  др.— въ  Руси,  а  не  въ  ,,Литв*'');  Пол*сье, 
библ1ограФ.  матергалъ  по  исторш,  статистик'Ь,  этнограФ]и  и  зкояом. 
состоянш  Пол'Ьсья;  сЬверозападный  и  югозападный  край  вообще,* 
губернш  мннсваа,  гродненская,  волынская,  невская  и  могилевская  въ 
частности  (СП.  1883);  развыя  монограФШ  въ  сборннкахъ:  Акты  м- 
ленсше,  Архивъ  югозападной  Роесш  и  др.  МонограФ1н  Андр1яшева 
(Очеркъ  исторш  волынской  земли  до  конца  XIV  в.,  1887),  Грушев- 
скаго    (Очеркъ  исторш    шевской  земли  до  конца  XIV  в.,  1891),  До- 


*■'■  ^^'  ' 
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Великое  княжество  литовско-русское  состояло  изъ  нЪсколь- 
кихъ  большихъ   и  иеныиихъ    княжествъ,    въ  которыхъ   княжили 
члены   рода  Гедимина,  а  въ  немногихъ  еще  Рюриковичи.    Но  съ 
начала  XV  в.    эти  князья  все  бол'ке  исчезаютъ,  и  вн'Ьсто  князей 
являются   въ  городахъ  и  зеиляхъ   великокыяжеск1е  налпьсшшти 
(старые  посадники)  и  ихъ  помощники  въ  судахъ  тллвупы  и  дит- 
скге^  все  древнерусск1Я  должностныя  лица,  преимущественно  су- 
дебныя;  помощникомъ    наместника   сталъ   тоже   воевода  (древне- 
русск1Й    ТЫСЯЧСК1Й),    какъ    и    въ    коронной  Руси  воевода    по- 
иощникъ  старосты.     Нам'Ьстники    въ    южной  Руси,    именно   въ 
земл'Ь  ВОЛЫНСКОЙ  (и  подольской),  назывались  уже  въ  XIV  в.  также 
старосты^  поприм'кру   польскихъ  старостъ — намЪстниковъ  во- 
обще, как1е  были  въ  коронной  Руси  ^).    Земли  разд'Ьлялись   на 
округи,  называемые  уже  въ  XV  в.  по-польски  потьшы;  но  часто 
слово    „пов'Ьтъ^  означало   то,  что  „земля^,  и  въконц'кXVв.    и 
въ  начал'Ь  XVI  в.  говорится  о^пов'Ьт'Ь"  юевскомъ,  мстиславскомъ, 
сиоленскомъ,   новгородскомъ,  берестьевскоиъ,  слуцкомъ,    и  пр., 
чтб  означаетъ  землю.    Средоточ1емъ    земли    былъ  ъородь^  всесо- 
словная община;  горожане — это  бояре,  поспольство,  чернь.    Отъ 
древберусскихъ  должностныхъ  лицъ  находились  по  городамъ  ве- 
ликокняжесше  наместники    (старосты)    со  своими  помощниками 
(воеводами,  тивунами),  и  городскле  сотники  или  сотск1е,  десятскге 


внара-Запольскаго  (Очеркъ  исторш  земель  кривичской  и  дрегович- 
ской до  начала  ХШ  в.,  1891),  Багал:Ья  (Исторхя  сбверской  земли  до 
половины  Х1У  в.,  1882)  касаются  только  древней  исторш  этихъ 
земель.  —  Пишемъ  „Волынь,  Волыня,  Волынемъ^'  (муж.  рода),  такъ 
какъ  это  а(1^ес1:^уат  ро88ев81Уап]:  „Волынь  8С1Исе1:  городъ,  какъ  и  Во- 
лодимерь,  Изяславль,  Перемышль,  Ярославль,  Брячиславль  (Бряц- 
лавдь),  Всеволожьу  Святополчь  и  пр.;  вс:Ь  эти  назвашя  въ  древнерус- 
скомъ  язык'Ь  были  муж.  рода:  къ  Волыню,  къ  Володимерю,  подъ  Во- 
лодимеремъ,  до  Ярославля^  (Святополкъ  въ  свое  имя  нарече)  Свято- 
полчь городъ,  и  пр.  Поляки  до  сихъ  поръ  употребляютъ  правиль- 
ный Формы  Т^о1уп,  па  \\'о1уши,  \Уо1уп1ет,  уг  ^аго81аVV^и,  рой  \\Чо- 
йацпиеггет,  и  пр. 

^)    Срв.  статью  3.  Радзиминскаго:  О  пат1е81;и1касЬ  ги8ко-1!1;е\у- 
8к1сЬ  (Краков.  Ргге^Цё  ро1зк1  1885,  к8.  77,  р.  355). 
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иди  десятники.  Горожане  не-бояре,  именно  лучш1е  (называвныеся 
уже  въ  XV  в.  на  польсшй  дадъ  м'Ьщане)  вдад'Ьли  зендями,  садани. 
Житеди  города  собирадись  по  древнерусскоиу  обычаю  на  вЪча: 
„мужи  Подочане  в'Ьчомъ  ся  справовади,  какъ  ведикШ  Новгородъ 
и  Псковъ"  —  зап'Ьчаетъ  еще  въ  XVI  в.  дитовско-русск1Й  д-Ьтопи- 
сецъ.  Обыкновенная  въ  древнерусскихъ  городахъ  борьба  парлй, 
бояръ  и  черни,  дюдеИ  вятшихъ,  добрыхъ  и  дюдей  меньшихъ,  ма- 
дыхъ,  прододжадась  и  подъ  господствомъ  дитовскихъ  ведигахъ 
князей.  Такъ  ещеокодо  подовины  XV  в.  (1440)  Смодьняне  ^чер- 
ные дюди,  кузнеци,  кожомяки,  шевники,  мясники,  котедники^, 
вооружившись  зазвониди  въ  кодокодъ  и  напади  на  занЪститедя 
нам'кстника  ведикаго  князя  Сигизиунда,  воеводу  Андрея  Сакови- 
ча  и  на  его  дворянъ  и  на  бояръ,  и  между  об'Ьими  парт1ями  прои- 
зошедъ  кровавый  бой  *).  Во  второй  подовинЪ  XV  в'кка  въ  город! 
Подоцк'Ь  происходиди  споры  между  боярами  и  остальными  жите- 
дями  города,  м'Ьщанами  (такъ  называдись  уже  дучш1е  горожане, 
хотя  городъ  не  подьзовадся  еще  н'Ьмецкимъ  правомъ),  городскими 
дворянами  (в'Ьроятно  дворня  нам'кстника),  черными  дюдьми  и 
всЬмъ  посподьствомъ;  кородь  Казимиръ,  удаживаяэти  споры,  прн- 
казадъ,  „абы  бояре  и  мЪидане  и  дворяне  городск1И  и  все  поспод- 
ство  въ  згод'Ь  межи  собою  быди,  а  дЪда  бы  наши  городсюе  вся 
згодою  посподу  справдяди  по  давному,  а  сымадись  бы  вси  поспо- 
ду  на  томъ  иЪст'Ь,  гдЬ  передъ  тымъ  сыймывадись  здавна;  а  безъ 
бояръ  м'Ьщаномъ  и  дворяномъ  городскимъ  и  черни  соймовъ  не 
надоб*!}  чинить"  *). 

Князья  и  бояре  быди  происхожден1Я  русскаго,  дитовскаго 
и  иного.  Князья  и  бояре  земдевдад'Ьдьцы,  по  жадовант  веди- 
каго князя  господаря,  водод'кди  насд'Ьдственными  дЪдинами-отчи- 
нами,  какъ  д'Ьдичи-отчичи,  иди  держади  временно  пом'Ьстья  иди 
высдуги — какъ  державцы  ^).    Русск1е  князья  Рюриковичи  мадо  по 


*)    Литовско-руссйя  лФтописи,  изд.  Попова  54,  Нарбута  5Б. 

*)  Акты  западной  Россш  I.  №  60;  въ  варшав.  списк1^  Метри- 
ки литовской  эта  грамота  означена  1486  годомъ. 

*)  Срв.  ВладишрскШ  -  Будановъ:  Поместья  дитовскаго  госу- 
дарства (Чтетя  въ  истор.  обществ*  Нестора  л1^тописца  Ш,  Юевъ 
1889  г.). 
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^■аду  вымиради,  уступаа  свои  княжества  Гедициновичаиъ — Одьгир- 
ловЕчанъ-  посд'Ьдн1е,  именно  Одельковичи,  Слуцк1еу  Жеславск1е, 
Л1стисдавск1е,  Б'Ьдьсюе,  Сонгушки  (Сангушки),  Корецк1е,  принимая 
11равослав1е  и  русскую  народность,  сд'Ьлались  такими  же  Русски- 
ми, какими  были  Рюриковичи:  Друцк1е,  Любецме,  Одоевсше,  Во- 
ротынск1е,  Ярославичи,  Четвертииск1е  и  др.    Происхожденхе  нно- 
гихъ^княжескихъ''  родовъ  въ  литовско-русскомъ  государств*  не- 
изв'Ьстио;  н1(которые  изъ  нихъ,  желая  ноказать  родовую  связь  съ 
Ягавловичами,  стали  поздн'Ье  производить  себя  отъ  Гедимина  и 
Одьгирда,  а  некритическхе  генеалоги  поварили  всему,  что  князья 
разсказывали.    Такъ    напр.    князья    Чорторыйскхе,  Вишневецкхе, 
Збаражскхе,  Порыцкхе,  Воронецюе,  Ружинскхе,  Лукомсюе,  Полу- 
бенскхе  и  др.  производили  себя  изъ  рода  Гедимина-Ольгирда,  дру- 
Г1е  князья  производили  себя  отъ  Рюриковичей;  н-Ькоторые  князья 
происходили  изъ  боярскихъ  родовъ,   какъ  напр.  князья  Гольшан- 
сюе    (Ольгимунтовичи),    князья    Радивилы     (Остиковичи,     хотя 
ихъ  княжеск1Й  титулъ  происхождешя  не  литовскаго,  а  рииско- 
оФмецкаго),  и  др.;   происхождеше  н'Ькоторыхъ  князей  (Капуста, 
Пузына,  Курцевичъ,  СоломирецкШ  и  др.)  неизв'Ьстно  ^).    Князья 


^)  Польете  генеалоги  внесли  въ  родослов1е  этихъ  князей  мно- 
го путаницы,  какъ  объ  этомъ  свидЁтельствуетъ  особенно  изв:Ьстяый 
НегЬагг  Несецкаго.  Эта  путаница  начинаеть  распутываться  только 
въ  новМшее  время,  благодаря  критическимъ  прхемамъ  Б.  Стадниц- 
каго  (въ  монограФ1яхъ  о  Гедиминовичахъ  и  Ольгирдовичахъ),  I. 
ВольФа  (Кбй  Оейутхпа),  А.  Бонецкаго  (Росге!  гойб^  ^  \V.  кв.  И- 
1е^8к1ёт);  срв.  тоже  Ю.  Бартошевича,  разныя  генеалог,  статьи  въ 
Евсук1оре(1у1  ромгвгесЬпё);  и  ст.  Кп1а^  1  кщ1е  (Ог]е}а  X.  368).  Но 
и  между  этими  нов:Ьйшими  генеалогами  есть  разноглас1я;  такъ  напр. 
князей  Чорторыйскихъ  Вольфъ  считаетъ  Ольгирдовичами,  а  Стад- 
ницкШ,  Бонецк1Й,  Бартошевичъ  отрицаютъ  это.  Князья  Збаражсте, 
Вишневецше,  Порыцкхе,  Воронещае  считались  Борибутовичами  (см. 
„Славяне'^  Ш.  78);  но,  по  изсл:]&дован1ямъ  Стецкаго,  Вольфя,  Бо- 
нецкаго, они — потомки  князя  Ивана  Несвицкаго  (Несвичъ  въ  Волыни 
около  Луцка)  неизв:Ьстнаго  происхожденхя;  в'Ьроятно  сынъ  этого  князя 
Ивана,  князь  Федько,  былъ  сторонникомъ  Швитригайла  (срв.  Стад- 
ницкаго  8упоше  &е(1упппа,  1881,  I.  205—212);  мы,  следуя  Длуго- 
шу,  назвали  князя    Федька  ошибочно  Острожскимъ   („Славяне'^  Ш, 
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наэывиись  по  свониъ  городамъ  (Жес1авск1е,  Мс1 
ротынскйе,  ОстрожскЕе),  ио  сохравивтоже  бо1-ке 
родовыа,  напр.  Ярос^авичъ,  Сныгушко  (Сонгуш* 
Сенкушко  Б'Ьроятио  отъ  Санко,  Сенко  и  Семко-С' 
ковачъ  (0^е^ько-Адександръ),  I|^и  даже  прозвии 
пуста,  Пузына,  Одныецъ-Одинцевячъ.  Такъ  было 
скихг  боаръ;  они  долго  назывались  простыни  вне: 
ствошъ):  Олизаръ  (Е^леазаръ).  Гл*бъ,  Грицко  (Гри1 
(Александръ),  Мелешко  (Мелет1й),  Тншко  (ТвюФе 
доръ,  Федко,  (Хвёдко),  Федюшко  (Федоръ),  Костю! 
тинъ),  ИЛИ  прозвищаии:  Величко,  Гроиыка,  Гарабу 
Шило,  МукосЪЙ,  Горностай,  Туръ,Сопега  (Сопига),  К 
Неиира,  Салогубъ  и  др.  Н-Ькотория  так1а  ииева  и  г 
лись  и  позднЪе  какъ  родовыя  назван1а:  Мелешко, 
сель,  Сопега,  Гарабурда;  къ  другинъ  прибавлево  ( 
ковичъ,  Ходковичъ,  ГлЪбовнчъ,  Волотовичъ,  Мнп 
вичъ,  Хребтовичъ,  Воловнчъ,  Волковичъ,  Богов! 
пличъ,  Неииричъ.  Нпковецъ  шнопе  бовре,  подобно 
нинали  родовыя  названия  по  своинъ  ии11Н1ямг,  горо, 
напр.  Кирдеи — Мыльск1е,  МукосЪн — Баковецше,  Б 
Красенск]е,  Гулеввчи  —  Воютинсюе.  Тама  родов 
иа'Ънимъ  встречаются  въ  югозападной  Руси,  икеен 
и  Волын'Ь,  съ  начала  XV  в1{ка,  и  атотъ  обычай  сд' 
почти  господствуюпишъ.  Некоторые  тате  боар| 
врененеиъ  быть  тоже  Гединивовичави,  напр.  такъ  утв 
чеиъ  довольно  поздно,  Сопеги  или  Сапеги,  какъ 
-  зываться;  друпе  хотели  происходить  отъ  кназей  р; 
Сельское  народонаселеше  въ  литовской  Руси 


63).  Князев  Остроаскихъ  ечатаетъ  Максииовичъ 
друпе  это  отрицаютъ.  Поляки  называли  и  называют 
ско-русскихъ  квязей  н  ио-оольски  кп1я^  (а  не  кв!^), 
зоиъ  какъ  они  употрвблаготъ  руссша  слова  ер1вкор 
скегшвс,  евгк1е№,  шопав^ег  е(с.,  какъ  бы  все  это  русско< 
в2в^о  ^а^ипкп. 
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ояиа  XIV  в.  смерды;  но  потоиъ  это  сдово  считалось  браннынъ  *), 
бывш1е  смерды  назывались  разнообразно:  люди,  мужики,  селане, 
Еоспольство,  и  пр.  Отъ  свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ  не-бояръ, 
«^кг^ввб,  остались  немнопе  до  второй  половины  XV  в'Ька^).  Селяне, 
киви11еназемляхъ  господарскихъ — великокняжескихъ,  дал'Ье  кня- 
1ей,  бояръ,  городовъ,  духовенства,  разделялись  на  много  классовъ, 
смотря    но  большей    или  меньшей   личной  свободе,  зависимости 
отъ  ихъ  господъ,  прикр^пленш  къ  земл'Ь,  по  ихъ  повинностямъ, 
работанъ,  данямъ,  и  пр.;  некоторые  изъ  нихъ  влад'Ьли  однако  то- 
же поземельною  собственностью.    Были   люди  вольные,  слободи- 
чи  —  слободнйки,  похож1е  —  прихож1е  —  захож1е,  сохранивш1е 
свободу  вольнаго  перехода  посл^  исполнен1Я  своихъ  повинностей; 
отчичи    и  д'Ьдичи,   люди   отчизные  (землед'Ьльцы  на  отчинахъ  и 
д-Ьдинахъ  отчичей — ^д'Ьдичей  землевлад'Ьльцевъ),  люди  тяглые  (на 
тягл'Ь,  дворище,  службе),  находивш1еся  -  въ  значительной  зависи- 
мости отъ  своихъ   землевлад'Ьльцевъ   или  прямо  прикр'Ьпленные 
къ  земл'Ь  ^)]  наконецъ — невольники,  холопы,  челядь,  закупни,  за- 
кладни,  люди  закупные.    Въ  южныхъ  украинныхъ   земляхъ   рус- 
скихъ  встр'Ьчаются  въ  XV  в.  люди  безземельные,  голтяи,  поляни- 


^)  См.  выше,  стр.  1 17.  ВеликШ  князь  Витовтъ  назвалъ  одного 
поддацнаго  смердомъ  (Акты  южной  и  запад.  Россш  II.  103),  а  въ 
начал'Ь  XVI  в.  одинъ  бояринъ  жаловался  на  данное  ему  бранное 
слово  смердъ  (Баш}о^1С2а,  8кагЬ1ес  II.  287),  и  др. 

^)  ,;3емецъ  Хол^^вичъ^'  въ  мстиславскомъ  княжестве  (вилен. 
Археограф.  Сборникъ  VII.  4).  Слово  „земецъ^^  въ  значенш  „земя- 
нинъ'^  встр^&чается  еще  въ  западно-русскоиъ  перевод1^  хроники  Б:Ьль- 
скаго  (1564  —  1572),  какъ  видно  по  древнесерб.  вя  переводу  (ем. 
„Славяне'^  II.  425^:  случи-се  пр^^те  дв:Ьма  земьцемъ  о  дедине  (сЬ 
вернорусск.:  дворяномъ  объ  отчинномъ  д'Ьл'Ь).  ,,3емцы^'  или  ^^свое- 
земцы  на  своихъ  отчинахъ'^  (не-бояре,  но  и  не-крестьяне)  встр'Ьча- 
ются тоже  въ  с^^веровосточноЁ  Руси  XV  —XVI  вв.,  именно  въ  зе- 
мляхъ новгородской  и  псковской;  см.  Чечулина,  Города  московскаго 
государства  въ  XVI  в.  (Москва  1889),  стр.  43,  и  ерв.  „Славяне"  I. 
127,  II.  135. 

*)    Въ  шевской  земл*   ветр1^чаются    въ  XV   в*к*    „коланные 
люди",  срв.  выше  стр.  121,  пр. 


—     174     — 

ки,  слуги,  обязанные  къ  военной  службе,  предшественники  коза- 
ковъ.  Эти  посл'Ьднхе — т'Ьже  беззеиельные,  бездонные  люди,  зани- 
мавш1еся  въ  южнорусскихъ  степяхъ  Украины  охотою  и  рыбо- 
ловствоиъ,  и  прибывавш1е  на  время  въ  украинные  города;  но 
впосл'Ьдств1и  козаки  стали  тоже  землевлад'Ьльцаии  въ  т'Ьхъ  городахъ 
и  степяхъ  ^).  Древнерусское  устройство  общинъ  сохранилось  въ 
литовской  Руси  очень  долго,  хотя  оно,  по  м'Ьр'Ь  распаденш  со- 
СЛ0В1Й  землевлад'Ьльцевъ,  горожанъ,  зеиледЪлылевъ  и  все  усили- 
вавшейся зависимости  подданнаго  люда  отъ  его  господъ,  лиша- 
лось своего  прежняго  значен1я.  Округъ  города  съ  селами  соста- 
влялъ  обширную  общину  волость  (жители  —  волощане)  подъ 
старцемъ  села — подъ  старостами  (въ  южной  Руси  по-татарски 
атаманы,  ватаманы);  въ  общинахъ  встречаются  древнерус- 
ск1е  тивуны,  сотники  и  десятники;  сябры  —  сосЬди  соуча- 
стники, нераздельные  владельцы  земли;  старинный  общин- 
ный судъ,  собирающ1Йся  на  сходку,  копу  (оттуда  копное 
право) ,  на  ъЬче  —  судить  преступлен1Я  въ  округ*  общи- 
ны, и  пр.  ^).  Разнообразны  были  повинности  населеи1я  относи- 
тельно князя  —  государства  и  его  чиновниковъ,  и  со  врененеиъ 
относительно  землевлад'Ьльцевъ,  въ  пользу  которыхъ  государ- 
ство отказывалось  отъ  многихъ  такихъ  повинностей,  легшихъ  пре- 
имущественно на  подданный  людъ;  были:  военная  служба,  разный 
дани  денежныя  (грошовая  —  грошами,  рублями,  серебромъ,  сере- 


*)  Татарское  слово  козакг,  кааакь  —  разбойникъ,  встречается 
въ  карпатской  Руси  во  второй  половин^^  XV  в.  (см.  выше  стр.  65)^ 
по  Днепру  около  К1ева  и  Черкасъ  въ  конце  XV  в.:  въ  1493  г.  до- 
носятъ  московск1е  послы  изъ  Крыма,  что  около  Днепра  пришли  на 
нихъ  Черкасцы,  и  ограбили  ихъ;  въ  1494  г.  татарсме  казаки  огь 
Белагорода  (см.  Уляницкаго,  Матергалы  для  исторш  взаимныхъ  от- 
ношенШ  Росс1и,  Польши  и  Турщи,  стр.  123,  124);  въ  1499  г.  вь 
К1вве  козаки  хрестгниву  которые  ,,зъ  верху  Днепра  ходять  водою  на 
низъ,  до  Черкасъ  и  далей'^  и  привозятъ  въ  К1евъ  рыбу  (Акты  запад- 
ной Росс1и    I.  >е  170).  О  слов*  юлтяй  см.  выше,  стр.  122,  139. 

^)  Срв.  „Славяне"  I.  119.  Слово  вгьче  —  сходка,  судъ  волоети- 
об1цины,  встречается  въ  двухъ  волынскихъ  актахъ   1538  и  1564  гг. 


г 
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бренная — серебрщииа,  серебщизна)  ^),  съ  сохи  (посощина),  съ 
дворища  —  дыма  (подынщина),  дани  натуральный  (дань  медовая, 
бобровая,  куничная,  осыпная  —  дякольная  и  др.),  полюдье  (де- 
нежная и  натуральная),  разныя  работы  относительно  городовъ 
(замковъ),  мостовъ,  дорогъ,  работы  полевыя,  подводы  и  содержа- 
ше  князю  и  чиновникаиъ  (стащи)  и  пр.  ^). 


7.  Соединенгв  Литвы  сь  Польшей  и  его  послгьдствгл  для  Ли- 
товской Руси.  Распространенге  польскихъ  порядковъ  и  поль- 
скаго  языка  вь  Литвть  и  отстаивапье  Литвою  своей  отдгьль' 
тети.  Статута  Литовскгй.  Аптагонизмъ  Литвы  и  Польши^ 
переходящШ  въ  явную  вражду.  Литовское  ^Подляшье"^.^  осо- 
бое его  положенге  и  быстрое  ополяченье. 

Избран1е  Владислава  Ягайла  въ  польск1е  короли,  переходъ 
Ягайловичей  въ  Польшу,  въ  сФеру  культуры  и  политики  западно- 
европейской— все  это  произвело  громадный  переворотъ  въ  даль- 
н-Ьйшей  судьбЪ  русскаго  народа  на  запад'Ь.  До  этого  важнаго  со- 


*)  Дани  грогиовьгя  названы  по  новому  название  денегь  —  гро- 
гии  (роевне),  принятому  въ  Польш'Ь  изъ  Чехш;  въ  югозаиадной  Ру- 
си крон:Ь  обыкновеннаго  рубля  (100  яитов.  грошей)  встр^^чаются 
гропш  не  только  литовсюв,  но  также  польеше  (по  закону  съ  1508  г.), 
и  чешсше  (копы  пшрокихъ  грошей  ческо:!^  монеты).  Что  касается 
поздн'Ьйшей  русской  золотой  монеты  чехъ,  то  это  назваше  происхо- 
дить отъ  итальянскаго  сессЬо,  гессЫпо;  такъ  напр.  въ  казн']^  запо- 
рожскаго  войска  въ  1687  г.  было  больше  двухъ  сотъ  тысячъ  „золо- 
тыхъ  чеховъ";  а  еще  при  Петр^Ь  Вел.  въ  С'Ьвск'Ь  чеканились  „чехи". 

^)  Древнерусское  полюдье  (см.  „Славяне^*  I.  157)  встречается 
до  второй  половины  XVI  в.  (въ  актахъ  1471—1566  гг.)  въ  земляхъ 
к1евской  и  пинской,  въ  волостяхъ  бчичской,  могилевской,  свислоч- 
ской;  срв.  тоже  выше,  стр.  122. — Подробности  и  внутреннемъ  быт* 
югозаиадной  (именно  литовской)  Руси  см.  особенно  въ  вышеупомя- 
нутыхъ  сборникахъ  шевскихъ  и  вилевскихъ,  отчасти  и  варшав- 
скнхъ  (2г6д}а  Й21е)оу«ге),  и  у  Бестужева  Рюмина,  Русская  исторхя  II, 
и  у  Иловайскаго,  Истор1я  Росс1и  Ш,  гд*  указана  тоже  литература 
предмета. 
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быт1а  можно  быдо  ожидать,  что  со  временеиъ  русское  правосд- 
В1е  виолн'Ь  восторжествуетъ  и  по  берегамъ  Н'Ьмава  въ  собствен- 
ной Литв'Ь  и  въ  Жмуди,  что  весь  лйтовскей  народъ,  по  прнжЬрх 
многихъ  его  князей  и  вельможъ  приикпетъ  къ  правосдавш  и  къ 
русской  культуре,  и  что  борьба  между  кпязьями  литовско^рус- 
скими  Гедиииновичами  и  московско  -  русскими  Рюриковича!! 
изъ-за  первенства  на  всей  Руси  будетъ  происходить  только 
на  политической  почв'Ь,  подобно  тому,  какъ  происходила  та- 
кая борьба  когда  -  то  между  Шевомъ  и  Суздалемъ  •  Воло- 
димеремъ  или  между  Москвою  и  Тверью  или  Рязанью.  Но 
внесенЁе  польско-латинской  культуры  въ  ряды  Ольгирдовичей  ш 
въ  собственную  Литву  совсЬмъ  перем'Ьнило  положеше  д'Ьлъ  въ 
югозападной  Руси.  Поляки,  стремясь  съ  усп1кхомъ  на  русекШ 
востокъ  гдЬ  подчинялась  ихъ  вл1яи1ю  карпатская  Русь — съ*  1386 
года  стали  всею  силою  преследовать  одну  зав-Ьтную  цЪль:  пол- 
ное сл1ЯН1е  Литвы  съ  Польшею.  Важнымъ  орудхемъ  считали  оня 
водвореше  своей  культуры  и  въ  остальной  югозападной  Руси  по 
ДвинЪ  и  по  Днепру;  они  и  зд^сь  справедливо  расчитывали  ва 
главное  оруд1е  своихъ  плановъ,  на  католицизмъ,  который  съ  та- 
кимъ  усп^хонъ  способствовалъ  ополячен1ю  карпатской  Руси,  я 
на  распространен1е  въ  литовско-русскомъ  государстве  шляхет- 
скихъ  привилепй,  который  действовали  бы  заманчиво  на  князей  ш 
бояръ  литовско-русскихъ,  выделили  бы  ихъ  изъ  остальныхъ  клас- 
совъ  и  образовали  бы  и  въ  литовскомъ  государстве  такое-же 
привилегированное  шляхетское  сослов1е,  какимъ  была  шляхта  въ 
Польше.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  и  въ  Литве,  вместо  князе! 
и  бояръ,  привилегированное  сословхе  по  примеру  польской  шлях- 
ты, такъ  называется  оно  на  польск1Й  ладъ  и  по-русски  шляхта^  зе- 
мянву  и  пр10бретаетъ  мало  по  малу  все  более  вл1ян1Я  и  властя 
рядомъ  съ  наивысшими  сановниками  литовскаго  великаго  княже- 
ства. Литовцами  и  Русскими,  князьями  и  боярами,  которые  со- 
ставляли по  русскому  обычаю  боярскую  думу  великаго  князя,  но 
потоиъ  стали  называться  на  польскШ  ладъ  ^паньг  рада"" ,  раднш 
папы.  Первые  шаги  къ  образовашю  такой  „шляхты^  въ  ЛвтвЪ, 
привилепй  виленская  (1387)  и  городельская  (1413),  вводяоия  ш 
въ   Литве   привилегированное  сослов1е   шляхты,  обнаруживаюп 
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шшсключительиый    в'кроиспов'Ьдиый  момеытъ;    только  римск1е  като- 
лики, а  не  „схизматики''  литовск1е  допускались  къ  правамъ  ноль- 
окоИ  шлахты,  т.  е.  делались  зеияааии  собственниками  со  своими 
оудами,  урядами  (должиостаии)  и  съ  разными  вольностями  поль- 
ской шляхты,  съ  освобожден1емъ  отъ  многихъ  земскихъ  повинно- 
етев,  и  съ  важными  для  т'Ьхъ  вреиенъ  вн'Ьшними   знаками  шля- 
хетства, гербами  *).    Но  Владиславъ  Ягайло  и   его  польск1е  со- 
в-Ьтники  скоро  уб'Ьдились,  что  составъ  населен1я  литовскаго  ве- 
дикаго  княжества  не  дозволяетъ  такого  исключительнаго  вЪроис- 
пов'Ьднаго  момента  въ  жалован1и  политическихъ  привилепй  шлях- 
т1|  литовской  католической,  что  въ  титул'к  „велик1Й  князь  литов- 
СК1Й  и  русск1Й^  посл'Ьдиее  слово  важнее  перваго,  и  что  огромное 
большинство  населен1я  литовскаго  государства — вовсе  не  католики 
Литва,  а  православнаяРусь.  По  смерти  Александра  Витовта  (1430) 
Польша  убедилась  въ  сил'Ь  литовской  православной  Руси,  которая 
поддерживала  великаго  князя  Швитригайла  Ольгирдовича  противъ 
великаго  князя  Сигизмунда  (Жигимонта,  Жидимонта)  Кестутьеви- 
ча,  кандидата    Польши  и  католической  Литвы:   „Литва  посадиша 
великаго  князя  Жидимонта  Кестутевича  на  великое   княженье  на 
Вилни...  и  князи  руст1и   и    бояре  посадиша  князя  Швитригайла 
на  великое    княженье    руское"",     „Жидимонтъ  собра  силу  многу 
литовскую  и  Ляхи,  а  Швитригаило  со  всею  силою  рускою  поиде 
на  Литву" — вотъ  какъ  характеризуетъ  литовско-руссюй  лАтопи- 
сецъ  положен1е  лЬлъ  въ  литовскомъ  государств'Ь  по  смерти  Ви- 
товта.   Тогда  король  Владиславъ   Ягайло  и  паны  польсюе  —  въ 
томъ  числ'Ь   самъ  краковск1Й  епископъ  Збыгн'Ьвъ  Олешницшй  — 
уб'Ьдились  въ  неудобстве  в'Ьроиспов'кдной  исключительности   для 
Литвы  и  литовской    Руси,  и  особою  привилепею  (1432)  распро- 
странены были  права,  пожалованныя  прежде  католической  шляхте 
литовской,  тоже  на  православныхъ  князей,  бояръ  и  шляхту  русскую 
въ  Литв-Ь.     Кроме   этой    общей    привилегж    для    православной 
шляхты   всей  Литвы,  пожалованы  эти  права   особо  и  для  н^кото- 


')  Привилепй  ви ленская  и  городельскхя  (дв*)  написаны  не  на 
ОФищальномъ  языке  Литвы,  русскомъ,  а  на  языке  латинскомъ;  из- 
даны въ  сборнике  Дзялынскаго,  2Ы6г  рга\7  И1е\У8к1сЬ. 
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рыхъ  земель  литовской  Руси,    въ  тоиъ'  числ'Ь  и  для  иияхты  во- 
лынской  земли  луцкой   (Лисев,  ргаекН,  Ъо^а^^,  шхШев,    поЬОеб 
сае^е^^^ие  1пА1^епае   1;еггае  Ьисепв!»  (ат  ш  йде  е.  гошапае 
есс1е81ае,  ^иат  е^аш  опеп^аИв  8еи  ^гаесае  соп8(;11;11<лв).   Въ 
тонъ   же  самомъ  году  уравнены  также   виленсше  шЬщаие   в1ры 
римской  и  русской  *).  Впрочемъ,  всЬ  эти  привилепи,  им^ющи  п 
виду  бол'Ье   тесную  ун1Ю  Литвы  съ  Польшею,  ии'Ьли  не  практи- 
ческое, а  только  теоретическое  значен1е,    именно    всл'Ьдств1е  со- 
противлеи1Я   литовскихъ   и  литовско-русскихъ    князей  и  пановъ, 
которые  не  желали  такой  у  ней   и  по  смерти  Витовта  всевозможно 
м'Ьшали   ея  осуществленш.    Самъ  велик1й  князь  литовский,  Си- 
гизмундъ  Кестутьевичъ,  ставленникъ  и  сторонникъ  Польши  про- 
тивъ  Швитригайла,  одобрившШ  ун1ю  Литвы  и  Польши,  отстаивалъ 
потомъ  полную  самостоятельность  великаго  кнажества  литовска- 
го  противъ  всякихъ  притязанЕЙ  Поляковъ,  да  онъ  даже  заключила 
союзъ  съ  угорскимъ  королеиъ  Альбрехтомъ  противъ  польскаго  ко- 
роля Владислава,  добивавшагося  чешской  короны^).  Этотъантаго- 
низмъ    между  Поляками    и  Литовцами    сильно    проявлялся   и  яря 
преемник'Ь  Сигизмунда,    при  великомъ  князЪ  и  польскоиъ  коро^^ 
КазимирЪ:   „стала  брань  великая   и  нецр1язнь  межи   паны  литов- 
скими и  ляцкими,  а  Панове  литовскш  зваснившися  гербы  ихъ  шъ 


^)  Привилегш  15  окт.  1432  г.^  которой  Длугошъ  не  поместил» 
въ  своей  исторш  (в'Ьроитно  умышленно),  сообщилъ  изъ  древней  ру- 
кописи по-польски  Н.  Малиновск1Й  въ  польскомъ  перевод'^  хро- 
ники Б.  Ваповскаго  II.  207.  Луцкую  привилегш  см.  въ  СоДех 
ер181;о1ап8  ваес.  XV,  I.  I,  ра§.  77;  Архивъ  югозападной  Рос- 
сш  I.  5.  Л  1;  1пуеп<;апит  рпУ11в§1огит  1п  агсе  Сгасоу.  (Раг18  1862, 
р.  271).  Собрате  грамотъ  Вильны,  ^^&  4.  Слова  луцкой  привилепи: 
;,есс1е81а8  ги1;11еп1са8  вен  пЧив  ^гаес1  пес  ({ешоИп,  пес  ш  есскака  го- 
шапае асс1е81ае  сопуег(;1  Гас1впт8  веп  регт11;<;ета8,  пе^пе  аНциеш 
Ьот1пет  п(и8  ^аес!  ргаед1с(1  сп^а8сип^пв  8ехи8  8еи  8Шп8  а(1  АЛеш 
гошапае  есс1е81ае  У1о1еп(;ег  сотреИешив^^ — звучать  какъ  самообвиве- 
ше  и  всенародное  покаян1е  короля  и  его  польскихъ  пановъ  рады  за 
ихъ  прежшя  дМств1я  въ  русскихъ  земляхъ. 

^)  См.  письмо  Сигизмунда  Альбрехту  1439  г.  (Сойех.  вр18Ы. 
ваес.  XV,  I;.  П.  р.  402).  Срв.  „Славяне"  Ш.  84. 


1 
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(паномъ  ляцкииъ)  отослали,  а  своими  старыми  печатовать  стали 
и  миого  злого  мыслили  межи  собою  чинить,  и  король  Казиииръ  въ 
то  ся  пильио  вложилъ,  и  много  самъ   господарь  о  тоиъ  мыслилъ, 
поки  ихъ  звелъ  у  згоду*  ^). 

ВеликШ  князь  Казимиръ  въ  привилепи  1457  г.,  изданной 
(по-русски  и  по-латыни)  на  имя  „прелатовъ  духовныхъ  и  св'Ьт- 
скихъ  князей  (княжатъ,  (1асит),  пановъ  (рытеровъ,  Ьагопиш)  ^), 
шляхтичовъ  (шляхты,  иоЫИЫНв),  бояръ  (Ьо^а^о^ит),  м'Ьщанъ 
(иЪстичовъ)  земль  великого  княжства  литовского  и  руского,  же- 
моитского^,  пожаловалъ  имъ  какъ  ихъ  отчичъ  и  д-Ьдичь  опять  всЬ 
права  и  вольности  прелатовъ,  княжатъ,  пановъ  (рытеровъ),  шлях- 
ты, мЪстъ  коруны  польской,  относительно  свободнаго  влад'Ьшя 
ихъ  отчинами,  свободнаго  выЪзда  за  границу,  правильнаго  суда, 
прикр'Ьплеша  ихъ  подданныхъ  селянъ  къ  землЪ  и  освобожден1я 
отъ  иногихъ  государственныхъ  повинностей  и  отъ  непосред- 
ственнаго  великокняжескаго  суда.  Кажется,  что  привилегЫ  по- 
жалована католикамъ  и  православныиъ^).  Эта  привилепя  подтвер- 
ждена и  размножена  преемниками  Казимира,  великими  князьями 
Александромъ  (1492)  и  Сигизиундомъ  (1506, 1522).  Александръ 
между  прочимъ  предоставилъ  „панамъ  радЪ^  литовскииъ  большое 
вл1ян1е  на  политическ1я   дЪла   относительно  сохранеи1я  целости 


')  Литовско-русская  л'Ьтопись,  изд.  Нарбутомъ,  58;  срв.  его  же 
^2^е^е  пагодп  Шем^яЫе^о,  I.  УШ. 

^)  Паны,  рытери,  Ьагопеа  назывались  тогда  въ  Польш:^  наи- 
выспле  сановники  земсюе^  члены  королевскаго  в'Ьча  (прежн1е  кмети); 
срв.  ,,Славяне''  I.  145. 

•)  Слова  русскаго  текста  „право  христаансков**'  „обычай  хри- 
ст1анск1й''  переданы  въ  латияскомъ  текст'Ь  привилепи  (и  въ  ея  под- 
тверждеши  1492  г.)  „  Зив  са^ЬоИспт,  гкпв  саиюНсав^',  а  слова  „пре- 
латы, костелы  (тоже:  церкви),  кляшторы'^  едва-ли  могутъ  означать 
тоже  православные.  Только  въ  литовскомъ  статугЬ  1529  г.  гово- 
рится прямо,  что  господарь  король  и  велик1Й  князь  хочетъ  „обда- 
ровати  правы  хрест1янскими  всимъ  прелатомъ,  княжатомъ,  паномъ 
хоруговнымъ,  велможнымъ  рыцеромъ  повышоной  шляхте  и  всему 
поспольетву  и  ихъ  ио;ианымъ,  а  тубылцомъ  земли  великою  князства 
литовского,  которого  бы  колвскъ  стадла  и  стану  были,  вси  ихъ  пра- 
ва и  привиля  костельные  такъ  литовского  закону  яко  кгреческого'^  и 
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границъ  государства,  сношенШ  съ  иностранными  державам!, 
издашя  законовъ,  пожалован!»  и  отнят1а  урядовъ,  зав'Ьдывани 
Финансами  и  пр.  Такимъ  образоиъ  и  въ  Литв'Ь  власть  государа 
сд'Ьлалась  ограниченною  панами  радою,  какъ  это  было  и  въ  Поль- 
ше, гдЬ  королевская  власть  ограничивалась  сенатомъ  и  депута- 
тами шляхты. 

Слова  привилепй  о  судЪ  въ  извЪстныхъ  дЪлахъ  „въ  подлугъ 
обычая  и  права  коруны  польско'Ь — ^иx1;а  соп8ие1;ид1аеш  е1  ^шга 
81си1: 1п  ге^по  Ро1оп1ае^  могли  прим'Ьняться  въ  жизни  не  все- 
гда, такъ  какъ  въ  Литв'Ь  и  литовской  Руси  было  свое  обычное 
право  литовское  и  русское.  Паны  рада,  хотя  они  и  добивались 
политическихъ  правъ  польскихъ  пановъ,  все-таки  весьма  оберегаля 
Литву  и  ея  право  отъ  разныхъ  притязан1Й  „чужоземцевъ^  Поля- 
ковъ.  Иванъ  Литаворъ  Хребтовичъ,  наивысшШ  маршалокъ  ли- 
Т0ВСК1И,  вручая  новому  великому  князю  Александру  мечъ,  потре- 
бовалъ  отъ  имени  всЬхъ  пановъ  литовскихъ,  чтобъ  великчй  князь 
справедливо  правилъ  и  судилъ  „не  по  обычаю  итальянскому,  чеш- 
скому, н11мецкому,  а  по  истинному  литовскому  и  по  примеру  Вн- 
товта^  ^).  Въ  Литв'Ь  и  въ  литовской  Руси  обязательно  было  право 
русское,  какъ  оно  является  въ  разныхъ  юридическихъ  актахъ  и  от- 
части изложено  въ  судебник'Ь  великаго  князя  Казимира  1468  г., 
содержащемь  въ  себ'Ь  главнымъ  образомъ  судопроизводство  отно- 
сительно татьбы  ^).  Кром'Ь  этихъ  общихъ  привилепй  и  судебни- 


пр.  Въ  русскомъ  язык'Ь  привилепй  (по  списку  начала  XVI  в.,  см. 
Акты  западной  Россш  I.  Д&  61,  Владим1рскаго  -  Буданова,  Хрието- 
мат1я  по  исторш  русскаго  права  П,  23)  третье  изд.;  Шевь,  1887  г., 
за111^тно  довольно  сильное  вл1яте  польщизны:  панство,  прелаты,  па- 
ны, княжата,  рытере  (рыцере),  шляхта,  м1^щане,  врядники,  костелъ, 
кляшторъ,  моцъ,  парсуна,  привилеи,  стацыи,  об*цюемъ  и  слюбуемъ, 
плоть   или  стадло  (р1её,  8(а(1}о,  вехав)  и  пр. 

*)  Эсс1ав:  Ве  ^а^е11оппт  &т1На  (Сгасоу,  1521,  р.  49);  оттуда 
взялъ  СтрыйковскШ  Кгоп1ка,  р.  667. 

^)  Языкъ  этого  судебника  (Акты  запад.  Росс1И  I.  ->Б  67;  Вла- 
дим1рск1й  -  Будановъ,  Христомат1а  по  исторш  русскаго  права,  II) 
гораздо  чище,  ч*мъ  языкъ  привилепй  1457  г.;  польское  вл1яшв  за- 
м'Ьтно  разв'Ь  въ  слов!^  „шиб'Ьниця". 
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ка  дм  всего  государства  литовско-русскаго,  велите  князья  уза- 
коняли  юридичесюя  отношешя  разныхъ  лицъ,  корпорашй,  сосло- 
В1Й,  земель,  волостей,  городовъ  особыми  привилег1ями,  граиота- 
ИИ  жаюваиными,  уставными,  льготными  и  др.  Н'Ькоторыя  изъ 
ннхъ  относятся  ко  времени  Александра  Витовта,  но  большая 
часть  издана  во  второй  половине  XV  в.  Казимиромъ  Владиславо- 
вмчемъ,  и  подтверждены  потомъ  его  преемниками  Александромъ 
и  Сигизмундоиъ.  Въ  этихъ  привилепяхъ,  пожалованныхъ  землямъ 
смоленской,  полоцкой,  витебской,  кесвской,  волынской  и  др.  уза- 
коняются  разныя  постановлен1я  древняго  русскаго  права  (смолен- 
скаго,  полоцкаго,  витебскаго,  К1евскаго,  волынскаго  и  др.),  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  новые  порядки,  возникавш1е  подъ  вл!ян1емъ 
польскаго  права  ^).  Въ  этихъ  привилег1яхъ  и  вообще  въ  другихъ 
грамотахъ  и  юридическихъ  паиятникахъ  XV  в.  и  начала  XVI  в. 
является  бол'ке  или  мен'Ье  всесословная  земля  или  волость  (бол'Ье 
въ  Смоленске,  Полоцк'Ь,  Витебске,  наименее  въ  Волын'Ь),  князья, 
бояре,  горожане,  старосты  и  старцы,  наместники,  воеводы,  тиву- 
ны,  д4тск1е  и  пр.,  но  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  новые  польсюе  порядки  и 
сословные  интересы  шляхты,  княжата,  паны,  зеияне-шляхта  (до- 
бр'Ь  уроженый  шляхтичъ),  освобожденные  отъ  многихъ  государ- 
ственныхъ  повинностей,  мещане — м'кстичи,  урядники,  маршалокъ, 
староста  и  воевода  (польсюе),  воеводство,  пов'Ьтъ,  замокъ,  соймъ 
(старое  в^че,  но  потомъ  только  сходка  шляхты,  ноль.  8]ет, 
8е]т),  статутъ,  и  пр.;  разные  древнерусск1е  юридичесше  обычаи 
и  постановлешя,  напр.  соки,  ябедники,  лицо-поличное,  головщина, 
выдавка — ^выдачка — выдавщина,  полюдье,  и  пр.  ^).  Въ  этихъ  при- 


^)  Привилепи  изданы  особенно  въ  Актахъ  западной  Россш, 
тоже  въ  сборншгЬ  Дзялынскаго;  см.  М.  Ясннскаго,  Уставный  земскхя 
грамоты  дитовско-русскаго  государства  (Шевъ  1889),  срв.  тоже  Бе- 
стужева-Рюмина Русская  истор1я  II.  61  —  87,  Владимхрскаго  -  Буда- 
нова Христонат1я  II. 

^)  Выдавка,  выдачка  и  пр.  встречается  часто  во  всей  югоза- 
падной  Руси,  въ  зеиляхъ  смоленской,  полоцкой,  витебской,  сдоним- 
ской,  подляшской,  к1евской  (в  жмудской),  не  только  въ  этихъ  приви- 
лепяхъ, а  также  въ  другихъ  актахъ  XVI  в*ка.   Выдачка  русская  — 
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видепяхъ,  пожалованныхъ  русскимъ  земляиъ  н'Ьтъ,  конечно,  шЬств 
для  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  притязанШ  католицизма — какъ  господствую- 
щаго  испов'Ьдангя,  и  православные  русск1е  владыки  приводятся 
ви'Ьст'Ь  съ  князьями,  боярами,  земянами  и  шляхтою,  и  въ  привиле- 
пяхъ  даже  прямо  исключаются  всЬ  так1Я  в'ЬроисповЪдныя  притяза- 
шя:  такъ  уже  въ  вышеупомянутой  привилепи  луцкой  (1432),  по- 
томъ  въ  смоленской  привилепи,  гдЪ  великае  князья  Казияиръ, 
Александръ  и  Сигизмундъ  обЪщаютъ,  „штожъ  намъ  хрест1янства 
греческого  закону  не  рушити,  налоги  имъ  на  ихъ  в'Ьру  не 
чинити^;  подобно  тому  тЪ  же  велиюе  князья  об'Ьщаютъ  Вит- 
блянамъ:  ,  Который  будуть,  Литвинъ  або  Ляхъ,  крещены  бы- 
ли у  Витебску  въ  рускую  в-Ьру,  а  хто  изъ  того  роду  и  тепере 
живетъ,  того  намъ  не  рушити,  права  ихъ  хрест1Янского  ни  въ 
чомъ  не  ломити^.  Наиболее  проникли  польсюе  порядки  въ  Во- 
лынь, землю  на  границе  коронной  Руси;  здЪсь  уже  отд'Ьлены 
суды  намЪстниковъ  отъ  судовъ  старостъ,  по  польскому  праву  су- 
дей по  дЪламъ  уголовнымъ,  для  „разбою,  кгвалту,  шляхетское 
раны,  пожоги'';  шляхта  собиралась  въ  Луцк'Ь  „на  соймъ  на  зборъ'^, 
и  судилась  „водле  права  земли  волынское^'  до  т'Ьхъ  поръ,  „коли 
права  статута  увъ  отчизн!^  нашой  уставимъ,  тогды  вси  земли  на- 
ши одного  ся  права  держати  мають,  и  однымъ  правомъ  сужоны 
будуть  подлЪ  статуту". 

Уже  по  такимъ  разнымъ  грамотамъ  XV  и  XVI  вв.  можно  заме- 
тить постепенное  распространен1е  польскихъ  порядковъ  и  по^ь- 
скаго  языка  въ  русскихъ  земляхъ.  Князья  и  бояре  пр1о6р'Ьтали 
права  польской  шляхты,  принимали  гербы  и  хоругви  (т.  е.  зна- 
мена) и  назван1я:  шляхта,  шляхтичи,  паны,  рытере,  земяне,  шлях- 
та хоруговная  (уже  въ  1438  г.),  которая  должна  доказывать  офн- 
ЦЕВльно    свое    шляхетство    (уже    въ    1507  г.).    НазванЁя  паны, 


тоже,  что  чешское  вдаше,  взданхе  (срв.  Н.  Лхгесек  В1оуап8кё  рг^уо  I. 
178,  II.  217,  срв.  „Славяне"  I.  177).  Въ  слов*  витебской  прнвяле- 
пи  „выдадуть  ся  въ  колцгь  оба"  (Владим1рск1Ё-Будановъ,  Христо- 
ма11я  II.  49)  нельзя  предполагать  кольу^ — коло,  община  (ИловайскШ 
Ист.  Россш  Ш,  615),  а  еь  кольцть  {колиц1ь\  т.  е.  въ  сколько  (сколь- 
ко) денегь. 
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т^гяхта^  земнпе  постепенно   выт'Ьсняли    старинное   русское  на- 
зван1е   знати    бояре — прежде  всего    въ   западныхъ  земдяхъ  рус- 
скихъ,  въ  ВОЛЫНСКОЙ    и  подляшской,    потоиъ    въ  К1евской,  всего 
позже  въ  полоцкой,  витебской,  истиславской  (напр.  въ  1551  г.  еще: 
князи,  Панове,  хоруж1е,  и  вси  бояре  шляхта).    Древнее  русское 
слово  бояринъ  какъ-то  не  хотЪло  долго  уступить  новыиъ  поль- 
скймъ  словаиъ — панъ,  шляхтичъ,  земянинъ;  поэтому  до  половины 
XVI  в.  бояринъ  все  еще  то  же,  что  шляхтичъ,  зеиянинъ,  какъ  это  ви- 
дно изъ  упоиянутыхъ  земскихъ  привилепй,  не  только  подлинныхъ, 
а  тоже  ихъ  подтвержден1Й;  такъ  напр.  и  въ  подтверждеши  шевской 
привилепй  (1529  г.)  въ  тевской  зеил'Ь  находииъ  все  еще  „князи 
и  Панове  и  бояре  и  земяне,  вся  шляхта  К1евская'';  въ  подтвержде- 
ны полоцкой  граиоты  (1547  г.) — бояре,  въ  другихъ  грамотахъ — 
князи   и  бояре   витебскЁе,    полоцкЁе,    мстиславск1е,    городенск1е, 
пинск1е,  слонииск1е    и  др.,  а  въ  другихъ — бояре  шляхта;  король 
Сигизиундъ  (1534)  рЪшаетъ  о  нЪкоторыхъ  боярахъ  полоцкихъ, 
что,   подобно  тому    какъ    ихъ    отцы  были  ,  бояре  люди  добрый 
шляхта,  а  не  слуги  городовыи,  и  мы  и'Ьли  ихъ  за  бояръ  шляхту^^, 
такъ  и  ихъ  сыновей    „маемъ    за  бояръ  людей  добрыхъ  шляхти- 
човъ^  ^).  Также  и  на  юг'Ь  около  Винницы  и  Бряцлавля  встр'Ьча- 
ются  еще  въ  половинЪ  XVI  в.  бояре  въ  смыслЪ  шляхты,  земяцъ, 
(„подл'Ьйш1е  земляне    не  будучи  урожоными   боярами  шляхтою, 
боярами  называются **,  1545  г.);  но  болЪе  на  западе,  на  Руси  Чер- 
ной, подляшской,   ВОЛЫНСКОЙ   знать  уже  называется  повсюду  зе- 
мяне, шляхта.  Со  второй  половины  XVI  в.,  когда  большая  часть 
литовско-русскаго  боярства  сделалась  земянствомъ,  шляхтою  на- 
равн'Ь  съ  польскою  шляхтою,   слово  бояре   въ  имЪшяхъ   государ- 
ственныхъ,  духовныхъ  и  панскихъ  стало  означать  людей  свобод- 
ныхъ,    не-шляхтичей,  не-тяглыхъ,  обязанныхъ  только  къ  изв'Ьст- 
нымъ  повинностямъ,  преимущественно  къ  военной  служб'Ь  (бояре 
панцерные),    или    къ  службе  замковой   и  посылочной  —  путной 


•)  Срв.  напр.  обширный  еписокъ  литовско-русской  шляхты 
1528  г.  въ  Метрик*  литовской,  кн.  21  (по  варшав.  коши  кн.  201, 
стр.  1  —150).  О  земянахъ  въ  Литв*  см.  статью  Малиновскаго  въ  ж. 
Тек»  \V^1еп8ка  1857,  I. 
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(бояре  замковые,  путные,  служки).  Такге  бояре  встр-Ьчаются  ао 
XVIII  в.,  особенно  въ  пограничныхъ  коро^1евскихъ  староствахъ. 
по  городамъ  и  селаиъ,  рядомъ  съ  другими  служилыми  людьми, 
напр.  козаками,  и  съ  людьми  тяглыми,  или  въ  особыхъ  боарскихъ 
селахъ  ^). 

По  образцу  польскому  учреждались  въ  Литв'Ь  и  Руси  новые 
уряды  (должности),  или  древнерусск1я  должности  получали  новы! 
назвашя,    или  накоиецъ  древнерусск!я  назван1я  получали  новыя 
значен1Я.  Так1е  урядники  (ноль,  пг^^дшсу)   или  даже  честникя 
(поль.  и  мазов.  сгевЫсу,   по-латин.   Ьонога!;!)  по  образцу  поль- 
скому являются  въ  литовскО'русскомъ  государстве  уже  съ  конца 
XIV  в.,  преимущественно  же  въ  теч«и1е  XV  и  въ  начал'Ь  XVI  в*- 
ковъ,  не  одновременно   во  всЬхъ  земляхъ,    какъ-то  воеводы  (въ 
польскомъ  значен1И  нам'Ьстниковъ),  кастеляны,  старосты  (въ  поль- 
скомъ  значеши  нам'Ьстниковъ  и  позднее  судей),   маршалки,  кан- 
цлеры, гетманы,  подскарб1е,  писари  и  др.  Воеводы  и  кастеляны 
являются  прежде  всего  въ  собственной  ЛитвЪ,  именно  въ  Вильн!  н 
въ  Трокахъ  (1413),  между  т*мъ  какъ  эти  урядники  въ  остальныхъ 
земляхъ  русскихъ  встречаются  позднее,  какъ  воеводы  1&ъ  Юев! 
(1471),  въ  Полоцке,  Витебске,  Новгородке,  Смоленске,  Подляшь^ 
(въ  начале    XVI  в.),    наипозже  (1566)    въ  Минске,  Мстиславл^, 
Берестье,    Волыне    и  Бряцлавле;    наместникъ    Жмуди  называлсл 
староста,    но  былъ  такимъ-же  воеводою-наместникомъ.    Воевод- 
ства разделялись  на  поветы.    Пока  не  учреждены  воеводства  и 
не  назначены  были  воеводы,  управляли  землями  древнеруссюе  на- 
месЛики  и  ихъ  помощники  тивуны;  въ  другихъ  городахъ  (зая- 
кахъ)  и  земляхъ  правили  старосты-наместники  по  образцу  поль- 
скому, какъ  это  было  и  на  Руси  польской  (карпатской),  и  на  Ру- 
си литовской,  напр.  подольской  (еще  подъ  литовскимъ  владыче- 
ствомъ),  ВОЛЫНСКОЙ,    К1евскоЙ;    Александръ   Витовтъ,    занявъ  въ 
конце  XIV  в.   Подолье,    „посажалъ  на   всехъ  подол ьскихъ  зе- 


^)  Срв.  напр.  описи  (люстращи)  королевскихъ  имешй  въ  руе- 
скихъ  земляхъ  въ  ХУП  в.  (2го(1}а  с1г^е^о\Vе  V.,  Архивъ  югозаиадно! 
Россш  VI,  и  др.). 


^ 
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шляхъ  и  городахъ  свои  старосты^,  какъ  разсказываетъ  литовско- 
русск1Й   лЪтописецъ;  таше  старосты-ыамЪстники  быди  въ  южной 
Руси  еще  раньше,   въ   ПододьЪ  при   Кор1Ятовичахъ,   и  позже  въ 
Водын-Ь  при  Швитригайл'Ь,  въ  к1евской  Украине  въ  начад'Ь  XVI 
в'Ька,    въ  Кременц'Ь,   Луцк^,    Бряцдавд'Ь,   Винниц'Ь,    Хмедьник'Ь, 
Черкасахъ,  Канев'Ь  и  др.  Со  времеыеиъ  так1е  старосты-наи^стни- 
ки  вообще  сдЬлалтсь  —  опять  по  образцу  польскому  —  королев- 
скими и  ведикокнажескиии  иаи'Ьстникаий-судьями  по  уголовнымъ 
д'Ьлаиъ,  старостами  ^гродовыми'';  власть  такихъ  старостъ  опре- 
д'Ьляется  уже  въ  уставныхъ  грамотахъ  волыыской  и  б'Ьльско-под- 
ляшской  (подтверждены  въ1501г.),  въпосл'Ьдней — такими  слова- 
ми:  „Нашъ   староста  ено   чтеры   артыкулы  на  замку  ма  судить: 
о  розбйтье   альбо    о   злупенье  на  добровольной  дорозЪ  альбо  о 
крадежъ,  коли  хто  кгвалтомъ  на  чый  домъ  найдетъ,  о  дЪвичьеиъ 
альбо   о   нев'кстьемъ  кгвалт'Ь,  о  пожогу ''.     Поздн'Ье,  посл^  лю- 
блинской ун1и,  число  такихъ  гродовыхъ  старостъ  по  воеводстваиъ 
опред'Ьлено  ближе.    Кром'Ь  этихъ  старостъ  пограничныхъ  и  гро- 
довыхъ   встр'Ьчаются    въ   литовско-русскоиъ   государстве  —  по 
образцу  польскому  —  тоже  старосты   негродовые,  пожизненные 
пользователи    (державцы,    (епи^ап!)    и  правители  королевскихъ 
им'Ьц|й — староствъ.  Древне-русскхе  воеводы  (тысячскЁе)  сохрани- 
лись до  половины  XV  в.,  какъ  помощники  наи'Ьстниковъ  и  старостъ, 
напр.  въ  Луцк-Ь,   Юев^,  Смоленске  ').    Вм'Ьст'Ь  съ  воеводами  по 
образцу  польскому  являются  въ  начале  XV  в.  (1413)  въ  Вильни 
и  въ  Трокахъ  кастеляны — паны;  въ  другихъ  воеводствахъ  встр'Ь- 
чаются так1е  кастеляны  гораздо  позже,  съ  1566  и  1569  годовъ. 
Изъ  другихъ  урядниковъ  литовско-русскаго  государства  и  двора, 
по  образцу  польскому,  является  тсапцлеръ  уже  около  Витовта  и 
Швитригайла,  а  постоянный  канцлеръ  литовск1Й  съ  1446  г.,  под- 
канцлеръ    (подканцлерЁй)  съ    1566    года;    марумьлок^    великШ 
(иинистръ  двора)    съ    1411    года,    а  маршалокъ   надворный  или 


*)  Срв.  вышб;  стр.  82, 85,  и  вм-Ьет*  съ  т4мъ  слово  воевода  озна- 
чало тоже  военнаго  предводителя  вообще:  Ьегго^  Ып^т^еп  пп(1  8П(1е' 
ГС  пввеге  >уо]\уо(1еи  —  пишетъ  Витовтъ  маршалу  тевтонскаго  ордена 
(1407  г.). 
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дворск1Й  съ  1494  года,  маршалокъ  зеили  волынской  съ  1470 
года  (до  образовашя  волынскаго  воеводства  иаивысш|й  урвд- 
никъ  ВОЛЫНСКОЙ  земли),  гешмапъ  велик1Й  (военный  предводитель) 
съ  1497  г.,  а  гетманъ  полевой  (польный)  съ  начала  XVI  в.,  1юд- 
скарбгй  велиюй  съ  1454  г.  (а  раньше  еще  подскарб1Й  у  Швитрн- 
гайла),  а  надворный  съ  1486  г.  (ноль,  скарбъ — казна),  а  также  I 
друг1е  литовские  урядники:  хорунж1Й,  писарь  (тоже  по-руссет 
дьякъ),  подчаний,  подкоморвй,  крайч1Й,  кухмистръ,  ловч1Й,  чаш- 
никъ,  конюшШ,  иечникъ,  отчасти  урядники  по  образцу  польско- 
му и  съ  польскими  назван1ями,  отчасти  старинные  руссЕ1е  и 
съ  русскими  назван1ями  ^). 

Эти  земск1е  и  придворные  урядники  великаго  княжества  лн- 
товскаго  составляли  совЪтъ  великаго  князя,  древнерусскую  думу 
боярскую,  въ  род'Ь  польскаго  сената;  они  уже  рано  стали  назы- 
ваться по-польски  рада^  паны  рада.  Съ  этою  радою,  съ  воево- 
дами, кастелянами,  старостами,  нам'Ьстниками,  маршалкаии,  кая- 
цлеромъ  и  подканцлеромъ,  гетманоиъ,  подскарбаемъ,  подчаш1еп 
и  другими  урядниками,  и  съ  князьями  и  панами,  которые  въ  то 
время  находились  около  великаго  князя,  и  съ  католическими  епн- 
скопаии  Литвы,  велик1Й  князь  совещался  о  разныхъ  государствен- 
ныхъ  д'Ьлахъ;  власть  и  вл1ян1е  этой  рады  д'Ьлались  все  сильнее 
на  дЪлЪ  и  по  праву,  подобно  власти  польскаго  сената,  т'Ьмъ  бо- 
лЬе,  что  въ  Литв'Ь  долго  не  могло  образоваться  представитель- 
ство ШЛЯХТЫ;  изба  пословъ  (палата  депутатовъ),  на  подобае  та- 
кой избы  въ  Польш'Ь.  Образован1ю  такого  представительства 
мелкой  шляхты  и  ея  вл]ян1ю  на  государственныя  д'Ьла  мешали  тк 
же  паны  рада,  аристократическая  олигарх1я,  не  смотря  на  всЬ  при- 
вйлепи  великихъ  князей  о  правахъ  шляхты  на  соймы  (ноль.  8е^шу): 
если  шляхта  и  собиралась  на  таше  соймы — общ1е  и  зеискае  (напр. 
Волынская),  то  болЪе  какъ  свид'Ьтели  р'Ьшен1Я  великаго  князя  и 
пйновъ  рады  ^).    Такая  рада,    паны  рада,  находились  не  тольы) 


*)  См.  ^.  \^о1йГ:  8е11а1:ого\\че  1  йуё^пИагге  \г.  кв.  И^еV?вк^е^о 
1386—1795  (Кгак6\^  1886). 

*)  Разницу  сеЁмовъ  литовскихъ  и  польскихъ  характеризовал 
въ  1  под.  XVI  в.  ДИТ0ВСВ1Й  канцдеръ  и  виденскШ  воевода  ВойтФх^ 
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окодо  ведикаго  князя  литовско-русскаги,  но  тоже  около  н'ккото- 
рыхъ  другихъ  уд-кльнихг  князей;  такъ  напр.  около  великаго  князя 
Швитригайла  (*{-  1452),  когда  онъ  княжилъ  въ  ВолынЪ  и  кратко- 
временно также  въ  Шев'Ь,  были  паны  рада:  иаршалокъ  зеиск1Й  во- 
ЛЫНСК1Й  и  друпе  иаршалки,  канцлеръ,  подкаицлер1Й,  подскарб1Й, 
старосты,  воеводы  и  друпе  князья  и  паны  волынсме  (и  К1евск1е), 
все — православная  Русь,  а  также  православный  владыка  луцк1Й; 
у  князя  Александра  Володииировича  (^  1454),  „государя  отчича 
к1евскаго^  были  въ  „рад'Ь''  князья,  паны,  бояре,  маршалки,  вое- 
воды; у  князя  Ивана  кобринскаго  (1479)  въ  „рад<^^  были  бояре, 
н  пр. 

Новые  порядки,  которые  создавались  въ  Литв'Ь  именно  въ 
СОСЛОВ1И  шляхетскомъ,  являются  узаконенными  въ  ея  уложен1И 
или^  какъ  оно  названо  на  польск1Й  ладъ,  въ  сташугть  литое- 
скомд^  въ  трехъ  его  редакщяхъ  1529,  1566  и  1588  гг.  *).  Въ 
первояъ  статуте  господарь  велимй  князь  литовсюй  подтвер- 
ждаетъ  прелатамъ,  княжатаиъ,  панаиъ  хоруговныиъ,  шляхт'Ь  (на- 
зываемой изр'Ьдка  тоже  бояре  шляхта),  „такъ  латинского  (рим- 
ского) закону  яко  греческого',  всЬ  ихъ  права  и  привилепи; 
шляхта  земяне  отправляетъ  военную  службу,  занимаетъ  уряды, 
владЪегь  свободно  своими  ии'Ьн1ями,  отчизнами-дедизнами  и  вы- 
слугами,  на  которыхъ  были  поселены  селяне  мужики,  кмети,  люди 
вольные  и  похож1е  и  подданные,  тяглые,  отчизные,  хлопы,  челядь, 
закупы.  Но  шляхта  все  еще  не  пользуется  вл1ЯН1емъ  на  законода- 
тельство, которое  находится  въ  рукахъ  господаря  великаго  князя 
и  пановъ  рады.  Господарь  и  паны  рада  насойм'Ь  составляютъ  наи- 


Гаштовтъ  такими  м'Ьткими  словами:  Ко81гае  Ьп^е  аЬЧег  аЪ8о1у1т1;иг 
сопуепиопев,  е1;  ^ш^^Ш(1  рег  ша^е8I;а1;еп1  ге§^ат  сопс)и(111;аг  е(  (]ош]- 
псе,  поЬ1И1а8  Ьос  по81га  еxе^аа(и^  песевзе  ев^  Уосашив  ^а^Л6т  аА 
по81;го8  сопуеп1;п8  е(1ат  поЬ111Шеш  (апцааш  Ьопопв  ^гаИа,  ге  уега 
аШеш  п1;  вш^иИв  ра1ат  81(,  ^и^ё^и^(1  сопс1и8ег1ти8  (З^адшск!:  ОЬ 
§1егс1  1  К^е^8(;а^,  р.  100). 

*)  См.  Леонтовича  (о  русской  правд'Ь  и  лнтовскомъ  статут*, 
1865),  Чарнецкаго  (Истор1я  литов.  статута,  1867);  Владим1рскаго-Еу- 
данова  (о  третьемъ  литов.  статут*  и  московскомъ  уложевш,  1877), 
и  Дф. 
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ВЫСШ1Й  судъ;  въ  остальноиъ  судятъ  воеводы,  старосты,  державны 
(прежн1е  тивуны),  маршалки,  съ  участ1еиъ  зеиянъ.  Въ  статуте 
являютса  рядонъ  съ  древнерусскими  терминами:  бояре,  тивзгнъ, 
д'Ьтсюй,  приставъ,  люди  тяглые,  сябры,  копы^  соки,  круговая  но- 
рука,  сводъ,  лице,  головщина,  и  пр.,  тоже  новые  польск1е  терми- 
ны, напр.  назвашя  сословхй  и  урядниковъ,  княжата  (и  князья), 
паны,  шляхта-земяне,  м'ЬщанеуКмети,  хлопы,  воевода,  староста,  дер- 
жавца,  маршалокъ,  а  также  назвашя:  совмъ,  пов'ктъ,  уфала  (ухвала), 
рокъ  завилый,  посагъ,  и  пр.,  не  говоря  уже  о  польской  терминолопя 
военной  (хоруговь,  шихъ,  гетманъ,  хоруж1Й  и  др.),  ремесленно! 
(гаФтаръ,  маляръ,  мураль,  машталеръ,  и  др.),  о  словахъ  въ  род% 
кгвалтъ,  рЪчь  посполитая  (гее  риЪЬ'са),  тестаментъ,  персона, 
екзекуторъ,  прокураторъ,  комисаръ,  артыкулъ,  и  пр. 

Между  тЪмъ,  со  временъ  издан1я  этого  перваго  статутя, 
шляхта  въ  ЛитвЪ  добивалась,  по  примеру  польской  пияхты,  все 
бол'Ье  правъ  и  прюбр'ктала  ихъ;  на  сеймахъ  1559  —  1565  гг. 
она  прюбр'Ьла  право,  которымъ  пользовалась  польская  шляхтя 
уже  давно,  т.  е.  выбирать  себ'Ь  судей  пов'Ьтовыхъ  и  на  соймн- 
кахъ  или  сеймикахъ  воеводствъ  и  пов'Ьтовъ  пословъ  (депутатовъ) 
на  вальный  соймъ,  который  съ  тЪхъ  поръ  состоялъ  не  только  нзъ 
верхней  палаты,  сената  (пановъ  рады,  въ  томъ  числЪ  и  епнско- 
повъ  католическихъ,  но  не  православныхъ),  а  также  нзъ  выбиря- 
емыхъ  пословъ  земскихъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  король  и  велихЛ 
князь  Сигизмундъ  Августъ  особымъ  закономъ  (1563)  уничтожнль 
препятств1е  въ  пр1обр'Ьтен1и  пияхетства,  заключавшееся  въ  горо- 
дельскомъ  привилепи,  постановивши,  что  не  только  католикм,  нон 
всЬ  друпя  лица  хриспанской  в'Ьры,  Литва  и  Русь,  пршбр^таяпъ 
всЬ  права  шляхетск1Я.  По  поводу  этихъ  важныхъ  перем^нъ  въ  го- 
су  дарственномъ  устройств'Ь  Литвы  оказалась  потребность  испра- 
вить и  дополнить  статутъ;  въ  этотъ  второй  литовсюй  статуп 
1566  г.  вошли  эти  новые  порядки  по  образцу  польскому:  земспе 
суды  въ  пов'Ьтахъ  съ  судьею  и  подсудкомъ,  писаремъ  и  возншп 
(стар.  д-Ьтсюй),  съ  земскими  судебными  книгами;  гродспе  ял 
замковые  суды  съ  старостою  во  глав'Ь  и  съ  гродскими  книгамя; 
граничные  суды  съ  подкоморхемъ  и  коморниками;  соймики  по  вое- 
во^ствамъ  и  повЪтамъ,   гдЪ  осЪдлая  тамъ  шляхта  выбирала  ио- 
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словъ  на  вальный  сойиъ:  „на  которые  сойиики  мають  зъежджатиса 
и  бывати  тые  воеводове  и  каштелянове,  врядники  земск1е,  ното- 
иужъ  князове,  паиове,  шляхта  того  же  пов'Ьту  и  воеводства,  а 
намовдяти  о  всЬхъ  потребахъ  земскихъ  и  долеглостяхъ  оного  по- 
в'Ьту и  воеводства,  и  обирати  пословъ  своихъ,  то  естъ  отъ  каж- 
дого суду  земского,  кодько  ихъ  у  томъ  воеводств'Ь  будетъ,  по 
двЬ  особы,  послати  на  соймъ^  ^). 

Со  временъ  воцарешя  Ягайловичей  въ  ПольшЬ  переселялись 
мнопе  Поляки,  шляхта  изъ  Мазов1и  и  изъ  Польши,  особенно  Ма- 
лой, тоже  изъ  карпатской  Руси,  въ  литовскую  Русь.  На  съЪзд'Ь 
въ  Городл'Ь  (1413)  польская  шляхта  разныхъ  гербовъ  приняла 
католическую  шляхту  литовскую  въ  „ братство  и  родство^;  та- 
кииъ  образоиъ  распространились  въ  ЛитвЬ  польсюе  гербы:  Лели- 
ва,  Рана,  Топоръ,  ГрыФъ,  Повала,  Поиянъ,  Налэнчъ,  и  др.  Много 
Поляковъ  участвовало  въ  военныхъ  походахъ  Витовта  противъ 
Татаръ  и  скверной  Руси  ^).     Но  по  смерти   Александра  Витовта 


*)  Первый  и  второй  статуты  тогда  не  напечатаны,  хотя  Си- 
гизмундъ  Августъ  въ  1568  г.  говоритъ,  что  „друкованье  тохч)  статуту 
рускимъ  языкомъ  бе:гь  м'Ьшканья  маетъ  быти  учинено^'.  Первый  ста- 
тутъ,  вм1^стЬ  съ  современными  переводами  латинскимъ  и  польскимъ^ 
вапечатанъ  (латиницею  >  только  Дзялынскимъ  (2Ь1бг  рга\у  111е\г8к1сЬ, 
1841),  и  по  другой  рукописи  во  Временник1^  москов.  общества 
исторш,  кн.  18  (1854).  Второй  статутъ  напечатанъ  въ  томъ  же  Вре- 
менник'!^, кн.  23  (1855);  сов]рвменный  польскгй  переводъ  второго  ста- 
тута не  напечатанъ  и  встр'Ьчается  въ  многочисленныхъ  рукописяхъ 
въ  разныхъ  библЬтекахъ.  Герменегильдъ  Иречекъ  напечаталъ  пер- 
вый литовсшй  статутъ  въ  своемъ  сборник1^  8уоё  г&копйу  81оуап8к^сЬ; 
онъ  думаетъ,  что  литовск1Й  статутъ  написанъ  Чехомъ,  жившимъ  въ 
Лмтв1^,  или  Литвиномъ  (Русскимъ),  знавшимъ  чешскхй  языкъ  и  стиль; 
во  это  мя-Ьше  Иречка  и  тоже  Палацкаго  совс1^мъ  произвольно. 

')  Такъ  напр.  Витовтъ  въ  занятомъ  имъ  Смоленск'6  „посади 
свои  нам1^стникы  Ляхы,  и  тЬмъ  Ляхомгь  предаетъ  градъ  держати^* 
(П.  С.  Р.  Л.  IV.  145);  въ  войск:Ь  Витовта  на  его  поход^Ь  противъ 
Москвы  было  „VII  уо1пе8  ив  Ро1еп,  ЬопрШап  дег  Ро1еп  Ьегго^  В^^й- 
1ег8^а11"  (Со<1ех  ерЫ.  УНоМ!,  136);  такъ  и  въ  войск*  Витовта  про- 
тивъ Новгорода  1428  г.  (Ддугошъ  IV.  364).  Длугошъ  говорить,  что 
Витовтъ  воп  еп1т  аНеппв  па110П18  Ш81  Ро1оп1ае  Ьопипев;   рег  опте 
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антагонйзмъ  Польши  и  Литвы  перешелъ  въ  открытую  вражду  ■ 
войну,  «  взаимный  отношешя  польскихъ  и  литовскихъ  пановъ 
значительно  охлад'кли;  литовск1е  паны  не  хотели  признавать  пь 
родельской  ун1и,  возвращали  —  какъ  уже  сказано  выше — приня- 
тые тогда  гербы;  а  иежду  Полакаии  и  Русскими  проявлялась  1ъ 
этихъ  войнахъ  нередко  закорен'Ьлая  вражда  народная  и  в^роие- 
пов'Ьдная  ^).  Эта 'нелюбовь  всЬхъ  обывателей  великаго  княжества 
литовско-русскаго,  католическихъ  литовцевъ  и  православныхъ 
Русскихъ,  къ  Полякаиъ  поддерживалась  и  раздувалась  разнып 
обстоятельствами,  пограничными  спорами  и  столкновешаии,  стре- 
млениями Поляковъ  къ  болЪе  т'Ьсному  присоединент  Литвы  къ 
Польш'к,  неохотою  многихъ  Поляковъ,  женившихся  на  Литовкахъ 
и  пр1обр'Ьтшихъ  въ  Литв'Ь  поземельную  собственность,  подчи- 
ниться литовскому  праву,  и  пр.  На  литовскихъ  сеймахъ  часто 
раздавались  жалобы  на  бедправ1е,  наЪзды,  грабежи,  причиняемые 
пограничнымъ  литовскииъ  земянамъ  со  стороны  Поляковъ  и  Ма- 
зовшанъ.  Литовцы  считали  Польшу  чужою  землею  и  Поляковъ 
„чужеземцами^,  которымъ  не  дозволяется  въ  ЛитвЪ  владеть  им1»- 
и1ями  и  занимать  уряды;  если  некоторые  Поляки  вслЪдств1е 
браковъ  съ  литовскими  и  русскими  княжнами  и  шляхтянкашв  пр10- 
брЪтали  имЪн1я  въ  ЛитвЪ,  то  это  считалось  незаконнымъ  и  вызы- 
вало всегда  большое  неудовольствхе  среди  Лнтовцевъ  ^).  Только 
въ  1564  г.  на  сейм'Ь  варшавскомъ  разрешено  пр1обр1(тать  им^ви 
Полякамъ  въ  ЛитвЪ  и  Литовцамъ  въ  Польше.  Исключен1е  соста- 
вляетъ  литовская  пограничная  область  Подляшье;  эту  землю  уже 
во  второй  половин'Ь  XV  в.  наполняла  польская  шляхта,  и  она  скоро 


(ешраа  ае<;а118  ваае  у18118  се!  1п  Ьопоге  ашрИввгто  е!  ге7егеп11а  Ьа- 
Ьи188е.  О  Ляхахъ  въ  южной  Руси  см.  Архивъ  югозападной  Роос1в 
VII.  2,  стр.  95. 

*)  Срв.  обширный  разсказъ  Длугоша  о  событЫхъ  по  смеря 
Витовта  (XI  книгу). 

^)  См.  таше  акты  въ  сборник*  2Ы6г  рга\^  11^е^е8к1сЬ,  вь 
Актахъ  запад.  Россш  (напр.  II,  №  144),  въ  Актахъ  южной  и  заш. 
Россш  (напр.  I.  а>6  101),  вве^^енхе  къ  I  т.  2  части  Архива  югозапад. 
Россш;  МоаЬасЪ:  Росг^^к!  ап11  IиЪе18к^ё^  (Рогпаб  1872). 
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потребовала  и  польское  право.  Но  остальная  Литва  съ  какою-то  гор- 
достью постоаыно  указывала  на  то,  что  опа  ,,подъ  право  польское, 
которое  собЪ  земяне  (подляшского)  пов'Ьту  б'Ьльского  упросили, 
не  подданы  суть  панове  рада  и  вся  земля  литовская,  але  овшемъ 
зъ  него  вызволены^.  Подляшье  освободилось  уже  въконц'Ь  XV  в. 
отъ  литовскаго  права,  и  хотя  оно  все  еще  составляло  часть 
Литвы,  заняло  гдЬсъ  рано  несколько  исключительное  положен1е, 
какъ  раньше  и  въ  большей  степени  ополяченная  земля. 

Подляшье^  земля  „подъ  Ляхами^ — узкая  полоса  земли  на  во- 
сточной границе  Мазовша  между  среднимъ  Бугомъ  и  {{"Ьманомь, 
гд*  города:  Мухободы,  Соколовъ,  Венгровъ,  Лосичи  (Ьо81се), 
Межир'Ьчье  (М1§(12уг2есйе),  Мельникъ,  Дорогичинъ  (Вго^^Ьгуп), 
Бряпскъ,  Б'Ьльскъ,  Суражъ  (Саражъ),  Б'Ьлостокъ,  Гонязь  (Ганязь, 
Ганезь,  ноль.  СгопЦЛг),  Тыкотинъ  (Тукосш),  Кнышинъ,  Райгородъ 
(Ка^^^6с^},  и  др.  Въэтойземл'к  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  соскди^и 
Ляхи  (Мазовшане),  Русь  и  Литва.  На  сбаерозападЪ  Райгродъ, 
Гоньондзъ;  Тыкоцинъ,  Цехановецъ,  Высок1Й  МазовецкШ,  Авгу- 
стовъ  —  города  польск1е,  отчасти  старые  города  мазовск1е;  на 
юговосток'Ь  по  Бугу,  Нарви  и  БобрЪ  жили  отрасли  русскихъ  Дре- 
говичей; въ  Хи  —  ХШ  вв.  и  в'Ьроятно  еще  раньше  были  здЪсь 
русскае  города  БЪльскъ,  Каменецъ,  Кобринъ,  Дорогичинъ,  Мель- 
никъ, Берестье  (Берест1Й)  и  др.  Въ  сЬверномъ  Подляшье  жили 
литовсюе  Ятьвяги  (ноль.  Лас^у^^!),  которые  въ  ХШ  в.  соединен- 
ными силами  Руси  и  Ляховъ  были  почти  совсЬмъ  истреблены  ^). 
Подляшье  лишилось  во  второй  половин'Ь  XVI  в.  берестьевской 
земли,  изъ  которой  образовано  (1566)  особое  воеводство. 

Изъ-за  Подляшья  спорили  потомъ  Польша,  Мазов1Я  и  Литва; 
последняя  наконецъ  одержала  верхъ.  М'Ьста  истребленныхъ 
Ятьвяговъ  въ  сЬверномъ  Подляшь*!}  заняли  Ляхи-Мазуры  (Мазов- 
шане) и  Русь  ^).    Въ  этой  колонизащи    Подляшья  важное   м'Ьсто 


*)    См.  выше,  стр.  б,    150. 

*)  До  сихъ  поръ  черезъ  бывшее  Иодляшьо  идетъ  этнографи- 
ческая граница  народовъ  польскаш  и  русскаго^  начиная  съ  Лосичей 
къ  Дорогичину,  Брянску,  Б'Ьльску,  Суражу,  Белостоку,  Кнышину, 
Гонязю,  Райгороду,  Августову.  См.  выше,  стр.  5. 
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занимала  мелкая  шляхта  мазовская,  которая  вообще  распростра- 
налась  далеко  на  востокъ  въ  русск1я  землу  по  Бугу  и  Дн-Ьстру, 
въ  Русь  холискуЮ;  белзскую,  карпатскую,  подольскую.  Эта  ма- 
зовская шляхта  поселялась  также  въ  русскоиъ  Подляшь-к,  средя 
русскаго  народа  и  боярства,  и  оставаясь  в'Ьрною  своему  ка- 
толицизму и  своей  народности,  распространяла  польскую  народ- 
ность на  восток'Ь  среди  Руси;  поэтому  и  въ  Подляшь'Ь  встре- 
чается много  местностей  съ  такими  же  назвашями,  какъ  въ  со- 
сЬднихъ  земляхъ  Мазовша,  въ  визской,  ломженской,  нурской  я 
др.,  также  и  селен1Я  Мазуры  ^). 

Всл^дствЕе  такой  сильной  мазурской  колонизацш  случи- 
лось въ  Подляшь'Ь  то  же  самое,  что  и  въ  польской  Руси  карпат- 
ской, т.  е.  польскШ  элементъ  рано  одержалъ  здЪсь  верхъ — иненво 
среди  земянства.  Но  такъ  какъ  Подляшье  продолжало  составлять 
часть  литовско-русскаго  государства,  то  польсв1Й  элементъ  долго 
не  могъ  зд^сь  пр1обр'Ьсти  такого  положен1я  и  значеи1Я,  какъ  напр. 
на  Руси  Червоной  и  подольской,  и  принужденъ  былъ  долго  поль- 
зоваться правомъ  литовско-русскимъ,  употреблять  въ  публичное 
жизни  русскШ  языкъ,  и  пр.  Также  и  некоторые  древнеруссме 
учреждешя  и  порядки  сохранились  на  Подляшь'Ь  до  XVI  века, 
напр.  сябрм,  выдачка,  дани  грошовыя,  медовыя,  бобровыя,  ку- 
ничныя  (рядомъ  съ  новымъ  чиншемъ),  и  пр.  ^).  Такъ  какъ  польской 


^)  Объ  этой  мазурской  колонизащи  см.  статьи  Глогера  въ  журн. 
В1Ы1оеека  УУагваау^вка  1873,  Ш,  Н1^а  1878. 

^)  Приводимъ  здесь  изъ  Метрики  литовской  (по  варшав.  епие- 
ку  кн.  195,  стр.  96)  примерь  древнерусской  выдачки  (см.  выше, 
стр<  181)  на  Подляшье  въ  начале  ХУ1  века:  „Жаловалъ  перёдъ 
нами  земянинъ  бельекШ  Михалъ  Гальшовскгй  на  судью  бельского  на 
иана  Юр1я  Рачка  тымъ  обычаемъ:  Люди  бельского  повета  забили  ми 
сына  моего  безвинна,  и  я  о  томъ  жаловалъ  господару  его  милоста, 
и  е.  м.  иисалъ  до  нехю,  абы  ми  съ  тыми  людми  о  шловщмну  сына 
моего  справедливость  вчинилъ;  и  онъ  съ  тыми  людми  и  до  сихъ  ча- 
совъ  справедливости  ми  невчинилъ.  И  панъ  Рачко  мовилъ  нередъ 
нами:  Съ  тыми  людми  господарскими  было  ему  въ  той  головщия^ 
право,  и  тыи  люди  того  ся  справили;  на  тыи  люди  онъ  головщивы 
недовелъ,  а  я  ихъ  нашолъ  въ  томъ  правыхъ,  и  въ  книги  земскхи  то 
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шляхты  на  Поддашь'Ь  все  прибывало,  то  она  требовала  своего 
польскаго  нрава,  которымъ  она  и  руководилась.  Короли  и  вели- 
К1е  князья  Казиииръ  и  Александръ  признали  только  существовав- 
Ш1е  порядки,  пожаловавъ  подляшской  шляхт'Ь  въ  зеиляхъ  дорогич- 
ской,  Мельницкой  и  бЪльской  польское  право — ^привилепями,  из- 
данными на  языкахъ  русскомъ  и  латинскомъ.  Такимъ  образомъ 
съ  конца  XV  в.  и  съ  начала  XVI  в.  на  ИодляшьЪ  вошло  въ  упо- 
треблен1е  право  польское  коронное;  н'Ькоторые  остатки  прежня- 
го  права  уничтожены  ноздн'Ье,  въ  1547  г.,  и  Иодляшье  уравнено 
въ  прав'Ь  съ  короною  (Польшею).  Но  еще  на  люблинскомъ  сейм^ 
1569  г.  Подляшане  жаловались,  что,  не  смотря  на  всЬ  привилег1и, 
все  еще  требуютъ  отъ  нихъ  старыхъ  повинностей,  и  просили 
снять  съ  нихъ  „литовское  рабство^  ^). 

Всл'ЬдствЕе  распространеи1я  польскаго  права  на  Подляшье 
тамошнее  земянство  сделалось  и  по  праву  шляхтою,  со  всЬми 
привилепяии  польской  шляхты;  къ  ней  примкнули  тоже  Н'Ькото- 
рые руссше  бояре;  а  слово  „бояринъ^  стало  означать  человека 
свободнаго,   но  не-шляхтича;   подляшск1е  бояре  исчезаютъ  впро- 


заиисано.  И  то'гь  Михалъ  мовилъ  передъ  нами:  Тому  права  невчи- 
нилъ  еси  ин'Ъ  съ  тыми  людми,  перевелъ  ми  тое  право.  И  панъ  Рач- 
ко  мовидъ  передъ  нами:  Бстли  дей  буду  тебе  съ  тыми  дюдми  не- 
судилъ;  и  ихъ  въ  томъ  правыхъ  ненашолъ,  шлю  ся  до  книгъ  съ  де- 
сяти копъ  грошей.  И  на  то  шапку  свою  передъ  нами  ставилъ,  и 
тотъ  Михалъ  до  книгъ  на  томъ  непослалъ  ся^  и  мы  въ  томъ  пана 
Рачка  нашли  правого'^  Около  этого  времени  (1507)  королева  вдова 
Е^ена  получила  Б'Ьльскъ,  Саражъ  и  Брянскъ  „съ  бояры  и  слугами 
путными  и  людми  тяглыми  и  Данники,  съ  даньми  грошовыми  и  ме- 
довыми и  бобровыми  и  куничными,  и  съ  капщинами  и  съ  мытными 
п-Ёнязьми  и  съ  чиншы^'  (Акты  зап.  Россш  I,.  ^^  8). 

^)  Привилепя  б'Ьльская  1501  г.  (русская  и  латинская);  въ  ней 
упоминается  тоже  дорогичская  привилепя  Казимира  и  Александра, 
но  изв'Ьстная  только  въ  подтвержденш  Сигизмунда  1516  г.;  Мель- 
ницкой привилет  не  знаемъ;  но  несомн'Ьнно  была  и  такая.  См. 
ХЫбг  рга^  111в^8к1сЬ  82,  118,  Акты  западной  Росс1и  I.  д>р  189,  Уо- 
1аш1па  1ееит  I.  р.  174  (Петербург,  изд,),  литовскую  Метрику  по 
варшав.  списку,  кн.  213,  р.  758,  кн.  217,  р.  577;  Дневникъ  люблин. 
сейма,  изд.  Кояловича,  274,  290. 

26 
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чеиъ  рано  въ  подданномъ  люд'Ь.  Съ  начала  XVI  в.  иодляшскам 
шляхта — почти  вся  польская,  и  носл'Ьди1Й  разъ,  кажется,  упояи- 
наются  русск1е  земяне  около  1500  г.,  когда  въ  дорогичской  зеял! 
въ  какомъ-то  спор'Ь  изъ-за  границъ  присягаютъ  „зеияне  Ляхн  и 
Русь,  Ляхове  на  своей  святости,  а  Русь  на  своей  святости"  *). 
Имена  подляшской  шляхты  и  ихъ  селъ  пишутся  въ  актахъ  ла- 
тинскихъ  и  русскихъ  по  большей  части  по-польски:  ОаЬпе!,  ва- 
Цгка,  К^Ызге^Увк!,  2а<1атЫе,  Сгагиу  1а8,  МосгусНа,  Ирыкъ 
(т.  е.  Юрикъ),  Бартошъ,  Якубъ,  Миколай,  Альжбета,  князь  (т.  е. 
попъ,  ПОЛЬ.  к81^(12)  Якубъ  и  др.;  мнопя  польск1я  пазвапЕя  мест- 
ностей на  русскомъ  Подляшь^  остались  до  сихъ  поръ  польски, 
напр.  Рго§1С2уп  (ВгоЫсгуп)  —  Дорогичинъ,  Ьо81се  —  Лосячи 
и  др.  Въ  огроиномъ  количестве  польскихъ  именъ  подляшской 
шляхты  встречаются  русск1я  имена  очень  рЪдко,  напр.  1^ап  б- 
Нив  Оавгко,  С11^^^1е1;ко  Шшз  ШсЬаеНв,  Костюшко  (т.  е.  Кон- 
стантинъ)  Костомолотсюй,  Петръ  Монюшко,  Григорей  ТимоФве- 
вичъ,  Васко  ГлуковскШ,  Федоръ  Витблянинъ  (т.  е.  изъ  Витебска), 
Федко  (Хведко)  Дашковичъ,  Олехъ  Скрипокъ,  Григоръ  Почута, 
и  др.  Были  ли  эти  мелк1е  земяне  около  1528  г.  еще  „Русь'',  не 
говорится;  но  если  они  и  были  католики  и  Ляхи,  то  они,  подобно 
червонорусскому  земянству,  вероятно  дома  говорили  еще  на  рус- 
скомъ наречш  или  скорее  на  какой-то  польско-русской  смеси, 
равнымъ  образомъ  какъ  они  еще  употребляли  и  въ  публичной  жизни, 
на  судахъ  и  сеймикахъ,  языкъ  русск1Й.  Только  „бояре"  приво- 
дятся иногда  какъ  люди  „греческого  и  римского  закону";  они 
носятъ  русск1Я  имена:  Грынъ  Саковичъ,  Тарасъ  Кобятичъ,  Федко 
Ивашковичъ,  Иванко  Милошевичъ,  и  др.  ^). 


*)  Метрика  литовская  (по  варшав.  спиг»ку)  кн.  192,  стр.  61 
^)  Срв.  подробный  списокъ  подляшской  шляхты  1528  г.  кь 
Метрике  литов.  (варшав.  списокъ  кн.  201,  стр.  69  —  188),  именно 
шляхты  медьницкой  (37),  дорогичской  (246),  бельской  (688)  и  бояръ 
бельскихъ  (78).  Въ  литовской  Метрик'Ь  записано  множество  под- 
ляпюкихъ  актовъ;  акты  одного  стол*т1я  (1469 —  1569)  наполнили  бы 
большой  томъ.  несколько  актовъ,  напечатаннмхъ  въ  стать*  Як.  Го- 
ловацкаго:  Черты  домашняго  быта   русскихъ   дворянъ  на  Подляшь! 
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Польское  право  ввело  въ  Подляшье  всЬ  польсше  порядки; 
вм-Ьсто  нам'Ьстниковъ  въ  отд'Ьльныхъ  зеиляхъ  съ  начала  XVI  в. 
(1513  —  1514)  является  воевода — онъ  управлялъ  подляшскииъ 
воеводствомъ,  раздЪленнымъ  на  три  земли, — старосты,  судьи  и  под- 
судки, писари,  возные  (вместо  бывшихъ  дЪтскижъ,  которые  из- 
в-Ьстпы  еще  въ  1526  г.),  подкомор1е,  коморники,  войсте  и  ка- 
стелянъ  (этотъ  только  съ  1566  г.).  Вс1^  эти  урядники  должны 
были  быть  —  по  крайней  мЪр'Ь  по  подтвержденш  дорогичской 
привилепи  1516  г. — католиками.  Суды  и  судебныя  книги  были 
гродсше  и  земск1е,  и  нер'Ьдко  говорится,  что  надо  судить  „водле 
статуту  права  писаного  польского",  и  что  къ  шляжт'Ь  не  отно- 
сится литовское  право;  судебные  позвы  должны  были  писаться 
только  на  латинскомъ  язык'Ь,  чтб  однако  не  всегда  соблюдалось. 
Мужики  на  Подляшь'Ь  стали  называться  по-польски  кмети  (км'Ьти, 
кте1:опе8)  ^),  а  иногда,  какъ  православные,  тоже  „Русины^^  (въ 
русскихъ  актахъ),  „ЕиЛеп!"  (въ  латинскихъ  актахъ) — въ  про- 
тивноположность  „Поляку,  земянину  (^е^^щепз^у.  Повинности 
сельскаго  люда  съ  течешеиъ  времени  значительно  усилились; 
между  т'Ьиъ  какъ  при  Витовт'Ь  „вшелькхй  кмЪть  робилъ  зъ  волоки 
14  дни  презъ  еденъ  рокъ*",  въ  конц'Ь  XV  в,  „зъ  волоки  на  тый 
день  мялъ  робить  еденъ  день''.  „ПЪнязе",  „копы  грошей'',  упо- 
требляемыя  на  Подляшье,  были  „литовское  монеты'',  но  тоже 
„личбы  лядьской^.  Важнымъ  средоточхемъ  русской  народности 
и  православ1Я  на  Подляшье  былъ  монастырь  супрасльскШ,  осно- 
ванный въ  1500  г.  на  рЪкЪ  Супрасл'Ь  православнымъ  русскимъ 
паномъ  Александромъ  Ивановичемъ  Ходковичемъ,  воеводою  нов- 
городецкимъ  и  великимъ  маршалкомъ  литовскимъ — „для  богомолья 
нашего  и  намети  душъ  зошлыхъ  родителей  моихъ  и  всего  роду 
нашего  богу  милому  ку  чти  и  хвалЪ  и  мнЪ  грЪшному  на  вЪчную 


по  автамъ  ХУ1  стол.  (Вильна  1888,  вновь  напечатаны  въ  Актахъ 
виленскихъ,  1890,  т.  17),  относятся  собственно  не  къ  Подляшью,  а 
къ  городенскому  пов*ту,  который  не  входилъ  въ  Подляшье;  въ  стать* 
напечатанъ  только  одинъ  подляшск1ё  актъ  (изъ  книгъ  дорогичскаго 
земскаго  суда)  1558  г.;  о  которомъ  см.  ниже. 

^)    Такъ  и  въ  жмудской  иривилегш   1492  г.:  кмети,  кшеЬпев. 
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наметь/^  Сыыъ  его  ГригорШ,  кастеланъ  вилеиск1й  и  великШ  гет- 
»1аиъ  ДИГ0ВСК1Й,  пр1ютидъ  у  себя  иосковскихъ  типографовъ  Ивана 
Москвитииа  и  Петра  Мстиславца,  и  осыовалъ  въ  ЗаблудовЪ  неда- 
леко отъ  Супрасля  типограФ1Ю,  или,  какъ  онъ  ее  назвадъ  на  польскШ 
ладъ,  „варстатъ  друкарсюй",  гд*  въ  1568 — 1569  гг.  напечатано 
Ёвангелхе  на  слов'Ьиско-русскомъ  язык'Ь  „на  почесть  и  похвалу 
Господу  Богу  и  къ  иаучеи1Ю  людемъ  христ1яиьскимъ  закону  на- 
шего греческаго*'  ^). 

Не  смотря  на  то,  что  на  Подляшь'Ь  рано  распространилось 
польское  право  внЪст'Ь  съ  латинскимъ  языкомъ,  русск1Й  языкг 
употреблялся,  рядомъ  съ  латинскимъ,  въ  публичной  жизни  под- 
ляшскаго  воеводства,  которое  все  еще  входило  въ  составь  Ли- 
твы, а  не  Польши.  Въ  первой  трети  XVI  в.  въ  подляшскихъ  су- 
дахъ  употреблялся  преимущественно  языкъ  руссюй,  потонъ  ла- 
ТИНСК1И;  такъ  многочислеиныя  распри  подляшской  шляхты  въ  су- 
дахъ  земскихъ  и  гродскихъ,  апеляши  къ  королю — великому  князю, 
королевск1е  декреты  1538  —  1546  гг.,  числомъ  несколько  ты- 
сячъ, — всЬ  латинские '').  Но  и  прежн1Й  оФищальный  русскШ  языь'ъ 
литовско-русскаго  государства  сохранялъ  за  собою  значеше  и 
среди  польской    шляхты  Подляшья;    Король  -  великШ    князь  по- 


^)  О  супрасльскомъ  монастыр'Ь  см.  вилевскШ  Археограф.  Сбор- 
никъ  IX,  гд*  пом1^щено  много  русскихъ  грамотъ  Ходковичей.  Въ 
этомъ  моиастыр1^  хранилась  меясду  прочимъ  дрогоц'Ьвнаи  слокЬнская 
рукопись  XI  в.;  ксхгорая  въ  началЪ  нашего  стол'Ьт1я  взята  оттуда 
М.  Бобровскимъ  (см.  Ж.  М.  Н.  П.,  1887,  окт.  и  нояб.:  П.  О.  Бобров- 
СК1Й,  Судьба  Супрасльской  рукописи;  срв.  еще  тамъ  же,  1888,  аир. 
Зам1^тка  ех'о-же)  и  пннЬ  находится  отчасти  въ  варшавской  библю- 
тек:Ь  1'})аФовъ  Замойскихъ  (см.  Варшав.  университ.  изв1^ст1а  1872, 
№  4),  отчасти  въ  библ1отек'Ь  люблянскаго  лицея,  куда  попала  съ 
библ1отекою  В.  Копитара.  Эта  супрасльская  рукопись  издана  Ми- 
клошичемъ  (1851).  О  заблудовскомъ  еваш^лш  см.  „Славяне**  П. 
стр.  600.  Григор1я  Ходковича  называетъ  королева  Варвара  Ради- 
виловна  въ  письм:]^  матери  1549  г.:  „\У11к  сЬо\уапу  а  Ва81П  сЬггсго- 
пу  (1^аЫи  щ  §ойг\^^.  (А.  Рг2в2(121вск1:  Да§1е11опк1  ро18к1в  I.  325). 

^)    Записаны  въ  Метрик*  литовской,  кн.  35,  42,  47,  55,  68  (по 
варшав.  списку,  кн.  207 — 216). 
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сылалъ  изъ  своей  канцелярш  руссме  акты  подляшскииъ  урядни- 
камъ  и  зеиянамъ,  издавалъ  русск1я  земсюя  привилепи,  м'Ьстск1я — 
на  н'Ьмецкое  право  и  др.  граиоты;  такъ  напр.  грамоты,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  городовъ  Дорогичина,  Клещелязей  (Клещелей),  Нарви,  Ав- 
густова  и  др. — русск1Я  или  латинск1я;  русск1Й  языкъ  употреблял- 
ся, рядоиъ  съ  латинскинъ,  даже  въ  актахъ,  относящихся  къ  като- 
лическииъ  „князьяиъ^  (т.  е.  попамъ,  ноль.  к81^(12)  въ  нЪкото- 
рыхъ  городахъ.  Русск1Й  языкъ  подляшскихъ  актовъ,  писанныхъ 
въ  королевско-великокняжеской  канцелярш  или  въ  шляхетскихъ 
судахъ,  носитъ  на  себ*!)  часто  отпечатокъ  м'Ьстнаго  нар'Ьчхя  и 
ВЛ1ЯН1Я  польскаго  языка — иазурскаго  нар'Ьч1я,  больше,  ч'Ьиъ  это 
обыкновенно  бываетъ  въ  русскоиъ  ОФИшальноиъ  язык'Ь  литовской 
канцелярш.  Такъ  напр.  русск1Й  текстъ^  бЪльской  привилепи 
1501  г.  обнаруживаетъ  значительное  вл1ян1е  польскаго  языка;  этотъ 
текстъ  писалъ  или  польск1Й  зеиянинъ,  не  знавш1Й  хорошо  русска- 
го  языка,  или  русск1Й  земянинъ,  поддавш1Йся  вл1ЯН1ю  польскаго 
языка,  и  въ  этоиъ  актЪ  слово  „Русинъ^  означаетъ,  какъ  уже  за- 
■'кчено,  прямо  „км'Ьтя^  (мужика),  а  „Полякъ^  синонииъ  „земяни- 
па^:  кды  бы  н'Ькоторый  съ  земянъ  былъ  обвиненъ  презъ  Руси- 
на; естли  бы  Н'Ькоторый  Русинъ  позвалъ  Поляка;  Русинов'Ь  зе- 
мянъ нагабали  (усхаЬап!;,  ноль.  ^аЪаё);  Русиномъ  на  ся  жалую- 
чимъ;  естли  бы  кмЪть  отъ  земянина  хот'Ьлъ  ити,  и  пр.  Въ  б'Ьль- 
ской  привилепи  встречается  много  польскихъ  словъ,  писанныхъ 
русскимъ  письмомъ,  но  невозможныхъ  въ  малорусскомъ  нар'кчш, 
напр.  ницъ,  праца,  обротить  (ноль.  оЪг6с1ё),  быдлетя  (род.  пад., 
ПОЛЬ.  ЪуА1^С1а)^  банде  (ноль.  Ь^(121е,  иазур.  Ьап(12е,  Ьап(]21е), 
хцуицы  (сЬс^су),  в'Ьнцей  (^§се]),  допущаюнчъ  ((^ори82С2а^^с), 
и  пр.  ^).  Земяне  гонязсюе  (Гонязь — (}опщАг)^  чистые  Мазуры, 
предъявляя  жалобу  на  Радивила  по-русски,  описывали  границы 
своей    земли   на  томъ   же   язык'Ь,    но  по  невол'Ь  прим'Ьшивали  и 


*)  Приводимъ  изъ  3  „Члонка":  „Естли  бы  жена  не  хтяла 
звротить  в'ЬнО;  теды  право  близкости  и  тежъ  часть  отцовску  тра- 
тить, а  не  матчинску,  въ  которыхже  ту  часть  мяла  была;  тыле 
едно^  бы  не  мяла  родицовъ,  братью  ани  сестры,  гд'Ьжъ  теды  ко 
взроценью  того  в'Ьна  не  банде  повинна^^ 
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польстя  слова:  весь  (\>пе^,  рядомъ  съ  обыкновенныиъ  село),  при- 
лучить (ПОЛЬ.  рггуЦсгус),  ма  служиць  кмети,  и  пр.  Въ  приказ'Ь 
короля  Сигизмунда  Августа  пану  Миколаю  КишкЪ,  старости  до- 
рогичскому  (1558),  писавномъ  въ  великопольскомъ  Петрков-к,  за- 
м'Ьтно  вл1Я1пе  русскаго  нар'Ьч1Я  (всихъ,  дилати,  дыетъ)  и  вл1ЯН1е 
польское  (зеияние^  себие,  иебеспиечнп)  даже  съ  изв'кстныиъ  „на- 
зуреньемъ*,  т.  е.  употреблешемъ  ?4  вместо  ч,  с  вм.  ш^  а  вя.  ж 
(стосъ  =  штожъ,  казесъ  1=  кажешъ,  къдисъ  =  кдыжъ,  гросей  = 
грошей). 

Подляшская  шляхта,  употребляя  свой  польсК1Й  языкъ  или,  на 
сколько  знала,  латинсюй,  отвыкала  мало-по-малу  отъоФИщальнаго 
русскаго  языка  и  добивалась  его  зам'Ьны  роднымъ  языкомъ  поль- 
скимъ  ^).  Такое  требован1е  было  вполне  основательно,  такъ 
какъ  въ  половин'Ь  XVI  в.  на  Подляшь'Ь  русской  шляхты  не  было; 
самъ  король  Сигизмундъ  Августъ  уже  въ  1547  г.  въ  отв-Ьт*  под- 
ляшской  шляхт'к  употребилъ,  какъ  исключеи1е,  не  языкъ  русск1Й  или 
латинск1Й,  а  польскхй.  На  сейм'Ь  въ  Вильн'Ь  1565  г.  подляшская 
шляхта  обратилась  къ  королю  съ  просьбою  по-польски,  чтобъ 
акты  изъ  королевской  канцеляр1И  посылались  въ  Подляшье  на 
языкахъ  латинскомъ  или'  польскомъ,  такъ  какъ  тамъ  не  знаюгь 
уже  русскаго  письма;  король  отв'Ьтилъ  по-польски,  что  изъ  его 
канцеляр1И  пишутъ  по-русски  по  древнему  обычаю,  какъ  это  во- 
дится во  всеиъ  великомъ  княжестве  литовскоиъ;  но  ви-ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ  онъ  приказалъ,  чтобъ  въ  Подляшье  писалось  изъ  его  канце- 
ляр1И  иногда  тоже  по-польски.  Скоро  послЪ  того,  въ  1568  г.,  до- 
рогичинская  шляхта  на  сеймЪ  въ  Городн'Ь  вновь  просила  короля, 
чтобъ  изъ  королевской  канцеляр|и  посылались  ииъ  акты  латинсте 
или  польск1е,  а  не  русск1е;  но  король  на  этотъ  разъ  отв'Ьтилъ  по- 
русски,  что  по  древнему  обычаю  изъ  королевской  канцелярш 
должны  быть  „листы  писаные  и  выдаваны  рускииъ  писиомъ  и 
языкомъ  по  всему  панству  его  королевской  милости  великому 
князству  литовскому^.    Въ  1569  г.  на  сейм'Ь  въ  Люблине  Под- 


*)    Такъ  напр.  описи  староствъ  брянскаго  и  саражскаго  (1558), 
кнышинскаго  (1561),  города  Нарви  (1560) — составлены  по-польски. 
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ляшье  присоединено  пряма  къ  коронЪ,  къ  Польш'Ь,  и  въ  этой  ко- 
ролевской привилепи,  изданной  по-польски,  не  говорится  уже  о 
русскоиъ  язык*  и  письм*  ^).  Съ  тЛхъ  поръ  польск1Й  элементъ  и 
языкъ  вполн*  одержалъ  верхъ  на  Подляшь*;  о  прежнемъ  0ФИ1иаль- 
номъ  язык*  русскоиъ  н*тъ  ни  слуху,  ни  духу;  только  если  ока- 
зывалась надоОность,  переводились  старые  русск1е  акты  на  поль- 
СК1Й  языкъ  ^). 

Больше  и  дольше,  ч*в1ъ  среди  подляшской  шляхты,  сохра- 
нилась Русь  на  Подляшь*  въ  городахъ  —  М7ьсшахъу  которыя  съ 
XV  в.  устраивались  зд*сь  на  прав*  н*мецкоиъ  (магдебургскомъ, 
хелиенскомъ,  сродскомъ);  это  право  заи*нило  господствовавшее 
до  т*хъ  поръ  въ  городахъ  право  литовское  и  русское.  Такъ 
устроены  и*ста  ВысокШ  Мазовецк1й,  Лосичи,  Мукободы,  Соко- 
ловъ,  Дорогичинъ,  Брянскъ,  Б*льскъ,  Мельникъ  и  др.  Въ  городахъ- 
и*стахъжйли  Ляхи  и  Русь, — термины,  означавш1е  не  только  народ- 
ность, а  также  в*роиспов*дан1е:  католиковъ  и  православныхъ 
((хгаес!  вей  КиЙеп!).  Сначала  находили  иногда  препятств1я  къ  при- 
НЯТ1Ю  Русскихъ  во  вновь  устроенное  по  н*мецкому  праву  ^м*- 
сто^,  какъ  это  бывало  и  на  польской  Руси;  но  вскор*  Фактиче- 
ское положеше  народностей  на  Подляшь*- пои*шало  прим*нен]ю 
такихъ  препятств1Й.  Такъ  напр.  въ  Б*льск*,  по  привилепи  Ви- 
товта  (1430),  мЪо^ане  могли  быть  только  католики,  Н*мцы  и  По- 
ляки,- но  т*мъ  не  нен*е  въ  конц*  XV  в.  жили  въ  томъ  город*  и  Рус- 
ск1е,  и  въ  1501  г.  магдебургское  право  распространено  на  вс*хъ 
м*щанъ  обоихъ  обрядовъ,  латинскаго  и  греческаго;  въ  Лосичахъ 
въ  начал*  XVI  в.  жили  „люди  лядьскхи  и  руск1И^',  и  были  „волоки 
лядьстя  и  русюя"";  въ  Дорогичин*  иагдебургскимъ  правомъ  поль- 


*)  См.  Метрику  литовскую  (по  варшав.  списку)  кн.  214,  рр. 
1311  (напечаталъ  тоже  НиЬег1:  Ратх^Спгк]  Ь181;огус2пе,  \У'агв2а\^а 
1861,  I.  60),  1413,  кн.  217,  р.  577;  \о1ит1па  1еёит  (изд.  Петербург.) 
П.  77. 

*)  Вероятно  посл*дтя  русскгя  строки,  вышедппя  изъ  шля- 
хетской среды  Подляшья  —  это  русстя  и  польсшя  зам*тки  пана  I. 
Трызны  (1567  г.)  въ  его  экземпляр*  Рея  \У12егапек;  срв.  варшав» 
Лгепепт  1888,  Ш.  535. 
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зовались  (1494  г.)  Ляхи  и  Русь,  и  ьъ  городк  различались  , сторона 
лядьская^  (л'Ьвый  берегъ  Буга)  и  „сторона  русская^  (правый  бе- 
регъ),  хотя  и  на  лядьской  стороне  были  православныя  церкви;  на 
происхождеи1е  дороги чскихъ  и  др.  и'Ьщанъ  указываютъ  иногда 
ихъ  прозвища:  Русинъ,  Словакъ,  Чехъ.  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ 
должны  были  и  православные  Русск1е  платить  десятину  католн- 
ческому  священнику,  какъ  напр.  въ  Дорогичин1»,  Сураж'Ь,  Брян- 
ск*!)  ^).  Въ  городахъ  сохранился  православный  и  потоиъ  унватспй 
русскШ  элементъ  бол'Ье,  Ч'Ьнъ  среди  шляхты,  но  и  въ  городахъ 
одержала  верхъ,  какъ  вообще  на  Руси  литовской,  польщизна, 
особенно  когда  сила  русскаго  православ1я  на  Подляшь'к  рухнула 
подъ  тяжестью  церковной  ути,  и  единственныиъ  уб'кжищемъ  пра- 
вослав1я  на  Подляшь'Ь  остался  монастырь  яблочинск1Й  на  БугЪ. 
Ушаты  часто  д'Ьлались  прямо  католиками,  а  тЪиъ  саиымъ  и  Поля- 
ками; такъ  напр.  въ  Высокомъ  Мазовецкоиъ  была  когда-то  цер- 
ковь православная,  потомъ  ун1атская,  но  только  для  н'Ькоторыгь 
окрестныхъ  селен1й;  въ  самомъ  город'Ь  не  было  ун1атовъ,  но  что 
таиъ  прежде  жили  и  Русск1е,  видно  по  назван1ямъ:  русск1Й  рынкъ 
(гш^,  площадь),  русская  улица.  Также  и  въ  Тыкоцин'Ь  была  еще 
въ  XVII  в.  православная  церковь  и  некоторое  количество  рус- 
скихъ  жителей,  съ  половины  этого  стол'кт1я  уже  ун1атовъ.  Мен1м^ 
всего  поддался  вл1ЯН1Ю  простой  русск1Й  народъ  Подляшья,  п 
южной  части  по  Бугу  иалорусск1Й,  въ  скверной  части  за  р'ккою 
Наровью  бЪлорусск1Й,  сначала  православный,  потомъ  утатскМ; 
со  временемъ  некоторый  ун1ятск1Я  селешя  сд'Ьлались  католиче- 
скими и  польскими. 


8.  Люблинская  утя  и  ея  вльяте  на  отношенья  литовско- 
русскаго  вел.  княжества  къ  Польшгь.  Укоренете  польскыхг 
порядковъ  въ  Литвгь  и  югозападной  Руси.  Распростраите 
польскаго  элемента  и  влгянге  польскаго  языка  въ  ущербъ  рцс- 


*)    См.  акты  (изъ  Метрики  литовской)  у  Поц-бя:  07.1ев1§с1пу  па 
Ваш. 
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скому  элементу  и  языку.  Культурное  значете  польскаго 
елгяигя  въ  литература  и  просвгьщенги;  в!ьроисповтдное  дви- 
жете (распространенге  протестантизма),   Польши  языкъ 

въ  западной  Руси. 

Люблипская  утя  1669  г.  произвела  важный  переи'Ьны  въ 
отношев1яхъ  литовско-русскаго  великаго  княжества  къ  Польше, 
къ  коронЪ.  ПослЪ  долгихъ  и  бурныхъ  препиратедьствъ  между 
Поляками  и  литовско-русскою  аристократ1ею,  которая  не  желала 
тесной  ун1и  Литвы  съ  Польшею,  эта  ушя  все-таки  осуществи- 
лась, главныиъ  образомъ  при  помощи  литовско-русской  шляхты, 
добивавшейся  и  добившейся  тЬхъ  же  самыхъ  правъ,  какъ  и 
шляхта  въ  коронЪ.  Полякамъ  удалось  наконецъ  осуществлен1е 
давнишнихъ  зав'Ьтныхъ  желан|й,  лел'Ьянныхъ  ими  съ  1386  г.,  но 
встр'Ьчавшихъ  до  1569  г.  непреодолимые  препятств1я.  Южнорус- 
СК1Я  воеводства  волынское,  бряцлавское,  к1евское,  равпымъ  обра- 
зомъ какъ  и  воеводство  подляшское,  присоединены  были  прямо 
къ  корон1(,  къ  Польше,  и  именно  къ  Малой,  а  ихъ  сановники 
(католическ1е  епископы,  воеводы,  кастеляны)  вошли  въ  составъ 
сенаторовъ  польскихъ. 

Остальная  Литва  съ  такъ  наз.  Б'Ьлою  Русью,  т.  е.  воевод- 
ства жмудское,  троцкое,  виленское,  полоцкое,  витебское,  мсти- 
славское,  минское,  новгородецкое  и  берестьевское,  слились  съ 
короною-Польшею  такъ,  что  лишились  прежней  самостоятельно- 
сти. Литовск1е  сенаторы  (католическ1е  епископы,  воеводы,  ка- 
стеляны, маршалокъ,  канцлеръ,  подканцлеръ,  подскарб1Й,  марша- 
локъ  дворный)  вошли  тоже  прямо  въ  ряды  коронныхъ  сенаторовъ, 
составивъ  съ  ними  одинъ  сенатъ;  послы  (депутаты)  литовск1е  за- 
сЬли  въ  избЪ  (палате)  вм'Ьст'Ь  съ  коронными  послами  Польши  Ве- 
ликой и  Малой  и  Прус1и.  Польша  и  Литва  сделались  однимъ  го- 
су  дарствомъ  (р*чь  посполитаа  —  ггесг  ро8ро1](;а — ^гев  риЬЦса), 
однимъ  „народомъ'^  (политическимъ),  съ  однимъ  сенатомъ  и  съ 
одною  избою  посольскою  *). 


и 


^)    См.  дневникъ  люблинскаго  сейма,    изд.  Дзялынскимъ  (1857) 
Еояловиченъ  (1869);  и  разные  акты  1569  г.  въ  Уо111Ш1да  1ертт. 
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Литва  и  ея  руссьчя  земли,  присоединенный  къ  короне,  за 
искдючен1емъ  ПоддяшьЯ;  сохранили  однако  свое  старинное  право, 
свой  ЛЙТ0ВСК1Й  статутъ,  который  вскоре  распространенъ  и  нако- 
нецъ  напечатанъ  въ  Вильн'Ь  въ  1588  г.  ').  Король  Сигизмундъ  Ш 
подтвердилъ  этотъ  статутъ,  какъ  просили  „Панове  рада  и  вряд- 
НИКИ  наши,  ПОСЛЫ  великого  князьства  литовского  на  сойне  валъ- 
номъ  щастливое  коронацыи  нашое  будучи,  именемъ  всихъ  ста- 
новъ  обывателовъ  вел.  кн.  литовского^  и  приказалъ  „тотъ  ста- 
тутъ  новопоправленый  и  привильяии  земскими,  письноиъ  поль- 
скииъ  и  рускимъ  друковати,  и  въ  поветы  розеслати^.  Издаше 
русскаго  статута  (на  польскомъ  статутъ  тогда  изданъ  не  былъ) 
взялъ  на  себя  литовскай  подканцлеръ  Левъ  Сапега,  который  гор- 
дится, что  у  Литовцевъ  есть  „права  списаные  не  обчииъ  (т.  е. 
чужииъ,  ПОЛЬ.  оЬсут)  акымъ  языкомъ,  але  своимъ  власныиъ'';  во 
такъ  какъ  „не  кождый  статутъ  могъ  мети,  для  трудного  и  долгого 
переписованья,  тогды  и  въ  томъ  той  потребе  кождого  обывателя 
Фольгуючи  и  пожитку  речы  посполитое  служечи,  важыломъ  се  то- 
го, тую  працу  на  себе  подняти,  я  кошту  и  накладу  своего  ве 
жалуючи,  и  быхъ  то  въ  друкъ  подалъ,  а  дорогу  лацнейшую  и 
спаднейшую  каждому  ку  ведомости  права  показалъ^.  Вскоре 
посл'Ь  того,  когда  въ  Польш'Ь  учреждены  трибуна]ы,  т.  е.  наивыс- 
Ш1е  суды  (1578),  учрежденъ  былъ  такой  трибуналъ  и  для  Литвы 
(1581);  онъ  разд'клялся  на  дв'Ь  части  или  репартицш:  вилен- 
скую  (для  воеводствъ  виленскаго,  троцкаго,  жмудскаго,  полоцка- 
го)  и  русскую  (для  другихъ  воеводствъ).  Для  трехъ  южнорус- 
скихъ  воеводствъ,  присоединенныхъ  къ  коронЪ,  учрежденъ  сна- 
чала особый  трибуналъ  въ  ЛуцкЪ,  но  скоро  они  были  подчинены 
малопольскому  трибуналу  въ  Люблине  (1589 — 1590)  ^). 


^)  Вновь  перепечатанъ  въ  ыосковскомъ  Временник'Ьу  кн.  19 
(1854).  Эта  третья  редакц1я  литовскаго  статута  принята  безъ  со- 
жв^та  тоже  тремя  южнорусскими  воеводствами  короны. 

^)  Книги  литовскаго  трибунала  храндтся  въ  центральномъ  ар- 
хив'Ь  виленскомъ;  кое-что  издается  въ  Актахъ  виленскихъ,  начиная 
съ  XI  т.  Книги  люблинскаго  трибунала  для  юждорусскихъ  вое- 
водствъ вольгаскаго^  бряцлавскаго  и  к1евскаго  (и  черниговскаго)  хра- 
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Съ  люблинской  уши  1569  г.  Литва  и  югозападная  Русь  иа- 
ло-110-иалу    сливались  съ  Польшею.    Польсше  порядки,  которые 
распространялись  на  Литву  и  на  югозападную   Русь  (польскую  и 
^■итовскую)  уже  въ  XIV  —  XV  вв.,    вкоренялись  въ  ней  потоиъ 
еще  больше,  и  шляхта  изъ  Литвы  и  Руси,  вполне  уравненная  въ 
правахъ   съ  шляхтою  Польши,  совещалась  съ  нею  сообща  на  од- 
нихъ  сейиахъ  о  д^лахъ  всей    „р'Ьчи  посполитой^   польской,  по 
большей  части  въ  Варшаве,  но  также  въ  Городн-к  въ  Литв'Ь.  По- 
всюду   въ   Литв'Ь    и    въ    югозападной    Руси    уже   давно  суще- 
ствовали   разные    урядники    по    образцу  польскому    и  съ   на- 
званЕяии    польскими,    но    съ  уши   люблинской    число    ихъ  опре- 
д'Ьлено   точн'Ье,   а  отъ  старыхъ   русскихъ  урядниковъ    осталось 
очень  мало,  напр.  тивунъ  или  цивунъ,  городнич1Й,  стольникъ,  ко- 
НЮШ1Й.    Остальные  велиюе  (государственные)  урядники,  сена- 
торы Литвы,  были,  какъ  уже  выше  сказано,  таюе  же,  какъ  и  въ 
Польше,  и  назывались  по-польски — воеводы,  кастеляны,  иаршалки 
велиюй  и  надворный,  канцлеръ  и  подканцлеръ,   подскарб1е  вели- 
К1Й  и  надворный,    гетманы   велик1й  и    полевой;  дал'Ье    были  на* 
дворные  урядники,  секретари,  реФерендари,   подконор1е,  писари, 
хоруж1е  (ноль.  сЬог^^у),  мечники,    конюш1е  и  подконюш1е,  кух- 
нистры,  стольники,  подчаш1е,  крайч1е,  подстол1е,  чашники,  ловч1е 
и  др.    Земсше  урядники  по  землямъ  (воеводствамъ)  были:  тивуны 
(цивуны),  маршалокЪ;  подконор1Й,  хоруж1Й,  судья  и  подсудокъ,  и 
проч. 

Съ  половины  XVI  в.  исчезаютъ  въ  Литв'Ь  и  югозападной 
Руси  мнопе  древше  порядки  и  зам'Ьняются  новыми  польскими, 
какъ  и  вообще  государственный  строй  всей  „р'Ьчи  посполитой'^ 
принимаетъ  на  себя  одинаковый  характеръ  всл'Ьдств1е  общей 
политической  и  законодательной.  д'Ьятельности  сената  и  посоль- 
ской избы  на  общихъ  сеймахъ  польско-литовскихъ.  Вм'Ьсто  ста- 
ринной серебрщины  или  серебщизны  (посощины  и  подымщины) 
съ  сохи  и  стариннаго  полюдья  съ  дыма  встр'Ьчается  поземельная 


нятся    въ  главномъ   архив'Ь  варшавскомъ;  издано  очень  мало,  напр. 
въ  Архив'Ё  югозападной  Россш  I.  6. 
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дань  (поборъ)  съ  новыхъ  изъ  Польши  принятыхъ  полевыхъ  н%| 
съ  лановъ,  волокъ  (поль.  ^(ока),  иорговъ;  но  однакожъ  на  крайне! 
восток'Ь  и  юговостонЪ  эта  дань  взималась  долго  еще  съ  сохъ,  та 
какъ  зеиля  не  была  еще  измерена  на   волоки  ^).    На  Литв%  вх< 
дятъ  вообще  въ  употреблен1е  разный    польсмя   или  въ   Полы 
принятыя  дани:  чиншъ  —  цыншъ  (поль.  сгупаг,  изъ  сепвив,  н1 
2Ш8),  чоповое  (поль.  сгорот^е)  ви.  старой  капщины  (плата  съ  в] 
питковъ)  и  пр.    Вообще    на  Литв'Ь   и  Руси   долго    встреча! 
старые  порядки  возл'Ь  новыхъ.    Сельск1е  грунты  разделаются 
волоки,  морги  и  сохи;  есть  села  (и  по-польски  81о1а)  и  Фольвар! 
(дворы);  съ  волокъ  или  „гд'Ьпои'Ьры  н'Ьтъ'' — съ  дымовъ,  двори] 
платится  серебщизна  и  чиншъ,  рублями  и  грошами,  дани  шедои 
(меды),  овсы  дякольные   (дякло),  осыпъ,   капщизна,  дЪцковат 
пересудъ,  куница,  десятина;  люди  тяглые  (и  по-поль.  с1аЫ1,  С11 
^11),  хлопы  отправляютъ  роботы,  панщину  (панщизну),  толоки 
гвалты;  по  селамъ  были  войты  (прежше  старцы,   начальники  во! 
товствъ,  прежнихъ  волостей)  и  лавники,  но  также  древнерусс! 
атаманы  (ватаманы),  тивуны  (тивоны),  десятники,  копные  суды 
пр.  Платы  и  повинности  сельскаго  люда  возбуждаютъ  часто  уд| 
влен1е  къ  Финансовымъ    талантамъ    пановъ,    которые,  внЪсгЬ  с{ 
своими  арендаторами — жидами,  нер'Ьдко  вторгались  со  своею 
ностью  къ  деньгамъ  даже  въ  церковную  область  своихъ  правосля! 
ныхъ  подданныхъ    и  взимали   разныя    платы  даже  за  церковные 
требы  ^).  Этотъ  сЬрый  сельск1й  людъ  югозападной  Руси  поддала 


^)  „Серебщизна  зъ  сохи  по  30  грошей''  одобрена  на  вилея- 
скомъ  сейм:Ь  1563  г.;  ,,серебпщзна  (серебщина)  ххюподарская  отъ  сохи 
по  полкопы''  въ  Волын'Ь  1566  г.,  но  уже  тогда  постановлено,  „абы 
вже  серебщины  не  давано^  только  поголовщину";  ^^податокъ  зъ  в(^ 
локъ  и  дымовъ  гроши  польскими"  1576  г.,  и  пр.  О  полюдди  см.  вы- 
ше, стр.  122,  175.  Со  второй  половины  ХУ1  в.  исчезаетъ  въ  Литвк.^ 
русск1Й  рубль. 

^)  Срв.  так1я  „идиличестя"  картинки  изъ  быта  русскаго  лкщ 
нарисованныя  современниками,  у  Шайнохи:  О^а  1а1а  <121езД^  ш 
вяусЬ  1646,  1648  (ЬЫуг  1865  I.  НО),  и  у  Костомарова:  Богдан» 
Хмельнищпй  (изд.  1870  г.,  стр.  ХЬ  и  дальше). 
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господствующему  подьскому  а11аы1ю  очень  мало  и  сохранидъ 
своей  родинЪ — не  смотря  на  отчуждеи1е  высшихъ  сословШ— ха- 
рактеръ  земди  русской. 

Старые  города  на  Литв'Ь  и  Руси  обращались,  какъ  уже  сказа- 
но, въ  м^ьсшОу  новыя  привидегированныя  общины,  изъятый  изъ 
зеискаго  права  и  пожалованныя  особымъ  правоиъ  н'Ьмецкимъ, 
иагдебургскимъ  ^).  Такими  „мЪстами^  сделались  города  Вильна, 
Луцкъ,  Володймерь  волынск1Й,  Кремянецъ,  Житоиерь,  К1евъ, 
Бряцлавль,  Полоцкъ,  Витебскъ,  Минскъ,  Берестьо,  Новгородокъ, 
Пинскъ,  Могилевъ  и  др.  Жители  городовъ-мЪстъ  были  не  только 
православная  Русь,  но  также  католики  Литовцы  и  Ляхи,  а  далЪе, 
особенно  въ  южной  Руси, — Волохи,  Н'Ьмцы,  Армяне,  Татары,  Жи- 
ды. Назвашя  ;,Русь^  и  „Ляхи,  Литва ^  означали  и  въ  городахъ  не 
только  народность,  а  также  в'Ьроиспов'Ьдаше,  т.  е.  православныхъ  и 
католиковъ;  въ  посл'Ьднихъ  исчезли,  какъ  это  было  и  въ  польской 
Руси,  также  Н'Ьмцы.  „Ляхи  и  Русь"",  „й(1е1  саШоНсае  си1(;огев  е! 
КшЬеп!^ — ^такъ  определяются  часто  уже  въ  XV  в.  м^стичи  въ 
Вильни,  Луцк'Ь,  ВолодимерЪ,  КремянцЪ,  ОстрогЪ  и  др.  ^).  При- 
верженцы обоихъ  христ1анскихъ  в'Ьроисиов'Ьдан1Й  жили  снача- 
ла въ  хорошихъ  отношешяхъ,  и  даже  случалось  не  рЪдко,  что  „ Ли- 
твмнъ  або  Ляхъ  крещены  были  въ  рускую  в'Ьру^,  какъ  это  было 
напр.  въ  Витебск'Ь  въ  начале  XVI  в.,  и  конечно  так1е  исчезали 
потомъ  въ  русскомъ  большинств'Ь.  М^стское  представительство  бы- 
ло обыкновенно  на  половину — католики  ^закону  римского,  сторона 
ладьская^  и  на  половину  православные  „закону  греческого,  сто- 


*)  О  городахъ  (м*стахъ)  югозанадной  Руси  вообще  см.  Анто- 
новича (Архивъ  югозаиадной  Росс1и  V.  I  и  тоже  его  МонограФ1и), 
Владим1рскаго-Буданова:  Н'Ьмецкое  право  въ  11ольш1^  и  ЛитвЪ  (1868); 
тоже  ВореИ:  ОЬег  й1е  УегЬгеНипе  Лее  МадйбЬиг^ег  йиД^гесЫв  1т 
СеЫе^е  дев  а11еп  ро1ш8сЬеп  Ке1сЬе8  ов1\уаг18  с1ег  \Уе]е118е1  (1857), 
монограФШ  Вильны  —  Васильевскаго,  Полоцка — Б1^иева,  Витебска — 
Сапунова,  Шева— Антоновича,  и  др. 

*)  Въ  Кремянц']^,  по  привилегш  ШвитригаЗла  (1438),  войтъ 
додженъ  судить  Русина,  Ляха,  Н'Ьмца,  Волошина,  Арненина,  Жида 
и  Татарина;  въ  1545  г.  жители  Кремянца  были  Чехи,  №мцы,  Ляхи, 
Литва,  Русь. 
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рона  руская^.  М^ста  въ  литовской  Руси  получили  немецкое 
право  ие  непосредственно  и;5Ъ  иЪмецкихъ  странъ,  а  уже  посред- 
ственно изъ  Польши  и  польской  Руси;  н'Ьиецкое  право  было  ип 
доступно  по  польскииъ  переводймъ,  преимущественно  по  печат- 
ному польскому  издан1Ю  Саксонскаго  Зеркала  Щербича;  по  м%- 
ла  р'Ьшались  часто  не  по  этому  Формальному  праву  н'Ьиецко- 
му,  а  просто  по  обычному  праву  русскому.  Вся  териинологи 
мЪстскаго  права  и  учрежден1Й  въ  мЪстахъ  югозападной  Руси — ]гк- 
мецкая,  но  въ  польской  перед'клк'Ь:  мЪсто,  м'Ьстичи-и'Ьщане,  бур- 
мистры, радцы  (райцы),  войтъ,  лавники,  ратушъ,  рынокъ,  ортелъ, 
ярморокъ^  цехъ,  цехмистры  и  др.  и  н-Ькоторыя  назвашя  реме- 
сленныхъ  цеховъ:  кушнеры,  рымары,  сл'Ьсары,  муралы,  гарбари  I 
др.,  но  есть  тоже  кравцы,  шевцы,  ковали,  мечники,  котельникя, 
теслы,  гончары,  сЬдлари,  кожемяки,  столяри,  золотари,  солодов- 
ники, маслобойники,  купцы,  рЪзники,  крашанинники,  шапочняы 
и  др.  Впосл'Ьдствш,  посл'Ь  церковной  уши  на  Руси  въ  конц! 
XVI  в.,  начались  и  въ  м'Ьстахъ  Литвы  и  Руси  споры  и  дракя 
между  ун1атами  и  православными.  Положен1Я  членовъ  православ- 
ныхъ  „закону  греческого''  въ  мЪстскомъ  представительстве  н  п 
цехахъ  (цехмистровъ^  добивались  ун1аты,  которые,  съ  помощью 
католиковъ,  привилепй  и  конституцШ,  достигали  обыкновенно 
желаемаго  положен1я,  и  право  относилось  только  „оЪоз^и  паго- 
д[от,  ка1оиск1еши  1  §;геск1ети  у^  ^е(^^08с^  8т^^е^  г  ко^сЫеш 
ггушвкхт  Ь^(1^сети^,  какъ  говорится  въ  одномъ  виленскомъ  це- 
ховомъ  уставе  1666  года  ^).  Православные  устраивали  церков- 
ный братства  со  школами  и  типограФхями,  въ  которыхъ  печа- 
тались книги  „по  грецку,  по  словацку  (т.  е.  по  церковно-слов^в- 
ски),  по  руску  и  по  польску "" ,  какъ  говорится  въ  привилепй  ко- 
роля Сигизмунда  Ш  виленскому  братству.    Польская  народностц 


^)  Еще  въ  начал'Ё  ХУП  в.  (1615  г.)  виленсме  католики  и  уи1а- 
ты,  м:Ьщане  и  священники,  ссылаясь  на  королевсшя  привилепй,  про- 
тестовали  противъ  допущешя  православяыхъ  старшинъ  въ  цен 
портныхъ  и  требовали  однихъ  только  ун1атскихъ  старшинъ.  (Акты 
виденсше  IX.  313). 
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цодьск1Й  языкъ  прЕобр'Ьди  скоро  господство  и  вЪ'М-Ьстахъ  югоза- 
падной  Руси.  До  конца  XVI  в.  въ  и'Ьстахъ  употребляется  рус- 
скШ  языкъ,  привилегт  па  немецкое  право,  разпыя  королевсюя 
граиоты,  шЬстсшй  книги,  уставы  цеховъ  и  др.  писаны  на  русскомъ 
язык-Ь.  Но  съ  начала  XVII  в.  польсюй  языкъ  въ  м'Ьстахъ  все 
бол'Ье  распространялся  и  въ  и'Ьстскихъ  книгахъ,  въ  уставахъ 
и  другихъ  актахъ  цеховъ;  русск1Й  языкъ  встречается,  возл'Ь  поль- 
скаго,  еще  до  тридцатыхъ  годовъ  XVII  в.,  но  гораздо  р'Ьже  поль- 
скаго;  нередко  случалось,  что  и  въ  польскихъ  актахъ  русск1е 
м-Ьщане  подписывались  еще  по-русски.  Подобно  тому,  какъ  рус- 
СК1Й  языкъ  и'Ьстскихъ  актовъ  изобилуетъ  польскими  словами  и 
оборотами,  такъ  и  въ  польскихъ  актахъ  встречаются  русск1я  сло- 
ва, напр.  шхесЬо^шсу,  кгавгашгшхсу,  ротагсге,  рогоЬу, 
111;иг§1а,  то1еЪеп  и  др. 

После  люблинской  унш  миог1е  шляхетсюе  роды  польск1е 
поселялись  въ  Литве  и  Руси  и  делались  здесь  урядниками.  Такъ 
напр.  ЖолкевсшС;  Замойск1е,  Потоцк1е,  Калиновсюе,  Конецполь- 
ск1е,  Любомирск1е,  Яблоновсюе,  Браницме  и  др.  ^).  Старинные 
роды  литовск1е  и  руссте  мало-по-малу  принимали  тоже  польскую 
народность  и  польскШ  языкъ,  но  все-таки  сохраняли  долго  созна- 
Н1е  своей  политической  народности,  „литовской"  и  „русской", 
воспоминаше  о  прежней  своей  господствующей  роли  на  всемъ 
востоке  „речи  посполитой"  отъ  моря  балт1Йскаго  до  чернаго. 
Эти  паны  „литовск1е"  и  „русск1е",  католики,  протестанты  и  пра- 
вославные, после  прекращен1я  династии  Ягайла  смотрели  съ  не- 
довер1емъ  и  изъ-подлобья  на  искателей  польской  короны  изъ 
„Немцевъ^  въ  роде  Сигизмунда  шведскаго  или  Максимильана 
австр1Йскаго,  и  напротивъ  благопр1ятствовали  кандидатуре  русскаго 
царя.  „У  насъ  писанное  дело,  что  Немецшй  языкъ  Славянско- 
му языку  никакъ  добра  не  смыслитъ:  и  намъ  какъ  Немца  взять 
себе  въ  государи?** — эти  слова  Радивила  и  Глебовича,  сказанныя 
московскймъ  посламъ  въ  1587  г.  ^),  характеризуютъ  политичесюя 


*)     Срв.  8га^посЬа:  0\уа  1а1;а  2  Й2^е^6^  павгусЬ,  I    10;  Кулишъ: 
Истор1я  возсоединен1я  Руси,  I  и  Записки  о  южной  Руси  I.  84. 
^)    Содовьевъ,  Истор1я  Россш,  VII,  296. 
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убежден!!  ^итовскн\ъ  н  русскнхъ  паыивъ  какъ  велуз 
Этотъ  аитагоинзиъ  Литиы  и  Руси  къ  Пил.ш'Ь,  ыелобо! 
хашъ  и  къ  „Шицанъ",  т.  е.  вообще  къ  западыыаъ  Евр< 
прогляАЫвяетъ  также  въ  такъ  называемой  р'Ьчн  Ивана 
которую  сочшш^ъ  какой-нибудь  русск|й  юнористъ  в 
XVII  н.  ко  время  царствовин!»  „ИЪмца"  Сигиэмууда  ' 
рожъ  корол!  больше  Н'Ьмцевъ  акъ  насъ  у^юбй^и,  зараэт 
ши  старШ1е  собрпдн,  то  все  №)мцоиъ  роздали  наийе  п 
Нручь  Зигнуитн  короля  —  того  ничего  въ  дюди  лшнт! 
Иоддишье  и  Волынь  вынищилъ,  Лахомъ  яяиуючнся — але 
гм  т-рвого,  солодкаа  иак'Ьть  его,  бо  той  Н'Ьмцевъ  акъ  ^ 
дмбнлъ,  в  Ляховъ  зъ  ахъ  хнтростьмн  вельм-Ь  не  люб 
.1ктву  и  нашу  Русь  любителыю  ииловадъ...  Да  уже  у 
икинга  н  пи  польску  такъ  уикють  говорити  и  все  днхое 
нанимъ  рЪчи  цогиолитоИ  какъ  могуть  быдо  бадамутять... 
нрйв.(у,  Ы1>  такъ  впноватъ  король,  акъ  гетые  радиые  < 
шго  ирн  иямъ  снджть  да  крутить.  Много  тута  гетакн 
шт»  хоть  наша  костка,  однако  собачнмъ  мясомъ  обросла  ■ 
тые-то  насъ  деруть  и  за  ихъ  баламутняни  ые  пожив&т 
поснолнтую  губять,  я  Волынь  съ  Подляшьемъ  пропал: 
нанъ  прлступило,  што  ходимъ  какъ  подвареыиые,  6о  ся  н: 
Л  коли  бъ  гетакого  бЪса  кулакомъ  въ  морду,  забывъ  др; 
тнти.  И  то,  внлостнвые  Панове,  ве  мала  шкода,  слуги 
Ляхи:  давай  же  ему  сукню  хвалеидышовую,  кориижь  ег 
а  зъ  нахъ  сл}~жбы  не  оытай,  н  только  убравшиса  на 
подковкахъ  до  д-Ьвонъ  дыбле  н  ходить,  а  зъ  великого  к; 
битъ:  ты  пане  за  столъ,  а  слуга  6061)  за  стодъ;  ты  6с 
слуга  за  пукатую  штуку  мяса;  ты  за  Фляшку,  а  онъ  З) 
а  коли  слабо  держншь,  то  онъ  в  ту  зъ  рукъ  вырветъ. 
ннльнуетъ.  скоро  з  дому  ты.  то  онъ  иолчкомъ  прилас) 
жонкн...  И  такого  чертоиолоха  зъ  Венцами  выгнати, 
аасъ  влЪзлн  протнвъ  праву  няшену''  *). 


Ч     О  ней  см.  выше.  стр.   165,  пр. 

•)     Си.  .Четы  кчкниЛ  н  лш.  |>исс1и,  И,  стр.   188. 
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Распространеи1е  подьскаго  элемента,  его  господства  и  вл1я- 
Ы1Я,  и  языка  на  всей  югозападной  Руси  происходило,  конечно,  въ 
ущербъ  русскону  элементу  и  языку.  Польско-литовсюе  радные 
паны  могли  уже  въ  первой  половин'Ь  XVII  в.  (1637  г.)  отв'ктить 
яосковскинъ  посланъ,  что  „народъ  польск1Й  и  литовсюй,  а  звлаща 
украинныхъ  городовъ  воеводы  и  старосты  къ  руському  письму 
не  звычайны:  бо  украинные  городы  даваны  людемъ  рыцерскимъ, 
которые  хоть  у  воиньскихъ  д'Ьл'Ьхъ  знали  ся  и  уиЪли,  а  письма 
руського  неучились"  ^).  Всл'кдств1е  такого  недостаточнаго 
знан1Я  русскаго  языка  у  польскихъ  должностныхъ  лицъ  въ  Литв'Ь 
происходили  часто  недоразум'Ьшя  и  затру днен1я  съ  московскими 
послами  и  чиновниками,  которые  были  большЕС  Формалисты.  Такъ 
напр.  въ  1646  г.,  въ  переговорахъ  между  польскими  панами  и 
московскими  послами,  эти  посл'Ьдн1е  жаловались  на  разныя  ошиб- 
ки въ  грамотахъ  изъ  Польши  къ  царю;  польете  паны  извинялись, 
что  такъ  случилось  не  умышленно,  и  что  писари  пишутъ  не  зная 
русской  р'Ьчи;  московск1е  послы  удивлялись  дательному  падежу 
^самодержцы"  въ  русской  грамот'Ь  короля  къ  царю,  чтб-де  не 
правильно,  даже  не  прилично,  такъ  какъ  эта  Форма  скорее  мно- 
жественное число;  а  правильный  дательный  падежъ  „самодерзкцу", 
какъ  пишется  и  въ  грамотахъ  изъ  Польши;  польсюе  паны  уверя- 
ли, что  въ  ихъ  польскомъ  язык!)  Формы  „самодержцы''  (имен.  пад. 
самодержца)  и  „самодержцу''  (имен.  пад.  самодержецъ) одно  и  то 
же;  но  если  по-русски  не  такъ,  то  они  впредь  будутъ  осторож- 
нЪе;  вообвй^е  было  бы  лучше,  еслибъ  король  писалъ  царю  по- 
польски,  и  еслибъ  также  изъ  пограничныхъ  городовъ  писалось  въ 
Москву  по-польски;  такимъ  образомъ  не  было  бы  впредь  никакихъ 
ошибокъ.  Но  московсюе  послы  отв'ктили:  „Издавна  повелось, 
что  грамоты  короловсюя  къ  великому  государю  пишутся  б-блорус- 
скимъ  письиомъ,  и  теперь,  мимо  прежнихъ  обычаевъ,  по-польски 
писать  не  годится;  да  у  порубежныхъ  воеводъ  и  переводчиковъ 
н'Ьтъ^  ^).  Такъ  это  и  осталось,  и  дипломатическимъ  языкомъ  меж- 


')    Акты  западной  Россш  V.  28. 

-)    Соловьевъ,  Исторхя  Россш  X.  136. 
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ду  польскииъ   королевствомъ   и  русскимъ   царствомъ   до  конца 
XVII  в.  былъ  РУССК1Й  языкъ. 

Распространеше  подьскаго  элемента  на  востокъ  въ  руссп! 
земли  им'Ьло  важное  зпаченге  культурное.  Русь,  подавленна! 
страшнымъ  татарскинъ  разгромоиъ  и  вс:Ьии  его  злополучными  по- 
сл'Ьдствтяии,  задержана  на  долго  въ  духовномъ  своеиъ  развитш. 
Литературная  деятельность  на  всей  Руси  была  незначительна  я 
ограничивалась  преимущественно  письменностью  церковною,  бо- 
гословскою; светская  литература  не  особенно  процв-Ьтала,  я  глав- 
ную ея  часть  составляла  л'Ьтопись.  Эта  небогатая  письменность 
скрывалась  еще  долго  посл'Ь  изо6р'Ьтен1я  книгопечатан1я  въ  руко- 
писяхъ  и  поэтому  не  могла  быть  доступною  бол^е  широкими 
кругамъ  народа.  Книги  церковныя,  библейск1я,  богословск1Я  я 
литургичесшя  для  Руси  стали  печататься  съ  конца  XV  в-Ька  въ 
Кракове,  Праг'Ь,  Вильн'Ь,  Львове,  ОстрогЬ,  Юев'Ь  и  др.  Разныа 
эти  церковныя  книги  на  язык'Ь  слов1(нско-русскомъ  составляли 
главную  духовную  пищу  читающей  Руси,  прежде  всего  шляхты 
и  духовенства.  Но  рано  почувствовали  на  Руси  потребность 
ввести  и  въ  эту  церковную  письменность  народный  азыкъ  рус- 
СК1Й,  который  употреблялся  въ  государственной  и  юридическо! 
жизни  и  въ  незначительной  светской  литературе:  въ  лЪтописнхъ, 
и  въ  другихъ  сочинешяхъ  историческаго  содержан1я,  въ  рома- 
нахъ  и  пр.  Притомъ  переводчики  церковныхъ  книгъ  на  народ- 
ный русскШ  языкъ  сначала  не  решались  вводить  этотъ  языкъ 
вполне,  а  съ  равною  примесью,  церковно-словенскою  (русскаго  я 
болгарско-волошскаго  изводовъ),  чешскою  и  наконецъ  польскою; 
последняя  по  мере  сильнейшаго  ополяченья  западно-русскаго  язы- 
ка пр1обрела  полное  право  гражданства  тоже  въ  церковныхъ  кнм- 
гахъ  русскихъ,  заменяя  и  пополняя  „зацный,  пенкный,  звязный, 
суптельный^'  языкъ  церковно-словенсюй  ^). 

Распространен1Ю  польскаго  языка  среди  литовско-русской 
пияхты  способствовало  распространенсе  въ  Литве  и  югозападной 
Руси  протестантизма  разныхъ  сектъ,  кальвинскаго,  лютеранскаго^ 


*)    Подробно  см.  „Славяне"  II.  595. 
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братскаго,  социшанскаго.  Къ  этимъ  новымъ  в'Ьроиспов1иан1ЯМъ 
примкнули,  ие  только  роды  дитовсюе  католическ1е,  какъ  напр.  Ра- 
дивилы,  Пацы,  но  также  православные  роды  руссюе  или  давно 
обрусЪвшхе,  какъ  напр.  Ходковичи,  Сопеги^  Огинше,  Воловичи, 
Зеновичи,  Дорогостайсше,  Глебовичи,  Пузыны,  Гольшансюе, 
Друцк1е,  Соколинсюе,  Головчинсше,  Чаплицы,  Пот'Ьи,  и  др.  *). 
Русскихъ  протестантскихъ  священниковъ  не  было,  и  попытка 
Буднаго,  Крышковскаго,  Негалевскаго  —  употребить  русскШ 
языкъ  какъоруд1е  протестантизма — скоро  оказалась  лишнею.  Про- 
тестантсюе  паны  и  шляхта  въ  Литв'Ь  и  Руси  приглашали  къ  себ'Ь 
священниковъ  изъ  Польши:  Буднаго,  Крышковскаго,  Чеховича, 
Жачича,  Хрёнстовскаго  и  др.,  пользовались  польскими  книгами  и 
сами  издавали  протестантск1я  книги  на  польскомъ  языкЪ,  печатав- 
Ш1ЯСЯ  въ  Бересть!;  Несвиж'Ь,  Лоск'Ь,  Вильн-Ь.  Издатели  прекрас- 
ной кальвинской  библт  на  польскомъ  язык'Ь,  напечатанной  въ 
1563  г.  въ  Бересть-Ь,  иждивен1емъ  Николая  Радивила  (Ка<121тиа), 
расчитывали  не  только  на  читателей  польскихъ,  но  также  на  дру- 
.  гихъ  Славянъ,  преимущественно  на  Русскихъ;  а  польсюя  книги 
С.  Буднаго,  печатавш1яся  въ  Несвиж'Ь,  служили  не  только  Поля- 
каиъ,  а  тоже  Русскимъ  ^).  Изъ  Польши  переходили  на  Литву  и 
Русь  польсюя  библ1И  и  друпя  книги,  и  социшанск1Й  священникъ 
Мартынъ  Чеховичъ  въ  польскомъ  Новомъ  З'ав'Ьт'Ь  (въ  Раков-Ь 
1577)  прямо  говоритъ,  что  онъ  въ  этой  своей  книг'Ь  ввелъ  отдЪ- 
лешя  по  русскому  способу  называемыя  зачала^  такъ  какъ  объ 
этомъ  просили  братья  изъ  русскихъ  земель:  въ  ихъ  рукописныхъ 
книгахъ  нЪтъ  обыкновенныхъ  у  протестантовъ  и  у  католиковъ 
главъ. 

Это  новое  в'Ьроиспов'Ьдное  движен1е  въ  Лйтв1^  и  Руси  со- 
ставляло часть  того  культурнаго  движен1я  вообще,  которое  тогда 
проникало  съ  запада  на  востокъ  Европы  при  посредств'Ь  Польши. 
Русь  по  разнымъ  причинамъ  не  могла  участвовать  въ  духовномъ 
движен1и  остальной,  латинской  Европы, — движеши,  которое  прю- 


*)    См.  ^ика82^е^^С2:    Вз51е)е  кояс1о16\1^   \Vугпап^а  Ье1^еск1е§о 
^  ЬНте  (Рогпап  1842—1843,  2  *.). 

»)    См.  „Славяне"  П.  146--147,  152. 


—     212     — 

брЪтал^ именно  съХУв.,  со  временъ  гуситства,  всебол'Ье  широкое 
содержаше  и  объеиъ.  Науки  и  литература,  отчасти  освобожден- 
ныя  отъ  церковной  опеки,  стади  съ  усп'Ьхоиъ  развиваться,  п  Поляки 
заняли  въ  этоиъ  отношеи1и  особенно  въ  XVI  в.,  не  последнее  гЬ- 
сто  среди  народовъ  Европы.  Науки  и  литература  разрабатывались 
въ  Польше,  равнымъ  образомъ  какъ  и  въ  остальной  западной 
Европе,  сначала  на  язык'Ь  латинскомъ,  потоиъ  (именно  литера- 
тура) также  на  польскомъ,  причемъ  научная  д1)Ятельность  нахо- 
дила въ  высшихъ  школахъ  (университетахъ,  академ1я.\ъ)  краков- 
ской, виленской  и  замостской  свою  опору.  Въ  Польш'к  издава- 
лось множество  книгъ  латиискихъ  и  польскихъ  разнаго  содержа- 
Н1Я,  научныхъ  и  по  изящной  словесности,  прозы  и  поэз'ш.  Като- 
лики и  не-католики  разныхъ  Ъектъ  основывали  школы  и  типогра- 
Ф1И,  и  всЬ  они  старались  въ  этомъ  превзойти  другъ  друга  '). 

Положеше  Руси  было  гораздо  хуже.  Русская  литература 
XVI  в.  не  могла  похвалиться  такими  сочинеи1Яии,  какъ  родствен- 
ная ей  литература  польская,  уже  не  говоря  о  латинской.  КронЪ 
церковныхъ  книгъ  на  язык'Ь  словЪско-русскомъ  и  русскомъ  было 
мало  русскихъ  сочинешй  св'Ьтскаго  содержав1я:  л'Ьтописей,  рона- 
новъ,  повестей  и  др.;  да  и  эта  часть  русской  литературы  скоро  очу- 
тилась въ  зависимости  отъ  польской,  и  польская  хроника  М.  БЪль- 
скаго  стала  и  въ  русскомъ  перевод'Ь  общимъ  достояшемъ  рус- 
ской литературы  на  запад'Ь  и  на  восток'Ь  *).  Кром'Ь  этой  л-Ьто- 
писной  литературы  на  языкъ  западно-русск1Й  переводились 
романы,  пов'Ьсти,  легенды  и  друг1я  произведенЁя  книжниковъ, 
начннающ1я  появляться  въ  югозападной  Руси  съ  конца  XV  и 
начала  XVI  в1(ковъ  —  то  всл'Ьдствге  давнишнихъ  сношенЦ* 
Руси  съ  славянскимъ  югомъ  то  опять  всл'Ьдств1е  сношен1Й 
Руси  съ  Польшею.    Такимъ   образомъ   въ  западно-русской  пись- 


^)  О  школахъ  см.  ^пка8г^е\у^сг:  Н18(огуа  вгкбХ  ^  Когошс  I  Ь!- 
Ые  (Рогпай  1849—1851,  4  1;.). 

*)  См.  „Славяне"  II.  425.  Исправляемъ  ошибку  на  стр.  116 
(въ  посл1^дней  строк1^);  гд'Ь  посл'Ь  слова  7,уже"  пропущены  слова:  „въ 
западной  Руси  во  время  польскаго  короля  Сигизмунда  Августа  (въ 
1565—1572  гг.)  и  списана  потомъ  въ  Москв*". 


—     213     — 

мениостя  появились  переводы  съ  сербскаго,  папр.  романы  Три- 
станъ  и  Бово,  съ  польскаго,  напр.  легенда  о  св.  АлексЬ-Ь,  такъ  на- 
зыв.  еваигел1е  Никодима,  пов'Ьсть  о  трехъ  короляхъ-чернокниж- 
никахъ,  пов1^сть  объ  Атил*,  и  др.  *).  Но  вс*  эти  сочинешя  оста- 
вались въ  рукописи;  русская  типограФ1й  служили  преимуществен- 
но ц-Ьляиъ  церковнымъ,  издавая  книги  церковныя,  богословсюя, 
полеиическ1Я  и  др.  Этотъ  недостатокъ,  эту  односторонность  ду- 
ховной пищи  чувствовали  и  сознавали  н'Ькоторые  просв'Ьщенные 
Руссюе.  Въ  начале  XVII  в.  одинъ  львовсюй  православный  свя- 
щенникъ  справедливо  жалуется  на  недостатокъ  школъ  и  наукъ 
на  Руси;  вслЪдствте  такихъ  печальныхъ  обстоятельствъ  Русь 
огруб'Ьла  и  попала  подъ  вл1яи1е  бол'Ье  просв'Ьщенныхъ  Поля- 
ковъ  въ  ущербъ  своей  народности  ^).  Въ  такомъ  смысл'Ь  вы- 
сказывается тоже  современникъ  львовскаго  священника,  каевсюй 
нонахъ  Леонт1Й  (1608);  въ  своей  статьЪ  о  ересяхъ  на  Руси  онъ 
извиняется  передъ  читателями,  что  о  другйхъ  авторахъ  „я  яко 
простакъ  не  в'Ьдаю,  понеже  розныхъ  языковъ,  одно  такъ  якъ  имъ 
тутъ  написалъ  рускииъ  языкомъ^  ^).  Нашлись  и  на  Руси  аске- 
ты-ревнители, которые  защищали  старинную  простоту  и  осу* 
ждали  ВСЯК1Я  новости,  приходящ1Я  на  Русь  отъ  латинскихъ  Ляховъ. 
Въ  такомъ  СМЫСЛ'Ь  говоритъ  современникъ  и  землякъ  львовскаго 
священника,  монахъ  1оаннъ  изъ  Вишни,  который  не  переставалъ 
возставать  противъ  разныхъ  поганскихъ  латинскихъ  хитростей  ^). 


^)  Срв.  А.  Ввселовск1Й:  Изъ  истор1и  романа  и  пов^^сти  (СП. 
1888),  II.  Владимхровъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1887,  окт.,  стр.  250,  А. 
Брюкнеръ  въ  Агс]иу  Шг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о^1е  IX.  345.  Въ  западно- 
русской письменности  были  тоже  пов1^сти  о  Тро'Ё  и  объ  Александр^^ 
Вел.  (,,0  богатырскихъ  делехъ  во  Александрии  и  во  Трои''  вспоми- 
наетъ  въ  начал*  XVI  в.  Фр.  Скорина).  Въ  библютек*  кн.  Чарто- 
рыйскихъ  въ  Краков1^  находилась  западно-русская  Александреида, 
какъ  видно  по  каталогу;  но  теперь  ея  тамъ  н'&тъ  (срв.  нашъ  Отчетъ 
за  1882  г.,  стр.23);  о  другой  западно-русской  Александреид*  1697  г. 
вспоминаетъ  П.  Житвцк1й:  Очеркъ  литературной  исторш  малорус- 
скаго  нар*ч1я  въ  XVII  и  XVШ  вв.  (Шевъ  1889).  Польская  Алексан- 
дреисъ,  переведенная  съ  латинскаго,  напечатана  въ  1550  г. 

*)    См.  выше,  стр.  133. 

•)    Акты  южной  и  западной  Россш  II.  273. 

*)    См.  выше,  стр.  131, 
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Простой  нонахъ  изъ  Вишни  ие  иашелъ  сторонниковъ  ллл 
своего  учен1я.  Югозападная  Русь  хорошо  поняла,  что  съ  опа- 
сною польско-латинскою  пропагандою  надо  бороться  равныжъ 
оруж1еиъ,  просвЪщешеиъ  и  наукою,  и  что  слабость  Руси  соста* 
вляетъ  недостатокъ  науки  и  школъ.  Это  хорошо  сознавали  тогда, 
въ  конц-Ь  XVI  в.,  оба  вождя  Руси,  иитрополитъ  К1евск1й  Михаилъ 
Рагоза  и  князь  Константинъ  ОстрожскШ.  Митрополитъ  Михаилъ 
жалуется  (1592),  что  „ученее  святыхъ  писашй  оскуд*,  паче  же 
словенскаго  росс1Йскаго  языка,  и  вси  человЪцы  приложишася 
несъвершеннону  лядскону  писан1ю  и  сего  ради  въ  различвыя 
ереси  впадоша,  нев'Ьдуще  въ  богословш  силы  совершеннаго  гра- 
иатическаго  словенскаго  языка ^^  Князь  Константинъ  ОстрожскМ 
затЪтилъ,  что  Русь  вообще  и  русская  церковь  въ  особенвости 
нуждается  въ  наук'Ь  и  въ  школахъ;  такъ  какъ  „наукъ  нЪтъ,  ве- 
ликое груб1янство  въ  нашихъ  духовныхъ  унножилося^  ^).  Съ 
конца  XVI  в'Ька  Русь  д'Ьйствительно  старалась  устранить  этотъ 
недостатокЪ;  и  стала  заводить  у  себя,  по  образцу  польскому, 
школы  преид1ущественно  при  церковныхъ  братствахъ;  въ  этихъ 
школахъ  учили  не  только  богослов1ю  и  грамматикаиъ  языковъ  гре- 
ческаго,  латинскаго,  словЪнскаго,  также  русскаго  и  польскаго,  но 
и  разныиъ  „наукаиъ^  очень  проблеиатическаго  значешя,  риторике, 
ДЕалектик'Ь,  философш,  иусикЪ,  ариеиетик'Ь  и  др.  ^),  ТаК1я  ^рус- 
ск1Я^  или  „словенсюя^  школы  „науки  еллинскаго  и  словенскаго 
письма,  наукъ  еллино-словенскаго  и  латино-польскаго  письма^ 
основаны  въ  ОстрогЪ,  Львов-Ь,  Вильни,  К1ев'Ь,  Гощ1»,  БерестьЪ, 
Минске,  Б'Ьльск^Ь,  Могилев'Ь,  Луцк-Ь  и  др.  съ  ц-Ьлью — какъ  выра* 
жаются  К1евск1е  братчики — чтобъ  „отрочата  православный  не  отъ 
чуждаго  источника  пиюще  смертоносного  яда  западный  схисмы 


^)  Акты  западной  Россш  IV,  42,  46.  О  культурномъ  состояти 
югозападной  Руси  въ  конц'Ь  XVI  и  въ  начал1&  XVII  в.  см.  С.  Голу- 
бева:  Петръ  Могила  (Шевъ  1883,  I.  413),  и  Истор1я  тевскоВ  духов- 
ной академЫ  (Шевъ  1886,  I.  176),  А.  Архангельсшй:  Очерки  изъ 
ист()р1и  западно-русской  литературы  XVI — XVII  вв.  (Москва  1888). 

^)  См.  Голубева,  Истор1я  кхев.  духовной  академ1и  I.  176,  срв. 
;,Славянв''  II.  594. 
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упившеся  ко  нрачно-теиныиъ  Римляномъ  уклонятся^.  Въ  дЬлЬ 
основашя  и  дарешя  школъ  русская  шляхта,  духовенство,  и^ща- 
не  и  козакй  соревновали  другъ  другу.  Князь  К.  Острожск1Й  осно- 
валъ  въ  ОстрогЬ  не  только  школу,  а  тоже  тяпограФш,  изъ  кото- 
рой вышла  первая  полная  печатная  библ1я  слов'Ьнско-русская 
(1581);  но  скоро  князь  долженъ  былъ  жаловаться  на  „скудость 
учителей  и  научный  голодъ''  въ  своей  школ-Ь.  Князь  Полубенсюй 
щедро  дарилъ  виленское  братство  (1593  —  94)  „на  школу  для 
науки  руского  пнсьиенья  и  греческого  и  лацинского,  для  твиче- 
нья  (пол.  ё^^1С2еша)  и  учешя  въ  оной  школ'Ь  д'Ьтей  у  наукахъ 
вшелякихъ,  такъ  языка  греческого  и  словенского,  яко  и  иныхъ'; 
козацюй  гетианъ  Петръ  Конашевичъ  Сагайдачный  завЪщалъ 
(1622)  братской  школ'Ь  львовской  капиталъ  „на  науку,  на  выхо- 
ванье  ученого  иайстра  въ  греческоиъ  языку  б'Ьглого,  церкви  бо- 
жой  и  дЪткаиъ  христ1анскииъ  народу  росс1Йскому  потребного^. 
О  К1евской  ШКОЛ'Ь  все  заботились  сами  митрополиты,  считая  ее 
справедливо  важнЪйшииъ  училищеиъ  „всему  православному  на- 
родови  росс1Йскому^;  позже  (1632)  эта  школа  соединена  съ  ко- 
лепею,  основанною  П.  Могилою,  и  возведена  потомъ  (1701)  въ 
акаденш.  Латинсшй  языкъ  занялъ  въ  этихъ  школахъ  выдающееся 
м'Ьсто,  а  въ  К1евской  колепи-акадеиш  преподавались  почти  всЬ 
предметы  на  латинскомъ  язык'Ь,  какъ  на  язык'Ь  тогдашней  евро- 
пейской образованности  вообще  и  кром-Ь  того — язык'Ь  очень  важ- 
номъ  и  въ  практической  жизни  Польши.  Необходимость  латин- 
скихъ  школъ,  латинскаго  языка  для  Руси  усердно  защищали  са- 
ми Руссюе.  Латинск1Й  языкъ  необходимъ,  чтобъ  нашей  б1^дной 
Руси  не  называли  глупою  Русью,  простаками,  и  чтобъ  б-Ьдияжка 
Русстй  на  сеймахъ,  сеймикахъ,  судахъ  понималъ,  въ  чеиъ  д1^ло, 
и  не  подвергался  пенямъ  (Ьег  }ас1пу  р1ас1  ^{пу);  языки  грече- 
скШ  или  слов'ЬнскШ  накакъ  не  могутъ  зам'Ьнить  латинскаго,  т'Ьмъ 
паче,  что  латинскихъ  книгъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  науки  много  ^). 


*)  8у1мгвв1вг  Ко8во\у:  Ехе^в818  ко  ]вв1  Даше  врга^^гу  о  вгкоЬсЬ 
к^^о\^8к^сЬ  1  1171ВП1ск1сЬ,  мг  к1бгусЬ  исг^  2акопп1су  гвП§1е^  5гаеск1вЗ 
(Куб^  1635),  БпгеЪ  Р1Ш1п  (т.  е.  П.  Могю1а):  ШЬоя  аЬо  кат1еп 
2  ргосу  рга^йу  сегк^1в  Ы.  р^л^ов^з^у^пе^  гпвк1е]  екс.  (К1)д1^«  1644). 
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Такииъ  образомъ  пересажена  и  на  Русь  латинско-поаьская  пре- 
мудрость съ  разными  Минервами,  Аполонаии,  Парвасами,  Ген- 
конами,  среднев'Ьковая  схоластика  со  всЬмъ  своимъ  Д1алектиче- 
скимъ  и  риторическимъ  пустослов1емъ,  которое  учило  ^^малую 
часть  амплЪфековати,  розширяти,  придавати  до  ней  приклады,  по- 
добенства,  сентенщи,  Фигуры,  учинити  зъ  малое  части  великую^; 
къ  этому  присоединялись  безсодержательные  диспуты,  безвкусные 
вирши  (стихи)  и  весь  тотъ  никому  ненужный  хламъ,  который 
только  затемнялъ,  а  не  развивалъ  мозги  учащихся  „спудеевъ*' 
(студентовъ),  не  обогащалъ  ихъ  никакими,  полезными  положитель- 
ными знашями.  Напрасно  книжники  польско-католичесюе  и 
ихъ  птенцы  изъ  русскихъ  ун1атовъ  насм'Ьхались  надъ  русскими 
школами,  что  въ  нихъ  только  дымится,  а  не  горитъ,  и  д'Ьти  изъ 
телятъ  становятся  волами  ^);  и  въ  латинско-польскихъ  школахъ 
[езуитскихъ  и  другихъ  было  не  лучше,  и  изъ  нихъ  выходми  то- 
же Я81П1  авшогиш  1П  8аеси1а  8аеси1огит  ^). 


Коссовъ  полагаетъ,  что  только  школы  дадутъ  бол1;е  ученыхъ  л[к>де§, 
и  что  тогда  не  будутъ  правдой  насм:Ьшки  враговъ  Руси:  Рор!  говсу 
^1ир],  ше  ат^е^4  шс  ^е(1по  аг  Ьик!;  ка2по(1г^е^6^  ша1о  та^4,  шб11?1е 
2  паш1  П1е  пш^еЗ^,  (1у8ри1;от?ас,  (1у82кпго1>«гас,  ророш  гавЫт  ^ак  ака- 
1у  е^у&б. 

^)  Эти  слова  принадлежать  М.  Смотрицкому  (уже  утату)  въ 
его  соч.  1629  г.  Ёхае1;е818;  Рагаепе818;  ихъ  съ  удовольств1емъ  повто- 
рилъ  ушатъ  Скумиковичъ  (Рггусгупу  рог2и<*еп1а   (1^8пп^е^,  1643). 

^)  Срв.  м'ЬткШ  отзывъ  о  латинско-польскихъ  школахъ  у  Ко- 
стомарова: Посл^Ьдше  годы  Р:Ьчи  Посполитой  I.  51  (3-е  изд.)-  Не- 
достатки школъ  въ  Польше  хорошо  понималъ  уже  В.  Татищенъ; 
срв.  ,,Славяне''  II.  498.  --  Какую  дребедень  приходилось  читать  и 
выслушивать  отъ  шевскихъ  проФессоровъ  и  спудеевъ,  можно  видЬть 
напр.  на  ,,виршахъ^^  1622  и  1632  гг.  (перепечатанныхъ  въ  „Прило- 
жвн1яхъ'^  къ  Исторш  шев.  духовной  академш  I).  Вотъ  напр.  |«вмр- 
шн'',  которые  при  открытии  к1евской  колепи  1632  г.  говорила  напр. 
„Уран1я": 

Ты  южъ  Атлясъ,  о  Музо,  перестань  зъстар:Ьлынъ 
Прешлымъ  байкомъ  в^^рити,  внимай  сердцемъ  см'Ьлымъ: 
Южъ  не  к|)оль  мавританскШ  СФеры  модеруетъ, 
Лечъ  найвыппшй  монарха  самъ  небомъ  керуетъ,  и  пр.  и  пр. 
Срв.  тоже  ууГексаметры^^  Смотрицкаго  (,,Славяне''  II.  363). 
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Но  не  смотря  на  вс/Ь  недостатки  школъ  того  времени,  Русь 
нуждалась  въ  такихъ  школахъ — русскихъ  иравославныхъ,  чтобъ 
не  отставать  отъ  своихъ  согражданъ  польско-католическихъ  и 
чтобъ  не  быть  вынуждаемою  отдавать  своихъ  д'ктей  въ  латинск1Я, 
1езуитск1я  школы.  Мнопе  руссме  православные  паны  думали 
такъ,  какъ  бряцлавсюй  кастелянъ  Васил1Й  ЗагоровскШ,  который 
въ  своемъ  завЪщаши  (1577)  увЪщевалъ  своихъ  дЪтеЙ,  „абы 
письма  своего  руского  и  иовенья  рускими  словы  и  обычаевъ 
цпотливыхъ  и  покорныхъ  рускихъ  не  забачали,  а  набольшей 
в'кры  своее  греческого  закона  не  опускали^^;  пусть  они  учатся 
прежде  всего  „руской  наук1|^',  а  потомъ  латинскому  языку,  посл'Ь 
чего  пусть  отправляются  въ  Вильну  къ  [езуитамъ  ^).  Но  это  по- 
сл'Ьднее  обстоятельство  сопровождалось  вредными  и  роковыми 
для  русской  народности  посл'Ьдствеяии,  о  которыхъ  Загоровск1Й 
и  друпе  русскхе  паны  не  подумали. 

Польсюй  языкъ  проникъ — ПОСЛ'Ь  присоединен1Я  всей  южной 
Руси  къ  Польш'Ь  (1569) — далеко  на  югъ,  на  нижн1Й  Дн'Ьпръ,  на 
Низъ,  на  Украину,  т.  е.  въ  земли  у  края  польскихъ  владЪшй  и 
Татаръ,  къ  таиошнимъ  русскимъ  поселенцамъ,  которые  изъ  бро- 
дягъ  мало-по-малу  устраивались  какъ  военные  колонисты,  въ  по- 
гранйчныхъ  староствахъ  черкасскомъ  и  каневскомъ,  также  въ  дру- 
гихъ  городахъ  Украины:  Бряцлавл'Ь,  Винниц'Ь,  Бар'Ь,  Хмельник'Ь, 
наконецъ  далеко  за  порогами  Дн'Ьпра.  Это — «оаа«г^  (казаки)  укра- 
инск1е  и  запорожск1е  ^).  Украина  и  Запорожье  считались  на  Руси 
и  въ  Польш'Ь  вообще  военною  школою,  куда  отправлялись  не 
только  паны  русск1е,  а  тоже  польск1е  (напр.  Самуилъ  Зборовск1Й); 
за  то  В.  Папроцк1Й  справедливо   восхваляетъ  этихъ  иужествен- 


*)    Архивъ  югозападной  Россш  I.  1.  стр.  67. 

*)  „Козакъ^^— слово  татарское,  разбойникъ;  срв.  выше,  стр.  65  и 
174.  Въ  1493  г.  „Черкасцы"  напали  на  московскихъ  пословъ;  въ 
1499  г.  ,,козаки''  въ  Шев'Ё — люди,  занимавш1еся  торговлею  рыбами; 
въ  1503  г.  „козаки'^  кхевсте  и  черкассме.  По  Черкасамъ  называли  въ 
Москв1>  южнорусскихъ  козаковь,  а  потомъ  Малорусовъ  вообще — Чер- 
касами. Слово  „козакъ"  приняли  тоже  Поляки  въ  значеп1и  вольно- 
наемнаго  воина,  солдата  вообще,  см.  кокак  въ  словар'Ь  Линде. 
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ныхъ  ^ьвовъ  русскихъ,  которые  защищаютъ  Польшу  отъ  Турокъ 
и  Татаръ  ^).  Съ  козаками,  съ  ихъ  вождями,  старостами  черкас- 
скими и  Каневскими,  старшими  и  вообще  съ  ихъ  ^гетманами'^, 
какъ  эти  вожди  назывались  на  П01ЬСК1Й  ладъ  ^),  съ  Дашковичемъ, 
Тышковичемъ,  Вишневецкимъ,  Бадовскимъ  и  др.  подъеме  короли 
до  второй  половины  XVI  в.  переписывались  по-русски;  но  уже 
СтеФанъ  Батор1Й  писалъ  по-польски  не  только  украиннымъ  старо- 
стамъ  въ  Хмельнике,  Бар'к,  Бряцлавл'Ь,  ВиниицЪ,  Б'ЬлоЙ  Церкви, 
Черкасахъ,  КаневЪ,  но  также  гарогогпуш  то^о^сош  ').  Также  и 
козацк1е  старшины  въ  конц'Ь  XVI  в.  и  еще  болЬе  въ  XVII  в. 
пишутъ  королю  и  польскимъ  и  литовскимъ  панамъ  по-польски,  имен- 
но: Палей,  Полоусъ,  Наливайко,  Лобода,  Дорошенко,  Сулима,  Пе- 
трыжицк1Й,  Скиданъ,  Хм'Ьльницк1Й,  Выговсшй,  Ханенко,  Сир- 
ко  и  др.  ПольскШ  языкъ  употреблялся  въ  переговорахъ  и 
договорахъ  между  Поляками  и  козаками,  хотя  посл1(дн1е  говорили 
съ  Поляками  тоже  по-русски.  Козаки,  сносясь  и  сталкиваясь  по- 
стоянно съ  Поляками,  принимали  отъ  посл'Ьднихъ  мнопя  учреж- 
ден1Я  и  ихъ  назватя,  напр.  гетманъ,  обозный,  хорунжШ  (сЬо- 
г^^у),  подскарб1Й,  товариство  и  пр.  Козацк1е  старшины,  не  смо- 
тря на  всю  борьбу  козаковъ  и  южно-русскаго  народа  съ  Ляхами, 
вообще  тягот1)ли  къ  шляхетской  Польш'Ь,  стремясь  въ  Украинок 


*)  Срв.  „Славяне"  II.  170.  Палроцк1Й  (НегЬу  гусеге^^а  ро1- 
8к1е^0у  ^у(1.  1584,  р.  103)  подробно  описываетъ  походы  козаковъ 
подъ  Зборовскнмъ;  срв.  Кулишъ:  Истор1я  возсоединешя  Руси,  I.  146. 

*)  Это  слово  „гетманъ*'  дало  поводъ  некритическимъ  малорус- 
скнмъ  л1^тописцаиъ  ХУШ  в.  возводить  разныхъ  вождей  козаковъ 
XVI — ХУи  вв.  въ  „гетманы"  въ  смысл-Ь  второй  половины  ХУП  в., 
когда  „гетманы"  были  наивысшими  начальниками  Малой  Россш.  Сло- 
во „атаманъ,  ватаманъ"  происхождетя  татарскаго  (см.  выше,  стр. 
119),  какъ  вообще  много  другихъ  русско-козацкихъ  словъ,  напр.  кошъ, 
таборь,  асаулъ-есаулъ,  бунчукъ,  булава,  паланка,  н  др. 

')  Срв.  разные  акты  о  козакахъ  въ  Актахъ  западной  Роес1м« 
въ  Актахъ  юяшой  и  западной  Россш,  въ  Архиве  югозападной  Рос- 
сш Ш.  1,  2,  VII.  2,  у  Кулиша,  Истор1я  возсоединен1я  Руси  (мате- 
р1алы;,  у  Явицкаго:  Ак1а  Ь181ог.  с1о  рапо1;?ап1а  81еГапа  Ва1ог.  1578 — 
1579  (^агягат^а  1881,  В1Ы1о!;ека  огйуоасу!  Кгав]пвк1сЬ). 
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играть  роль  прогнанной  оттуда  въ  1648  году  шляхты,  под- 
ражая разнынъ  шдяхетскииъ  обычаяиъ,  костюму,  гербамъ  и 
ар.  ^).  Это  тягот^нхе  козацкой  старшины  къ  шляхетской  Польш'к 
продолжало  свое  существовап1е  и  впослЪдствш,  когда  Малая 
Росс1я  сделалась  частью  русскаго  царства,  и  когда  оставшеюся 
за  этииъ  царствоиъ  Малою  Росс1ей  на  л'Ьвонъ  берегу  Днепра  упра- 
влялъ  козацкШ  гетианъ  войска  запорожскаго  Его  царскаго  Вели- 
чества. Не  смотря  на  всю  нашонально-релипозную  вражду  Рус- 
скихъи  Ляховъ,  не  смотря  на  всю  ненависть  Русскихъ  къ  Ляхамъ, 
которая  обнаруживается  въ  южнорусскихъ  пЪсняхъ,  лЪтописяхъ 
и  въ  другихъ  произведен1Яхъ  литературы,  въ  разныхъ  актахъ  ко- 
зацкихъ  ^), — козацк1е  старшины  левобережной  Малой  Росс1и  все 
обращали  свои  взоры  къ  общественному  и  культурному  строю 
Польши;  они  учились  по-латыни  и  по-польски,  од'Ьвались  въ  жу- 
паны и  контуши,  жаждали  гербовъ  и  подданства  „посполитыхъ^ 
людей,  руководились  Статутоиъ   литовскимъ,  и  вообще  страстно 


*)    На  так1е  гербы    тевсюе    стихотворцы    часто  сочиняли,  въ 
дух*  того  времени,  ужасные  „вирши**.    Такъ  напр.  К.  Саковичъ  со- 
стряпалъ   въ  1622  г.  сл^дуюпце  „вирши   на  гербъ   сильного  войска 
Бкч)  Бор.  Мил.  Запорозского"  (представляющ1Й  вооруженнаго  козака): 
Кгды  нензства  Запорозцовъ  кролеве  дознали, 
Теды  за  гербъ  такого  имъ  рыцера  дали. 
Который  ото  готовъ  Ойчизн*  служити, 
За  вольность  ей  и  свой  животъ  положити. 
И  якъ  треба  землею  албо  тыжъ  водою: 
Вшеляко  онъ  способный  и  прудкШ  до  бою. 
Виртпи  на  гербъ  Богдана  Хм^льницкаго  (1660  г.): 
Абданкъ  знакъ  есть  щодрой  повольности, 
Крестъ  за  Фараментъ  виры  Хиельницькихъ  мужнооти, 
Незвытяжоный  кролю  въ  христханскомъ' панствн, 
Беды  ловольность  Хиельницькихъ  маешъ  у  подданстви. 

^)  Срв.  напр.  подложные  универсалы  гетмановъ  Остраница 
(1638)  и  Хм&ньницкаго  (1748),  составленные  только  въ  въ  ХУШ  в., 
подлинный  уннверсалъ  гетмана  Брюховецкаго  (1663),  Фантастиче- 
скую „Исторш  Руеовъ",  приписываемую  белорусскому  епискрпу  Геор- 
Г1Ю  Бонисскому,  и  др.  „Истор1я  Руеовъ'^  вл1яла  до  недавна  ня  ма- 
лорусскую истор10граФ1ю,  П0Э31Ю,  повесть. 
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желали  и  у  себа  водворен1Я  общественныхъ  порядковъ  пыяхетска- 
польскихъ.  Это  стреяден1е  къ  полыцнзв'к  прекратилось  только  въ 
ХУШ  в.,  когда  козацк1е  старшины  сд'клались  ыаконецъ  дворкнам 
русской  ияперш  и  влад'Ьльцани  кр'кпостного  народа  '). 

Козаки  южнорусск1е,  говоря  на  своеиъ  руссконъ  нар'Ьч1К. 
писали  на  обыкновенномъ  тогда  книжноиъ  языкНк  западно-рус- 
скояъ  съ  большею  или  меньшею  прим'ксью  польщнзны.  Они. 
главные  борцы  православной  русской  релипи,  протестова^и  часто 
словомъ  и  иечоиъ  противъ  „кгвалта  въ  релей  старожитной  пра- 
вославной^, об'Ьщали  (об'Ьцали)  „за  церковь  восточную  и  за 
в'Ьру  греческую  головы  свои  вси  положити  и  боронити  словонъ 
нашинъ  рыцерскииъ'';  гетманъ  Пстръ  Конашевичъ  въ  предсяерт^ 
номъ  письх'к  королю  Сигизиунду  Ш  (1622)  благословляетъ 
„кс1онженца  принца  Владислава  персону^,  возстаетъ  протнвъ 
■езуитовъ  и  противъ  ун'т,  и  зав-Ьщаетъ  деньги  православнонт 
братству  Львовскому,  „тую  в'Ьчную  войска  Е.  К.  М.  Запорозского 
Фундацыю  укгрунтовавши  подъ  вышъ  описаною  облигацыею  и 
кондыцыяии",  какъ  выражаются  душеприкащики  Конашевича, 
К1евск|й  митрополитъ  1овъ  Борецюй  и  козацк1Й  гетманъ  Годубъ  -). 
Такой  языкъ  встр'Ьчается  вообще  въ  козацкихъ  актахъ,  пнсь- 
махъ,  лЪтописяхъ  до  начала  ХУШ  в.;  даже  руссюе  демократы- 
козаки  запорожсше  низовые  не  могли  уберечься  отъ  такого  вы- 
чурнаго  языка;  кошевой  атаианъ  ГригорШ  Сагайдачный,  поздра- 
вляя гетмана  Мазепу  (1686)  „вельможнаго  мосц'Ь  пана  на  новомъ 
гетманскомъ  гонор1}^,  об'Ьщаетъ  ему  во  имя  войска  низового  вер- 
ную службу:  ,,мы  дознавши  ласки  твоей  рейментарской  субя'к- 
туемъ  ся  зъ  оною  щиростью  нашою  оказоватися,  и  по  ординансу 
вашомъ  на  всякую  военную  потребу  пресв'Ьтл'Ьйшимъ  государянг 
царяиъ  нашимъ  готовыми  зоставати^  ^).    Только  съ  начала  ХУШ 


О  См.  А.  ЕФименко:  Малорусское  дворянство  и  его  судьЛа 
(В'Ьстникъ  Европы  1891,  авгуетъ,  515). 

^)  Срв.  въ  Актахъ  южной  и  западной  Росс1и  II,  ^>^  36,  41,  47, 
въ  Архив'Ь  югозападной  Росс1и  I.  3.  №  74,  и  друпе  акты  ХУП  в. 

•)  Величко  (ок.  1720  г.):  Летопись  событай  въ  югозападной 
Россш  въ  ХУи  в.,  П.  518  (Иевъ  1851). 
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в-Ька,  по  м'Ьр'Ь  кудьтурнаго  усилешя  Великой  Росс1и,  и  въ  Малой 
Россш  входить  въ  у11отреблен1е  литературиый  языкъ  велико-рус- 
скШ;  на  неиъ  писали  тоже  малоруссша  Л'Ьтописи,  въ  тонъ  чисдЪ 
тоже  „Истор!»  Русовъ*^,  приписываемая  Георпю  Кописскоиу  *). 


Въ  литовско-русской  л'Ьтописи  XV  в.  польскихъ  словъ  очень 
мало,  напр.  памъ,  комориикъ,  хлопъ,  скарбъ,  кмотръ,  моцъ  (и  мочь, 
помочь),  бискупъ  и  костелъ  (въ  значен!»  католическихъ),  мистръ 
(нагистръ  ордена  тевтонскаго),  гиньштъ  (п'Ьиецк.  Ьеи^в!;),  уму- 
ровати,  кглентовныи  листы,  рада  (и  советъ,  светъ)  и  др.  Также  и 
въ  другой  литовско-русской  Л'Ьтописи  XVI  в.  польская  прии'Ьсь 
сказалась  немногими  словами,  напр.  об'Ьцати,  звитяжство,  ОФЪра, 
сеймъ,  рада  ^^,  господа  (въ  значенж  постоялаго  двора),  обФитость^ 
кгвалтъ,  моцъ,  зрада — здрада,  малжонка,  малженск1Й  станъ,  кроль 
(обыкновенно:  король),  вензеше,  гетманъ,  жолнеръ,  рыцеръ, 
штурмъ,  шихъ,  гуФЪ,  ратунокъ,  панъ  (но  тоже  господинъ,  госпо- 
дичичъ),  бискупъ,  прелатъ,  пробощъ,  крижъ,  костелъ,  кляшторъ, 
законъ,  т.  е.  орденъ  (въ  значен1И  католическихъ,  а  православные: 
епископъ,  архимандритъ,  игуменъ,  крестъ,  церковь,  монастырь), 
звестоваше  матки  божой,  Барбара,  Алжбета,  и  пр.  ^). 


^)  Л1&тописецъ  знаетъ  тоже  слова  вгьче  и  дума:  мужи  Полоча- 
нв,  которые  вечомъ  ся  справовалн^  какъ  ВеликШ  Новгородъ  и  Псковъ; 
думу  вчинили  межи  собою  безъ  ведомости  пановъ  рады. 

•)  Л'Ьтопись  XV  в.  издали  Данил овичъ  (1827)  и  А.  Поповъ 
(Ученыя  записки  второго  отд-Ьл.  Иш1.  акад.  наукъ,  I);  летопись 
XVI  в.  —  Нарбуттъ  (Рогап1к1  йо  с17ле)6^  11|;е\У8к1сЬ,  1846),  но  по 
списку  XVI  в.,  сд-бланному  съ  русскаго  подлинника  латинско-поль- 
скимъ  письмомъ  („2  ги8к1е§о  .|§2ука  пи  рокк!  рггеНитасяооа",  чтб 
однако  не  в'Ьрно);  несколько  отрывковъ  изъ  этой  л^^тописи  по  рус- 
ской рукописи  познанской  сообщилъ  БодянскШ  въ  московскихъ  Чте- 
н1яхъ  1846;  I.     Н1^которыи  м'1^сга   лЬтописи   XV  в.  вошли  и  въ  л1^- 


*)  Въ  этомъ  м'Ьст'Ё  въ  рукоииси  н'ЬкоторыЙ  пропускъ:  но  всему  иожно 
заключить,  что  зд-Ьсь  должна  была  быть  р'Ьчь  о  русскомъ  язык'Ь  въ  л  втовс ко- 
ру сскяхъ  актахъ.     1М 
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Приводимъ  здЬсь  два  примера  изъ  об'Ьихъ  лЪтописей. 


(Л^ьшотлсь  XVI в.  по  гьад, 
Воднпспаю): 

Кияне  зиовывшися  одиое  иы- 
слечи  податся  великому  каязю 
Кгйдимииу,  и  пошодши  з  горо- 
да со  кресты,  игумены,  попы  и 
дъяконы,  и  ворота  городовы 
отворыди,  и  стрЪтиди  великого 
князя  честно,  и  вдарили  ему 
чолоиъ,  и  поддалися  с^ужити 
ему,  и  присягу  свою  на  томъ 
дали,  и  били  чоломъ,  штобы 
отъ  нихъ  отчизны  (!)  ихъ  не 
отнималъ,  и  князь  Кгидиминъ 
притомъ  ихъ  зоставилъ,  и  самъ 
честно  у  городъ  Киевъ  уЬхалъ. 


(Л^ьтопись  X  VI  в.  въ  июльской 

трапскргтцгщ  по  изд.  Нар- 

бутша): 

К1)дпе  2шо^^1\У82у81а  о<1по- 
ту^1п1е  ро11а1181а  ^^еИкоши 
кп1а21и  01(1ут1ии,  у  вгеАвгу 
2  Ього(1а  80  кге81у,  {Ьишепу, 
рору  у  (Иакопу,  у  ^ого1;а  Ьо- 
гойо^^уха  о1;^огу1],  у  вЬтекуИ 
^еИкоЬо  кша21а  С2е81;по  у 
>у(1агуН  1ети  с2о}от,  у  ро<1- 
(1а1181а  81ийу1;у  хешп,  1  ргу81а- 
Ьп  8\У0]и  па  1;от  даИ,  у  ЬШ 
с2о}от,  82<:оЪу  о1;  П1сЬ  о(- 
сгуп  (!)  1с11  пео1;п1та1,  у  кшах 
Сг1с1ут1п  ргу1от  1сЬ  гов^ат! 
1  8ат  0268100  ^  Ьогод  Куевг 
шесЬа!. 


(Л1Ь7гиту,сь  XV  е.  по  изд. 
Попюеа). 

И  владыка  смоленьскии  Се- 
мионь,  и  князи  и  бояре  и  ме- 
стиче,  и  черный  люди  целовали 
пану  Андрею  держати  у  себе 
честно  воеводою  на  Смолень- 
ску.  И  по  велице  дни  на  свя- 
той  недели  в   среду    здумали 


(Л1ыпописъ  X  VI  в.  по  ^сзд. 
Нар&утта): 

У  ^1ас1ука  8то1е118к1  8е- 
т1еп,  у  кшах!  у  Ьо^агу  у  ше- 
81;ус2у  у  С20гпу1  1п(1у1е  ргу- 
81аЬа11  Ап<]ге1П  (1ег^а1у  1еЬо 
^  8оЬе  с2е81;по  ^01етгойо1П  па 
8то1еп8ки.  У  ро  ^еНсе  дп1 
па  811^1а1;оу  пе^еИ   V  вегедп 


топись  ХУ1  6*1^x8.  Въ  этихъ  л']^тописяхъ  встр'Ьчаются  тоже  слабые 
сл1^ды  церковнаго  языка  слов'Ёнскаго,  напр.  глава,  гладь,  возглася, 
злато,  сребро,  градъ,  младъ,  младенецъ,  пленити,  нощь,  дщерь,  вжа- 
стели  (панове  литовскш)  и  пр.,  которыя  попадаются  очень  р'1^дко  ря- 
домъ  съ  словами:  голова,  голосъ,  золото,  городъ,  молодый,  полонъ, 
ночь,  дочка,  волость  и  пр.  Вл1ян1е  церковнаго  языка  зам'Ьтно  осо- 
бенно въ  „Похвал*"  Витовту  въ  л-Ьтописи  XV  в'Ька. — Западно-рус- 
ск1й  переводъ  всещрной  хроники  М.  Б-Ьльскаго,  сд'1^анный  въ  1564— 
1572  гг.,  срв.  „Славяне"  II.  425. 
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Снолняве  чорныи  люди,  кузне-  |  гдитаН    8то1п1ап1е    с2оту1 

цн,  кожоняки^    (пере)шевники,  |  1ийу]е,    кигиесу,    ко^от]ак1, 

мясники,   котелники  пана  Ан-  I  регевге^^пхк!,    т1а8П]к1,    ко- 

дрея  согнати   силою  з  города;  ^еЬик!  Ап(1ге]а  811о1и  вовЫ^у 

а   цолеван1е  преступали  и  на-  2  ЬогоЛа,   а  ргу81а1ш- рге81;и* 

рядилйся  во  изброи   и  с  сули-  р11;у,  у  пага<1у1181а  ТV0   гЪго! 

цами  и  со  стрелами  и  с  косами  ,  во  виИсаш!  у  во  в^геЬт],  у 

и  с  сокирами  и  зазвонили  в  ко-  2  коваш!  у  во  в1ек1егат1  1  га- 

локоль.  г^опИ!  ту^о  2\уоп. 

Въ  н-Ькоторыхъ  западно-русскихъ  переводахъ  конца  XV  в., 
сд'Ьланныхъ  съ  латинскаго  и  польскаго  (напр.  въ  легенд'Ь  о  св. 
Алекс'к'к,  въ  пов'Ьсти  о  трехъ  короляхъ,  въ  апокриФИческоиъ 
евангел1и  Никодима),  польское  вл1ЯН1е  сказалось  тоже  не  особен- 
но сильно,  напр.  въ  словахъ:  рада,  превелебныЙ,  капланъ,  цесарь, 
панъ  (и  панъ  богъ),  шляхетный,  декую-дякую,  огарненый,  мары, 
поиоцъ,  неиоцный,  узрокъ  (\V2^ок),  оплавитость  (о^ЫНо&б)^ 
манзельство,  злото  (и  золото),  здрова  и  др.,  тоже  въ  Формахъ:  но- 
вего  (вм. — ого),  которелс!/,  которвге  и  др.;  новыя  польск1я  слова  еще 
боролись  со  старыми  русскими:  собран1е  —  зборъ  албо  рада,  ке- 
лихъ  албо  чаша,  валка  албо  воина,  лотръ — тать,  з  его  моци  албо 
волости,  крижъ  албо  крестъ,  укрижуи  албо  распьни,  скаредость 
албо  смородъ,  и  пр.  ^),  Что  касается  ,русскаго  языка^  Фр.  Ско- 
рины  въ  его  библейскихъ  книгахъ,  то  въ  немъ  польскихъ  словъ 


^)  Обь  этой  рукописи  см.  П.  Владишрова  въ  Ж.  М.  Н.  II. 
1887,  октябрь,  250;  въ  язык'Ь  этой  рукописи  есть  тоже  н']^которые 
сл'Ьды  чешскаго  вл1ян1а.  Легенда  о  св.  Алекс']^:Ь  находится  въ  изв1^- 
стномъ  среднев1^ковомъ  сборник'^  вея1;а  Котапогаю,  который  лере- 
веденъ  и  на  польсти  языкъ;  неизв'Ьстно,  существовалъ-ли  тоже  „б'Ь- 
лорусскШ^'  переводъ  сборника.  Языкъ  рукописи  Римскихъ  Д'ЬянШ, 
изданной  Обществомъ  любителей  древнерусской  письменности  въ  СП. 
въ  1877  —  78  гг.,  вовсе  не  ;,б'ЁлоруескШ  или  словено-польскШ  или 
польекШ  простый"  (!),  а  сЬверно-руссктй  или  славено-россШсктй  съ 
многими  польскими  словами;  эти  Римскхя  Д'6ян1я  переведены  въ 
XVII  в.  прямо  съ  польскаго  или  „славено-польскаго^';  а  изъ  этого 
польскаго  текста  остались  и  въ  жит1и  св.  Алексея  папр.  слова:  об- 
любеница,  панъ,  панья,  цесарь,  княжа,  папежъ,  костелъ,  пелгримъ, 
година,  мары,  възрокъ  (^ггок),  опутаный  (ор^^апу),  коштовный   и  др. 


—     224     — 

встр1^чается  очень  немного,  напр.  обжарство,  чюнокъ,  плотно, 
взрокъ,  звытнжство,  скарбъ,  покариъ,  панъ  (и  господинъ),  писарь 
(и  диакъ),  жслънерь  (и  воинъ),  и  др.;  гораздо  больше  м'кста  Ско- 
рина  отвелъ  въ  своемъ  русскомъ  язык'Ь  чешскииъ  словлмъ;  онъ 
употребляхъ  ихъ  совсЬмъ  неорганически  противъ  духа  сдов'Ьн' 
ско-русскаго  и  русскаго  языка,  и  придерживался  вообще  самаго 
текста  чешской  библ1И  ^). 

Со  второй  половины  XVI  в.  разговорный  и  письменный  зя- 
падно-русск1Й  языкъ  представлялъ  часто  какую-то  см'Ьсь  русско- 
польскую;  она  въ  русскихъ  письненныхъ  паиятникахъ  обусло- 
вливалась не  польскимъ  подлинникомъ,  переводииымъ  на  руссюй 
языкъ,  а  просто  характеромъ  самаго  западно-русскаго  языка. 
Такъ  напр.  западно-европейск1е  романы  о  Тристан'Ь  и  Бов-к  пе- 
реведены на  западно-русск1Й  языкъ  не  съ  польскаго^  а  съ  серб- 
скаго  (повесть  о  витезяхъ  с  книгъ  сэрбъскихъ);  а  между  гЬнъ 
русск1И  языкъ  этого  перевода  изобилуетъ  множествоиъ  полонвз- 
мовъ,  которые  употребляются  уже  какъ  элементъ,  присупцй  тогда- 
шнему западно-русскому  языку.  Въ  переводе  встр'Ьчается  мно- 
жество'  польскихъ  словъ,  которыя  пользовались  тогда  въ  западно- 
русскомъ  ЯЗЫК'Ь  уже  правомъ  гражданства  даже  въ  чистой  своей 
польской  Форм'Ь,  не  перед'Ьланной  даже  на  русск1Й  ладъ;  напр. 
кроль,  злото,  млоденецъ  (рядомъ  съ  обыкновеннымъ  русскийъ  пол- 
ноглас1емъ),  паницъ,  пани,  кгвалтъ,  пелкгримъ,  працовати,  здрад- 
ца,  эстэиъ  (зев^еш),  эстэсь,  ижемъ  ся  доведала,  ы  посл-Ь  09с^  ш,  ч 
(межы,  вземшы,  говоречы)  и  пр.  Если  же  русск1Й  переводъ  сд'к- 
ланъ  съ  польскаго  подлинника,  какъ  напр.  романъ  объ  Атил!»,  то 
руссюй  текстъ  кажется  почти  простою  транскрипщею  польскаго 
со  иножествомъ  неорганическихъ  словъ  и  Формъ  въ  родЪ — кроль, 
вонтпливый,  втаргнене,  неогарнены,  зацнэ  трыумпы,  опатрный, 
крвавое,  срокгое,  естесьмы,  поведаломъ  (роте(1г]а}е1п)  и  пр.; 
нЪкоторыя  слова  и  Формы  переведены  неправильно  или  даже  со- 
всЬмъ не  переведены,  такъ  какъ  переводчикъ  ихъ  не  понммалъ: 


п 


^)  Обпгарно  въ  монограФШ  П.  Владишрова  о  Фр.  Скорнн^  (СП. 
1888,  см.  зам-Ётки  М.  Мурка  въ  АгсЫу  <11г  81аУ18сЬе  РЬ11о1о51е  ХН. 
243);  срв.  „Славяне**  II.  595. 
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такъ  напр.  онъ  смЪшивалъ  польск1Я  к(;оге  —  которые,  которое, 
кг^а\уе]  —  крвавое  (о  битв'Ь,  вм'Ьсто  крвавой),  перевелъ  ваго- 
ну — крнобрный  (т.  е.  тоже  польское  кга^Ьгпу),  рошра  —  поче- 
стность,  пыха,  и  пр.  ^). 

Вл1яше  польскаго  языка  проникало  все  бол'Ье  и  въ  „руссюе'' 
переводы  библ1И,  которые  делались  для  простого  народа  западно- 
русскаго  ^).  Взглядъ  на  такой  „русск1Й*  языкъ  былъ  довольно 
своеобразепъ;  переводчики  допускали  въ  этотъ  руссюй  языкъ  не 
только  церковный  языкъ  слов'кнсшй  въ  русскомъ  и  болгарско- 
волошскопъ  изводахъ,  а  также  языки  чешск|й  и  польсти.  Фр.  Ско- 
рина  изъ  Полоцка  обращалъ  свое  вниман1е  не  только  на  церков- 
ный языкъ  слов'Ьнско-русск1Й,  а  тоже  на  языкъ  чешск1Й  и,  пе- 
чатая свои  библейстя  книги  въ  чешской  Праг'Ь,  руководился 
текстомъ  чешской  библ1и;  на  польсти  языкъ  онъ  обращалъ  мало 
вниманЕя,  да  и  тЬ  немнопя  слова  польсюя,  встр'ЬчающЕЯся  у  Ско- 
рины,  можно  скор'Ье  считать  уже  принятыиъ  достоян1емъ  западно- 
русскаго  языка  начала  XVI  вЪка  ^).    Незначительное  польское 


^)  Эти  романы  нздалъ  (изъ  познанской  рукописи)  А.  Весе- 
Л0ВСН1Й:  Изъ  исторш  романа  и  пов1^сти  (СП.  1888);  рукопись  и  языкъ 
разсмотр^^ъ  А.  Брюкнеръ  въ  АгсЫу  Шг  в1ау1всЬе  РЫЫо^е  IX.  345. 
Въ  романахъ  о  Тристан^Ь  и  Бов*  встр-Ьчается  тоже  в:Ьсколько  серб- 
скихъ  словъ:  витезь,  юнакъ,  войникъ,  отокъ,  плекенита  панна  (=вро- 
женам  панна),  градъ,  кралица,  белегъ  и  др.  Приводимъ  н^^сколько 
строкъ  изъ  западно-русскаго  и  польскаго  „Атилы"  (польск.  изд.  1574 
года  въКравов:Ь): 


А  1ак  \?е<11е  рггеггесгопе^о  га- 
еЬппкп  к1;оге  в1§  йо  рга\у(1у  ^1^- 
св^  в^ояизе,  §йу  А1;у19  кго1вт 
оЬгапо,  ^  *еп  сгав  гаи  Ьу1о  81ейш- 
(12108141  1е1;  1  (1\^1е.  8Цй  81^  Ыу 
гпасгу,  И  оп  уг  1еп  сгав,  §йу 
^^гот^1е     8    1;а1;а^8к^е^     21вт1е 

с1\7в.  Со  м^въувХко  ^е81^  те  ^е^п^ 
НсгЬ^  21о4у82,  рокаде  81^,  ±е 
А4у1а  Ьу1  4у1у  1а1;  8^0  (1т|га(121в- 
6с1а  1  сг^еггу. 

2)    Срв.  „Славяне^'  II.  595. 
')    См.  выше,  стр. 


А  такъ  водде  преречоного  ра- 
хунку  которое  ся  до  прайды  бол- 
жеи  стосуе  коли  Атылю  коро- 
лемъ  обрано,  втотъ  часъ  ему  бы- 
ло семдесять  л'Ьтъ  и  дв^^.  Оттудь 
ся  тэды  значыть  ижъ  онъ  втотъ 
часъ  коли  Угрове  с  татарское 
земли  вышли,  пятьдесять  жкаъ 
л'Ьтъ  и  дв'Ё,  што  все  если  въ  одну 
личбу  зложишъ,  покажеться  же 
Атыдя  былъ  жывъ  л'Ьтъ  стодвад- 
цать  и  чотыры. 


39 
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В11яше  на  языкъ  книгъ  Скорины  т^шъ  бодЪе  понятно,  что  тогда 
не  было  еще  польскаго  перевода  библ1и,  а  рукописныхъ  перево- 
довъ  н'ксколькихъ  библейскихъ  книгъ  Скорина  знать  не  шогь. 
Иначе  было  во  второй  половинЪ  XVI  в.,  когда  среди  разцв'кта- 
ющей  польской  письменности  библ1Я  заняла  одно  изъ  периосте- 
пенныхъ  нЪсгь  и  иогла  похвалиться  нЪсколькиин  переводами  со 
стороны  католиковъ  и  протестантовъ.  Прии'кръ  Скорины  подЫ- 
ствовалъ  на  двухъ  южныхъ  Русскихъ,  Григор1я  архимандрита  во- 
лынскаго  монастыря  Пересопницы  и  Михаила  Васильевича,  сына 
протопопа  изъ  Санока;  они  въ  1556  —  1561  гг.  перевели  еван- 
гел1е  ,,изь  мзыка  блъгарского  на  мову  рускую  для  лепшого  вы- 
розумленя  люду  христ1анского  поспол итого'',  но  совершили  свой 
трудъ  довольно  оригинально.  Переводили  они  действительно  съ 
„болгарскаго""  т.  е.  съ  книги  извода  болгарско-волошскаго  (съ 
си'Ьшанными  ерами  и  юсами),  который  былъ  въ  употреблеши  тоже 
на  Руси  карпатской  (краковсюя  книги  Швайполта  извода  бо^шр- 
ско-волошскаго)  ^),  но  и  оставили  въ  своемъ  переводе  правописан1е 
болгарско-волошское,  которое,  конечно,  не  годилось  для  южно- 
русскаго  языка;  отъ  „болгарскаго^  осталось  тоже  немного  с^овъ 
церковно-слов'Ьнскихъ  (учр'кждение,  рождество,  глава,  дъщеря, 
наплънити,  пръвЪе,  съвръшена  и  пр.);  къ  русскому  тексту  при- 
мЪшаны  тоже  слова  и  Фразы  изъ  чешскаго  и  польскаго  еван- 
гел1Й,  часто  въ  скобкахъ  какъ-бы  синонимы  русскихъ  сдовъ; 
въ  самомъ  же  русскоиъ  текст'Ь  встр'кчается  много  словъ  лоль- 
скихъ,  вошедшихъ  уже  въ  русск1Й  языкъ;  такъ  напр.  донь 
радецкии  або  ратушь,  влодарь  (но  тоже  по-чешски  вла- 
дарь),  моць,  немоцна,  стропа,  млоденець,  покарьмь,  працоватм, 
смакь,  шаФОвати,  зражени,  маетность  и  др.,  или  какъ  синовн- 
мы:  учрЪждеше  великое  (учта  або  калац^м — калацыни  пирц 
честь),  подобеньство  то  есть  притьча,  господа  або  подворя,  два 
п'Ьнез'к  або  два  галерЪ,  два  б'Ьлыи,  десять  мнась  (!)  або  копь  або 
гривень  або  злотыхъ  або  грошхи,  им^и  мене  отреченыиь  або  вы- 
мовь  мене,  приставникь  або  шаФпрь,  гнои  (вроды  або  болячки), 
съвЪтникь    або  пань   радныи,    и  пр.    Кром^   такихъ    польсквхъ 


*)    См.  „Славяне"  II.  572. 
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с^овъ  И.1И  объяснен1Й  переводчики  прибавляш  тоже — изъ  чеш- 
ской библт  —  чешская  слова,  которыя  ииъ  часто  больше  нрави- 
лись, ч1|мъ  польскЁя,  следовали  иногда  тексту  чешскому,  иногда 
тексту  польскому  (по  Новому  Зав'кту  1556  г.);  напр.  поиаваше 
инь  (нав'Ьщки  даваль) — пау^зйе  ^^ш  й&УзЛ — шб^}  тбупб  йо  П1сЬ; 
раслаблень  (дною  зламань) — <1пй  гЫшапу — рагаИ^еш  2ага:&опу; 
абы  его  оскаржили  (обжаловали) — аЪу  ^е^  оЪ^а1:оуаи  —  аЪу  ^о 
о8каг2!;уи;  розиечу  житницу  мою  (клуню  або  стодолу)  —  гЬоНш 
8*ойо1у  8Уё  —  рока!&^  81;оДо}у  тозе;  з  браку  (веселя  або  свадь- 
бы)— 8  8Уа1;Ъу  —  г  ^е8е1а;  и  глАдали  его  межи  прирожеными  и 
шежи  знаемыии  (чеш.:  1  Ые<1а11  Ьо  шег!  рНЪигпущ]  а  2п^шуш1, 
пол.  1  8гпкаИ  ^о  т1еЛ2у  рггугодгопеш!  1  гиазошего!);  вышла 
о  неиь  пов'Ьсть  по  всей  украинЪ  (чеш.  уув^а  ^е81;  о  пёш  роуёв!' 
ро  У81е  к^а^^пб,  поль.  а  8}а^а  1Уу8г}а  ро  тУ82у^к^е^  кгаше  о 
П1ет);  м'Ьру  добру  и  польну  и  натопьтану  и  потрясеную  и 
зверхоиь  опловитыиь — Ш1еги  доЬгц  а  р}пй  а  па1;1асепй  а  угсЬо- 
уай  —  т1аг^  с[оЪг^  1  пайосгоп^  1  ро(;г2^810п^  1  ор}у^а^^с^; 
абы  теребиль  вась  мко  пшеницу — аЬу  ШеЬй  у48  ,)ако  ряешс! — 
аЬу  ^а8  рг2е81а}  .]ако  р82еп1С^  и  пр.  ^). 

Н'ксколько  лЪтъ  спустя  зеилякъ  и  совреиенникъ  переводчи- 
ковъ  пересопницкаго  евангел1я,  Лука  изъ  Тернополя,  попы- 
тался сдЪлать  ВетхШ  Завить  болЪе  понятнымъ  „посполито- 
му  люду  рускаго  мзыка**  и  перевелъ  Ветх1Й  ЗатЪтъ  въ  1569  г. 
„по-рускы"  *).  Но  руссюй  языкъ  тернопольскаго  ветхаго  зав-Ьта — 
мен'ке  народный,  чЪмъ  языкъ  пересопницкаго  евангел1я.  Лука, 
употребивъ  тоже  правописан1е  болгарско-волошское,  оставилъ 
церковно-слов'Ьнск1Й  текстъ  бол'Ье  нетронутымъ  въ  Фориахъ  и  въ 
словахъ;  онъ  пользовался  библейскими  книгами  Скорины,  но  не 
списывалъ  ихъ,  зналъ  чешскую  библ1ю  или  ея  части  (по  ческы 
зеалътарь,  по  ческы  прислов'Ь,  по  ческому  шыку  учительныа), 
но  саиъ  чешск1Й  языкъ  не  повл1Ялъ  на  языкъ  Луки,  какъ  это  было 
въ  азык'Ь  Скорины;  о  польской  библ1и  —  которая  въ  то  время  су- 


^)    П.  Житещай:  Описанхе  пересопницкой  рукописи  (Кхевъ  1876); 
вподн'Ё  издано  зд^^сь  только  евангел1б  отъ  Луки. 
2)    Срв-  „Славяне"  II.  573. 
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ществовада  въ  перевод'Ь  като1Ическоиъ  (краковская  1561)  и  про- 
тестантскомъ  (берестьевская  1563)  —  Лука  не  упоминаетъ;  овъ 
могъ  пользоваться  библ'юю  1561  г.,  но  вполн'Ь  саиостояте^ьно; 
о  подьскоиъ  ВЛ1ЯН1И  ВЪ  язык'Ь  Луки  трудно  говорить,  а  Н'Ькото- 
рыя  польск1я  слова,  встр'Ьчаю1Ц1Яся  въ  ЯЗЫК'Ь  Луки,  вопий  тогда 
уже  въ  составъ  западно -русскаго  языка,  напр.  офЪровати,  рЪчь — 
гее,  малженка,  змордовати,  и  др.  ^). 

Стремдеи1е  переводить-  бибЛ1Ю  или  ея  части  на  просто! 
языкъ  югозападной  Руси  продолжалось  въ  XVI  и  XVII  вв.,  не 
безъ  сопротивлен1Я  со  стороны  приверженцевъ  и  защитниковъ 
слов'Ьнскихъ  книгъ  церковныхъ.  Книжный  русскШ  языкъ  югоза* 
падной  Руси — безъ  болгарскихъ,  церковно-слов'Ьнскихъ,  чешскихъ 
прии^сей,  но  съ  свойственной  ему  прим'Ьсью  польскою — водворил- 
ся тоже  въ  церковной  письиеиности,  и  на  простой  руссквй  изыкъ 
переводились  псалт(|ри,  евангел1я,  постилы  и  др.;  некоторые  Рус* 
ск1е  считали  так1я  книги  даже  „польскими'^,  переведенными  съ 
русскаго  на  польск1Й  ^).  Таме  переводы  на  простой  „подллй' 
русск1Й  языкъ  стали  необходимы,  такъ  какъ  церковный  языкъ 
слов'Ьнск1Й,  яЗацн'Ьйш1Й,  пенки'Ьйш1Й,  звязн'ЬйшШ,  суптелн-Ьйиий, 
достаточн'Ьйш1Й^^  д'Ьлался  для  югозападной  Руси  все  иен'ке  удо- 
бопонятнымъ  '). 

Приводимъ  здЪсь  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  „русскаго"'  языка 
изъ  западно-русскихъ  библейскихъ  книгъ  XVI  —  XVII  в'Ьковъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  текстами  чешскимъ,  польскимъ  и  церковно-слов'Ьнскннъ: 

Виблгя  Ско2шпы:  Библш  Лукги 

(изъ  книги    Судей,    6). 


Тогда  иде  Гедеонъ  и  увари 
козля,  и  напече  хлебовъ  пре- 
сныхъ  съ  муки,  и  вложи  мясо 
въ  кошъ    и  юху    влилъ    в  гор- 


Тогда  Гедеонь  вшедшв  н 
увариль  козелця,  и  опр'кснн- 
ковь  напекь  оть  мала  и;кки,  и 
мяса  наклаль  в  котелець,  и  по- 


^)  Библ1я  Скорины  списывалась  въ  ХУ1  в.  и  въ  южной,  кар- 
патской Руси — иравописав1емъ  русскимъ  и  боягарскииъ,  о  чемъ  см. 
Владим1рова  о  Фр.  Скорин1^,  218. 

*)    Востоковъ,  Описав1е  рукописей  Румянцева,  Л  336. 

»)    Срв.  „Славяне"  П.  600. 
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нецъ.  и  принесе  все  то  подъ 
дубъ  и  пода  ему.  И  рече  къ 
нему  анге^ъ  божий:  Возии  мясо 
и  хлебы  и  накдадв  на  оную 
скалу,  и  юху  на  верхъ  вылии.. 
И  ангелъ  божий  зъмизалъ  отъ 
очмю  его. 


ливку  зъ  мяса  вълиаль  в  гор- 
нець,  и  принесль  то  въсе  подь 
дуба  и  ОФ'Ьроваль  ему.  И  рекль 
ему  аггель  божш:  Възми  мяса 
и  хл-Ьбы,  и  положи  на  той  ска- 
лЪ,  и  поливку  на  връхь  вылЪи.. 
Тогда  аггель  бож1и  зникнЖль 
оть  0Ч1И  его  *). 


Чегиская  библгя  1606  г.  ^):  ТеЬйу  зеД  СгсЛеоп  пуаН! 
когеЬе,  а  сЫеЬаоу  ргевпусЬ  парек}  2  Уёг1;е1е,  а  тава  пак1ай1 
у  ко8,  а  ро1ёука  г  шава  уНу  <1о  Ьтсе  рппев!  узеско  ро(1  АпЪ, 

1  оЬё(;оуа]:  ти.  ^ети2(о  Не  ап^е}  Ьог1:  Уегг  шаво  а  сЫеЬу  а 
паЫад'  па  оппио  8к41и,  а  ро1ёуки  вУГсЬи  у!!]...  ТеЬ(1у  аще1 
Ъо21  2т12е]:  ос!  оЫ  ^еЬо. 

Польская  библгя  1661  г.:  Зге^агу  Сгедеоп  и\уаг2у1  ког- 
Ц1;ко,  1  ъ  когса  ш^к!  сЫеЬа  рггавпе^о  пар1ек]:,  1  жХо^уу^ту 
т1^8о  уг  ко82,  ро1е1Ук^  т1^вп^  жу\^  уг  ^апиес,  1  рггушбв!  (о 
^вгувСко  роЛ  с1^Ь;  1  оАаго1Уа];  шп»  I  ггек!  Ао  п1е^о  ап^о1 
райвк]:  ^егш  1о  т1^8о  1  (;е  рг2а8пе  сМеЪу,  1  ро}о^  па  опе^ 
8ка1е,  а  21У1еггсЬи  ро1е^  ро1е^к^...    А  ап^Ы  райвк!  гпхкп^} 

2  оси  (!)  ^е^о• 

Словпмская  бгсблгя  острооюская  1681  г.:  Гедеонъ  же  въни- 
де  и  сътвори  козлище  отъ  козъ,  и  четверть  офи  муки  опр'Ьсно- 
ковъ,  и  вложи  смасомъ  въ  крошницу,  и  юху  въл1Я  въ  горнецъ, 
1  изнесе  кнему  подъ  дубъ,  о  постави.  И  рече  кнему  аггелъ  го- 
сподень:   Възми  мяса  и  хл'Ьбы  пр'ксныя,  и  положи  у  камене  оно- 


*)  Оь  началоиъ  I  псалма  у  Луки  (см.  „Славяне"  П.  573)  срв. 
тоже  по  западно-русскому  переводу  псалтири  (у  Востокова  Опис. 
рукописей  Румянцева  №  335):  Благословеныи  мужъ;  онже  не  отшолъ 
въ  пораду  неучстивыхЪ;  а  ни  сталъ  на  дарозе  грешныхъ,  а  ни  (!) 
столцу  губителскомъ  неседелъ,  але  взаконе  Господни  воля  его  есть, 
втомъ  же  законе  будетъ  ся  въчилъ  день  и  ночъ  и  будетъ  |Дко  де- 
рево саженое  ведъле  водъ  текущихъ. 

')  Тексты  чешск1Й  и  польскШ  приводимъ  новымъ  правопи- 
сашемъ. 
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го,  и  юху   бдизъ  прод1И...  Аггелъ  же  господень  отиде  отъ  очш 
его. 

Пересопництюе  евангелге:  Евапгелге  учительное  1616  г.  *): 

(отъ  Луки,  гл.  5). 


А  онъ  стомиь  подлей  езера 
Генисаретьского,  и  узр'Ьль  дв'Ь 
лодЪ,  который  таиь  близъко 
езера    стоали   а  рыболове  оти- 

ШОДШИ    ОТЬ  НЙХЬ  выполоковал! 

ирЪжу.  И  уступиль  на  едину 
зьнихь,  котораа  то  была  Симо- 
нова. И  просиль  его,  абы  мало 
отступйль  ОТЬ  земъл'Ь  и  сЪдячи 
научаль  сь  корабъля  народы. 
А  коли  пересталь  научати  ихь, 
рекль  кь  Сиионови:  Поступи  на 
глубину  и  завръсте  мрЪжу  на- 
шу на  уловленя  рыбь.  А  Си- 
монь  отпов'Ьдаючи  рекль  ему: 
Учителю,  презь  въсю  нощь 
трудил ися  есмо  ся  а  ничо- 
го  не  поймали,  але  на  слово 
твое  запущу  скть.  А  коли  тое 
учинили,  мъножество  великое 
рыбь  загорънули,  ажь  и  мр'Ьжа 
ся  ихь  порывала. 


Стоялъ  1сусъ  при  озер'Ъ  Ге- 
нисаретскомъ,  и  обачилъ  дв'Ь 
лоди,  СТ0ЯЧ1И  при  озер!»,  бо 
рыболове  вышедши  зъ  нихъ  по- 
лоскали сЬтй.  А  вступивши  до 
одной  лоди,  которая  была  Св- 
монова,  просилъ  его,  абы  от- 
везлъ  мало  отъ  земл-Ъ,  и  сЬдшя, 

уЧИЛЪ    зъ  лоди    ЛЮД1Й.      А  кгды 

пересталъ  мовити,  реклъ  до  Си- 
мона: Поступи  на  глубвну'  а 
закинте  сЬти  ваш'Ь  до  довенъя. 
И  отпов'Ьдаючи  Симонъ  реклъ 
ему:  Учителю,  цалую  ночь, 
працовавши  нЬчогосмо  не  удо- 
вили,  але  на  слово  твое  зааущу 
сЬть.  А  кгды  то  учинйля,  за- 
няли мнозство  рыбъ  великое, 
ажъ  сЬть  ихъ  падалася. 


Чешская  библгя  1606  г.:  А  он  вШ  ро(11ё  ^е2е^а  Сгепега- 
ге1»кё11о.  I  игге!  (1ув  1оЙ1е,  апу  81;о^^е  ро(11е  ^е2ега,  а  гуЬ4Н 
ЬуЦ  881йр1И  а  уур1ега11  вхей.  ТеЬйа  У81;йр1У  па  ^едпп  1осЦ, 
к1;ег&2  Ьу1а  Зхтопоуа.  Рговй  Ьо,  аЬу  ой  гешё  ойуег!  та11ско. 
А  вейв  исй  ^е81;  г  ЬШе  гкнЩу.  А  кйуг  рге81:а1  т1иуШ,  гек! 
к  Й1топоУ1:  Уег  па  ЫиЬтП;  а  Г02е81;ге4е  81ей  зуё  к  1оуеп1 
гуЬ.  А  ойроувйёу  Й1топ  гок!  ^ети:  Ргхкага^еЦ,  ргев  се1й  пос 
р^аси^^се  шс  ^8те  перораШх,  а1е  к  вЬуп  4уёши  го2е8(ги  81ей. 
А  к(1у2  1о  ис1П11],  гаЬгпоИ  тцо281;У1е  гуЬ  уеНкё,  1;ак  ге  1:гЬа}а 
ве  81е^  ^1с1]. 
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Польская  библгя  1661  г.:  А  оп  81;а1  рггу  ^е2^е^2е  О-епе- 
2а ГС*.  I  и)2Г2а}  йте  1ойсе,  к1:6ге  вЫу  рггу  Ьгге^и,  а  гуЬ11;1У1 
ЬуН  ъ  шсЬ  ^81ей11,  1  р}ока11  81ес1  81Уа)е.  А  1У8Цр1^|г82у  у^  ^е- 
Ап^  }о(1к^,  к(;6га  Ьу]:а  вутопопга,  рговЦ  ^о,  аЬу  ^о  шаЫсгко 
0^1^162}  0(1  2160)16.  I  816(12%с  ^  }о<1сб,  иаас2а}  1:}и82С2е.  А  ^^у 
рггбвЫ  тб1?г1ё  Г2ек}  (1о  Зушоиа:  \^1бс[2  па  ^1^Ьц,  а  го2Г2иё- 
С1е  816С1  т^а82б,  па  оЫб^.  1  о(^ротпа(1а^^с  8ушоп  Г2бк}  ши: 
Каис2ус1б1и,  са1асЬп^  пос  р^ас^^^с,  пюб^шу  П1е  йотуШ,  а]б 
па  (;^б  8};он'о  збвгсгб  2аг2ас1ту  81е<5.  А  ^с1у  (0  ас2уп]1],  га- 
ч^агИ  гуЬ  ше1к^  ^1е1ко^({,  (ак  И  ^щ  81её  П1га1а. 

Осшрооюскан  библгя  1681  г.:  И  той  б*  стоя  пр!  езер*  Ген- 
несаретст'Ь,  и  вид'Ь  дъва  корабля  стоаща  пр!  езер'к,  рыбархе  же 
отшедъше  отъ  оею  плакаху  ир'Ьжя.  Вл'Ьзже  въ  едшъ  отъ  кораблю, 
иже  б-Ь  Симоыовъ,  моли  его  отъ  зеиля  отступити  мало,  и  сЬдъ 
учаше  искорабля  народы.  Шкоже  проста  глаголя,  рече  к  Сииону: 
Поступи  въ  глубину,  и  въвръзЪте  мрежя  ваша  вловитву.  И  от- 
в'Ьщавъ  Симонъ  рече  ему:  Наставнице,  обнощъ  всю  труждьшеся 
ничесоже  1Ахомъ,  по  глаголуже  твоему  въвергу  мрежу.  И  се 
сътворше  яшя  множество  рыбъ  много,  протръзашежеся  мрежа  ихъ. 

О  характере  западно-русскаго  языка,  книжнаго  и  народнаго, 
можно  собЪ  составить  хорошее  понят1е  по  словарямъ  церковнаго 
слов'Ьнскаго  языка  (русскаго  извода)  XVI  —  XVII  вв.  Лаврентая 
Зизашя  (Лексисъ  сир'Ьчь  речен1Я,  въкратъцЪ  събраяны  и  язъ  сло-^ 
венскаго  языка  на  простый  русюй  Д1ялектъ  истолкованы,  въ  Виль- 
нЪ  1596)  и  Паивы  Берынды  (Лексиконъ  славено-россюй,  въ  Кхев'Ь 
1627,  второе  изд.  въ  Кутеинскомъ  монастыр-Ь  1655),  и  по  руко- 
писному словарю  русскаго  языка,  составленному  во  второй  поло- 
вине XVII  в.  въ  Шев^  по  словарю  Берынды  ^).  Иъ  числе  словъ 
простого  русскаго  языка  встречается  множество  польскихъ  словъ, 
принятыхъ  въ  руссюй  языкъ  вопреки  законаиъ  русской  Фонетики; 


^}  Словари  Зизан1я  и  Берынды  издалъ  вновь  (съ  ошибками) 
Сахаровъ:  Сказан!»  русскаго  народа  (С11.  1849,  II);  рукописный 
словарь  русскаго  языка  издалъ  II.  ЖитецкШ:  Очеркъ  литературной 
исторш  малорусскаго  нарЬч1я  въ  XVII  в.    (К1ввъ  1889;  приложеше). 
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такъ  напр.  рядонъ  съ  обыкновенными  русскими  подногдасныни 
сювами:  водоцюга,  мододый,  оборона,  порожне,  король — употре- 
блялись слова  польск10:  влочна,  млоденецъ,  хлопъ  —  хлопецъ, 
кроль,  прожно,  бронь;  рядоиъ  съ  обыкновенными:  взгордитель, 
полный,  толстый — барзо,  взгарда,  зупелне,  тлустый;  слова:  кровь, 
бровь  и — кръвавый,  крви,  брви,  трвога,  крумбръный  (кги^Ъгпу); 
слова:  помочь,  честь  и — моцъ,  цнота,  зацный,  учта;  къ  русскими 
словамъ  съ  г  (Ь)  приняты  тоже  нЪкоторыя  польск1я  съ  кг  (^): 
варкги,  вилкготность,  згелкъ,  кгродъ;  такъ  и  польскея  слова  съ  но- 
совымъ  звукомъ:  нендзный,  охендожный,  вонтплю,  до  щенту, 
дзвенкъ,  менжный,  ксюнже  (но:  князь^  мужъ,  звукъ);  слова:  мал- 
женство,  звитязство  (польское  гУгущ^Ыо  переделано  на  рус- 
ск1й  ладъ),  квЪтъ,  праца,  довц'Ьпъ,  родзай,  рядца  (гг^са, 
рядъ — Г2^с1),  ольбрымъ-олбримъ  *),  быдло,  опатрный,  ростеркъ, 
албо,  кгды,  поневажъ,  ведлугъ,  презъ,  завше  и  пр.,  мно- 
го словъ  польскихъ,  заимствованныхъ  изъ  латинскаго,  н^мецкаго 
и  др.,  напр.  вЪршъ,  в'Ьншую,  гамую,  гоноръ,  гуФЪ,  кгвалтъ,  дахъ, 
деспектъ,  друкарня,  дяковати,  жакгель,  жартъ,  келихъ,  клейнотъ, 
колящя,  контентъ,  ланцухъ,  иордерца,  ОФ'Ьра,  пелкгримъ,  при- 
иушенье,  рада,  сакранентъ,  смарую,  Фрасунокъ,  пошанованье 
и  пр.  *). 

Кроме  этого  усвоен1я  множества  словъ  польскихъ,  книжники 
западно-руссше  поддались  тоже  польскому  вл1ян1ю  въ  Формахъ, 


^)  Берында  знаетъ  тоже  русское  слово  вблетъ  (исполинъ=ги- 
гантъ,  велетъ^  ольбрымъ);  Скорина  пишетъ  волатъ. 

^)  Берында  иногда  пом'Ьщаетъ  въ  словар'Ь  и  друпя  славявск1я 
слова,  напр.:  птьтелЬу  чески  когутъ,  водынски  п^Ьвень,  литовски  п^- 
тухъ.  Берында  въ  посвящеши  ,,зацне  урожонымъ  и  правосдавнымъ 
пановгь  Бадабаномъ''  говорнтъ  между  прочимъ:  „Широк1Й  и  велико- 
сданный  языкъ  славенскШ,  маючи  оквитое  залеценье  не  только  огъ 
пискъ  богосдовскихъ  и  гикновъ  церковныхъ,  съ  еддинского  нннъ 
претлумачоныхъ,  аде  и  съ  божественный  литургш  и  нныхъ  таемжиць, 
который  ся  тыш»  языкомъ  въ  Великой  и  Малой  Россш,  въ  Серби, 
.Бол1*арш  и  но  инымъ  сторонамъ  отправуютъ,  ижъ  трудности  тЬхъ 
словъ  до  вырааум'Ёня  темныхъ  инопи  въ  собе  маетъ,  за  чимъ  и  са- 
иая  церковь  россШская  многимъ  вдасныиъ  сыномъ  своимъ  въ  огиду 
приходить'^ 


—     233     — 

напр.  наи*стцу  (вм*сто: — ц*,  — щ),  естемъ,  далемъ,  далесь  и  пр.; 
наконецъ  синтаксисъ  книжнаго  западно-русскаго  языка  т^сно  при- 
мыкаетъ  къ  польскому,  такъ  что  русск1Й  текстъ  кажется  часто  про- 
стымъ   переложеи1еиъ   польскаго.    Такъ    это  было  въ  книжноиъ 
языкЪ  всей  югозападной  Руси,  не  смотря  на  нЪкоторыя  особен- 
ности этого  языка  въ  Руси    западной    (БЪлой)  и  въ  Руси  южной 
(Малой),  напр.    Формы   белорус,    хотечи    и    малорус,    хотячи  ^). 
Это  громадное  вл1яше  польщизны  на  западно-руссшй  языкъ  изме- 
нило его  до  такой  степени,   что  его  считали  просто  нар'Ьч1емъ 
польскимъ  ^).  Польское  вл1ЯН1е  въ  книжномъ  малорусскомъ  язык^ 
исчезаетъ  въ  немъ  съ  конца  XVII   и  начала  XVIII  в.,    по  м'Ьр'Ь 
возвышешя  великорусскаго  племени.    Москва  и  Петербургъ  под- 
нялись выше  Юева  не  только  въ  отношен1И  политическомъ,  а  так  • 
же  въ  отношен1и  литературномъ  и  культурномъ.    Это  великорус- 
ское литературное  и  культурное  движен1е  становилось  общерус- 
скииъ,    и  въ  немъ    стали  участвовать   тоже   мнопе   западные  и 
южные  Русск1е  '). 

Распространеше  польской  культуры  на  всю  югозападную 
Русь  отъ  карпатскихъ  горъ  далеко  на  сЬверъ  и  на  востокъ  за 
Двину  и  Дн'кпръ,  ополяченье  всЬхъ  высшихъ  сословШ,  всей  инте- 
лигенцш  той  Руси, — фяктъ  важный  въ  исторш  народа  польскаго. 
Поляки,  отраженные  на  западе  Н'Ьмцами  отъ  Одры  и  балтШскаго 
моря,  бросились  на  востокъ — на  Русь,  и  скоро  успели  зд'Ьсь  во- 
дворить свое  политическое  и  культурное  господство.  „Ляхами' 
сделалась  русская  шляхта,  принявшая  католицизмъ,  который 
сталъ  синонимоиъ  полонизма;  къ  такимъ  Ляхамъ  присоединилась 
тоже  ушатская  шляхта,  такъ  какъ  ун1Я  была  только  преддвер1емъ 
католицизма;  но  такими  же  „Ляхами^  въ  отношеши  политиче- 
скоиъ  и  отчасти  нащональномъ  (^еи1;е  КиШеп!  па{;юне  РоЬи!) 


^)    О  книжномъ  язык^Ь  малорусскомъ  срв.  часто  упоминавшееся 
сочинете  П.  Житецкаго. 

^)    Срв.  выше,    стр.  228;  и  мысли    Крижанича   (,;Славяне''  П. 
330). 

')     Срв.    А.  Иыиина,  Истор1я    славянскихъ  литературъ  I.  349. 
срв.  у^Славянб''  II.  472  и  сл:Ьд* 
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д1к1алась  тоже  православная  шляхта  русская,  примквувшая  къ  по- 
литическому и  сощальноиу  строю  польскому;  она,  благодаря  вое- 
питатю    въ  латинско-польскихъ  школахъ,   постояннымъ  сноше- 
Н1ямъ  съ  польскою  шляхтою,  пребыванью  при  дворЪ  и  на  сейшахъ, 
решительному  вл1ЯН1ю  литературы  латинской  и  польской  —  кото- 
рыя  просто  подавляли    незначительную    русскую   литературу  — 
проникалась  все  бол'Ье  польскимъ    шляхетскимъ   духонъ,  стала 
все  бол'Ье  дорожить   привилегированнымъ    положешеиъ  шляхет- 
скаго  С0СЛ0В1Я   относительно   презр'Ьнныхъ  м^щанъ  и   хдоповъ, 
принимать  польск1е  обычаи,  одежду  и  пр.    Вся  эта  шляхта  рус- 
скаго  происхождешя  заговорила  на  польскомъ  язык'Ь,    оставли 
свой  родной  русск1Й  азыкъ  только  для  хлоповъ;  да  и  этотъ  русскШ 
языкъ,  всл^дстаге  господства  и  многосторонняго  вл1ЯН1Я  польщизны, 
скоро   сл^лался    какимъ-то   беЗФориеннымъ  организмоиъ,  къ  ко- 
торому   все   бол'Ье  прививались  неорганически    польск1Я    слова, 
польск1Й  слогъ,  польско-латинск1е  макаронизмы,  такъ  что  таков 
русскШ  язык'^  представлялъ  скор'Ье  какую-то  пом'Ьсь  русско-поль- 
скую, мало  отличавшуюся  отъ  польскаго  языка.  Так1Я  же  перем'к- 
ны  происходили  и  въ  русскоиъ  ун1атскомъ  духовенстве,  именно 
въ  высшемъ,  и  въ  м'Ьн^анств'Ь;  всЬ  эти  руссюе  ушаты:  епископы, 
прот01ереи,  архимандриты,  м'Ьщанё,    старались  подражать  поль- 
скому духовенству  и  м'Ьщанству,  стали  принимать  польск1е  нра- 
вы, говорить  и  писать  по-польски,  забывая  свой  родной  языкъ, 
ИЛИ  влядЪя  ииъ  недостаточно,  испещряя  его  полонизмами  и  мака- 
ронизмами. Даже  православное  духовенство  и  м'Ьщанство,  крепко 
держась  своей  „русской  веры"",  поддавалось,  подобно  православ- 
ной шляхт'Ь,  польскому  духу,  образоваи1ю,  языку.  Если  бы  удалось 
Польше  вполне  уничтожить  въ  принадлежавшей  ей  Руси  православ1е, 
повсюду  ввести  у  НПО,  какъ  временное  учрежден1е,  имеющее  въвиду 
полное  торжество  латинскаго  польскаго  католицизма,  если  бы  поль- 
ская и  ополяченная  шляхта  и  польское  духовенство  признавали 
большую  общность   интересовъ   своихъ  и  интересовъ  русскихъ 
хлоповъ,   православныхъ   и  ун1атскихъ,   если  бы  не  сохранилса 
въ  Польше  сощальный  дуализмъ  даже  въ  области  релипи — ,веры 
панской,  польской''  и  ,уверы  хлопской,  русской^:  то  несомненно 
вся  югозападная  Русь^  а  не  только  пияхта,  ополячилась  бы^  все 
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русскш  зеиди  по  Дн'Ьству,  Днепру  и  Дввн'Ь  заселились  бы  новы- 
жи  Ляхами,  и  Русь  Червовая,  Малая  и  Б'Ьлая  сд'Ьлались  бы  такою 
же  Польшею  и  въ  отношен1и  нашональноиъ,  кокою  были  Поль- 
ша Малая  и  Великая,  Поморье  и  Мазов1я. 

Но  вышло  иначе:  проектъ  объ  уничтожен1и  Руси  въ  ПольшЪ 
1717  г.  не  осуществился,  руссше  ушатск1е  хлопы  остались 
Русью,  а  православные  руссме  хлопы  съ  своими  „схизматически- 
ми попами^  тоже  не  вывелись  въ  Польш'Ь.  Руссквй  вопросъ  въ 
Польше  остался  не  рЪшеннымъ.  А  между  тЪмъ  въ  сос'Ьдств'Ь 
Руси  Малой  и  Б'Ьлой  усиливалась  Русь  Великая,  взялась  за  соби- 
рате  русскихъ  земель,  стала  вытеснять  Польшу  изъ  Руси  Малой 
и  БЪлой,  и  такимъ  образомъ  возстановлять  русск1Й  характеръ  той 
югозападной  Руси  по  Дн-Ьпру  и  ДвинЪ,  ломать  всЬ  искуственныя 
преграды,  воздвигнутыя  Поляками  съ  цЪлью  разлучить,  разъеди* 
нить,  сдЪлать  другъ  друду  чуждыми  и  поссорить  Русь  югоза- 
падную  и  скверовосточную. 

Ополяченье  высшихъ  сослов1Й  и  иптелигенши  югозападной 
Руси  состоялось  всл'Ьдств1е  силы  польской  государственности  и 
западно-европейской  культуры  въ  латинско-польскомъ  ея  вид'к  \). 


^)  Говоря  о  торжеств1^  культуры  западно-европейской  надъ 
восточно  -  европейской,  мы  разум1^тся;  не  нам'Ьрбны  восхищаться 
первою  и  осуждать  вторую.  Значеше  ^^культуры^'  вообще  условно; 
такъ  и  западно-европейскую  культуру  и  христ1анство  съ  его  высоко 
гуманнымъ  характеромъ  безграничной  любви  къ  блияшимъ  ,,укра- 
шали^'  до  недавва  Фанатичесме  походы  противъ  всякой  свободы  на- 
учныхъ  изсл'Ьдоватй  при  полн1^йшемъ  ничтожбств1^  поевдо-ученаго 
пустослов1я  (срв.  Коперлнкъ  и  Галилей,  гг.  профессора  Саламавки 
и  Колумбъ),  постыдное  рабство,  мучен]я  и  пытки  во  имя  „права'' 
глубокомысленно  толкуемаго  властью  св'Ьтскою  и  церковною  (ин- 
квизищею),  ДИК16  крики  и  драки,  войны  и  р'Ьзни  ;,правов1^рныхъ''^ 
„кривов:Ьрныхъ'',  „нев'Ьрныхъ''  (срв.  вареоломейскую .  ночь,  повсе- 
местное И8б1еше  Жидовъ),  пылаюпце  на  кострахъ  „чарод'Ьи'',  „в1^дь- 
мы"*  „еретики*',  „нев']^рные'^  и  друпе  „сыны  и  дочери  дьявола^'  въ 
западной  и  средней  Ёвроп:Ь  (напр.  Гусь  и  1бронимъ  ПражскШ, 
1оавна  Д'Аркъ,  Савонарола  и  Джо))даио  БрунО;  Серветъ)  и  въ  Поль- 
пгЬ  (напр.  гуситсше    священники,   Екатерина  Мальхерь,  ЛыщинскШ) 
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Руководящхе  кружки  югозападной  Руси,  не  обладая  достаточны- 
ми средствами  ллй  борьбы  съ  тою  и  другою  силою  Польши,  долю 
не  ии'Ья  надежной  опоры  въ  Великой  Руси,  поддались  наконецъ 
польскому  ВЛ1ЯН1Ю  ДО  такой  степени,  что  сами  обезличивались  н 
д'Ьлались  Ляхами.  Это  было  несомненно  въ  пользу  народностм 
польской;  а  съ  другой  стороны  отъ  такого  распространен1Я  ла- 
тинско-польской  культуры  народность  русская  не  выигр&жа,  а 
проиграла.  Эта  культура  отзывалась  зловредно  на  русской  народ- 
ности, ослабляя  и  разлагая  ее,  лишая  ее  коренныхъ  началъ,  отни- 
мая у  нея  ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я,  интелигенц1ю,  отчуждая  ихъ  отъ  иа- 
родныхъ  массъ. 

Итакъ,  западно  -  европейская  культура,  прививаемая  по- 
коренной Ляхами  Руси  посредствомъ  господствующей  въ  ней 
польской  государственности  и  образованности,  приносила  по^и»- 
ской  народности  пользу,  а  русской — ^вредъ.  Польская  государствен- 
ность, латинско-польская  культура,  католицизмъ,  ушя — все  это  бы- 
ли только  средства  для  главной  ц^ли,  т.  е.  асимиляц1и,  полониза- 
Ц1И  югозападной  Руси,  ц'Ьли  вполн'Ь  понятной  у  польскаго  народа, 
который  за  всЬ  свои  потери  на  онемечивающемся  западе,  искалъ 
и  нашелъ  вознагражден1е  на  востоке,  въ  русскихъ  земляхъ.  За- 
падно-европейская культура  сама  по  себе,  конечно,  и  Руси  не 
опасна  и  не  вредна,  а  напротивъ  полезна,  но  только  въ  таконъ 
случае,  когда  она  прививалась  самостоятельной  Руси  и  подчиня- 
лась господствующей  русской  народности  и  государственности^ 
когда  чуж1е,  не  русск1е  проводники  той  культуры  вынуждены  были 
служить  всецЪло  не  интересамъ  своей  народности,  а  интересаиъ 
народности  русской,  ею  исимилироваться,  способствовать  ея  разви- 
Т1Ю  и  укреплешю.  Такъ  это  было  въ  Великой  Руси  при  Петре 
Велйкомъ,  такъ  это  было  и  въ  присоединенныхъ  къ  русской 
пер1И  частяхъ  Руси  Белой  и  Малой. 


и  пр.  И  вс^  эти  мерзости  и  зверства  прославлялись  еще  какъ  бо- 
гоугодные подвиги  веры— аи1;о  йа  Гё,  асШв  йде!!  Все  эти  „украше- 
шя"  западно-европейской  цивилизацш — чеиъ  же  отлмчаютса  отъ  но- 
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Ун1Я  сд'Ьлалась  настоящею  хдопскою  в'Ьрою  русскою;  почти 
вся  шляхта  давно  ее  заменила  латинскимъ  катодицизмоиъ,  подоб- 
но   тому  какъ   она  давно  заменила   свою  русскую  народность 
польскою,  обратилась  въ  Ляховъ.     Но  эта  хлопская  ,,русская^ 
уи1Я — униженная,  преклоняющаяся    передъ    пышнымъ    здашемъ 
шляхетскаго  польскаго  католицизма,  все-таки   безпокоила   н'Ько- 
торыхъ    Поляковъ:   ушя,    не  смотря  на  свое  униженное  положе- 
ше^  была  в-Ьрою  „русскою^,  а  интересы  Польши  требовали,  чтобъ 
эта     ушатская  Русь    исчезла,    подчинившись    вполн1}    Ляхамъ 
и  датинско-польскому  обряду.    Въ  начал *№  ХУШ  в.  одинъ  неизв'Ь- 
стный  Полякъдумалъобъ  уничтоженш  даже  этой  ун1и  и  о  заи'Ьн'Ь 
ея  чистыиъ  латинскимъ  обрядомъ,  и  этотъ  свой  проектъ  „па  гп1- 
в2с2еп1е  Кие!   2)еС[пос2опе]  "*  представилъ  даже  сейму  1717  г., 
хотя  безъ  успеха.  Чтобъ  уничтожить  ун1ю — разсуждаетъ  авторъ 
этого  проекта  —  оставшаяся   русская  шляхта,  ун1атская  и  тЪмъ 
бодЪе  схизматическая,  не  должна  быть  допускаема  до  „урядовъ^; 
Поляки  должны  сторониться  Русскихъ  и  всевозможно  унижать  и 
поносить  русскую  ун1ю  и  унЁатовъ,  матер1ально  и  умственно  ихъ 
разорять,  довести  русское  мещанство  и  духовенство  до  крайней 
нищеты  и  унижешя,  не  допускать  въ  городахъ  употреблешя  офи- 
щальнаго   русскаго  языка   и  требовать  употреблен1Я  польскаго, 
запрещать  хлопамъ  учиться  и  пр.;   если  же  простой  народъ  въ 
Украин'Ь,  Волын'Ь  и  Подолье  возстанетъ,  то,  въ  случа'Ь  если  поль- 
СК1Я  войска  не  были  бы  въ  состоян1И    подавить   такое  возстан1е, 


добныхъ  явлетВ  на  восток'Ь^  костры  Гуса  и  Савонаролы  отъ  ко- 
стровъ  митрополита  Герасима,  М.  Башкииа  и  пр.?  М']&тк1я  слова 
поэта:  0:18  8еЬгеск11сЬ81е  Лег  ВсЬгескеп  ]8<;  (1вг  МеаксЬ  1и  яешеш 
\УаЬп — относятся  одинаково  къ  людямъ  и  народамъ  „культурнымъ" 
и  „некультурнымъ". 


*)  Это— все  чтб  авторъ  усп^Ьлъ  написать  (вероятно  хонецъ?;  иаъ  8ак^ао^и- 
тельной  главы  о  церковной  уши.  Сюда  же  вошло  бы— надо  думать  —  и  обоарФ- 
В1е  подьско-русекихъ  пожжтическихъ  сношенШ  въ  ХУП  и  ХУШ  вв.    В^, 
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этихъ  Русскихъ  выдать  Татарамъ,  а  русск1Я  земли  заселить 
народомъ  польскииъ  и  иазовскимъ.  Росс1я  (Москва)  не  будетъ-де 
м'Ьшать,  такъ  какъ  и  она  ненавидитъ  ун1атовъ,  да  и  крои'Ь  того 
можно  ее  надуть.  Такимъ  образомъ  уничтожится  ун1Я  и  всЬ  рус- 
ск1е  ун1аты  сд'Ьлаются  римскими  католиками,  и  Польша  окажется 
заселенною  однороднымъ  населенгемъ,  пр1обр'Ьтетъ  силу  и  могу- 
щество, а  Москва  будетъ  ослаблена  и  не  будетъ  угрожать  Поль- 
ш*:  „Тут!  1  <;ут  ройоЬпупп  81;орп1ат1  2  Киёпакаш!  ровЦри- 
^^с,  1еп  П1е^^^1;р1ту  IV  С2а81е  ойЫеггету  ро4у1;ек,  яе  1ий  кго- 
1е81^а  ро18к1е^о  ^  2оЬоро1пёз  тЦовс!,  2^о(121е  1  ^ес^11о6с^  ао- 
8(;а\чгаё  Ь^(121е,  ±^  РоЫка  82асо1УП1е]82а,  тосп]е^8га  1  ро8(гоп- 
пут  81;^а82п^е^82а  81;а1пе  81§,  4е  геИ§;)а  г2ут8ка  ка(;о11ска,  ^е- 
се^  ^ак  тй  160  \^82ег2  1  УгхНиг  2акт1;1ие,  81от^^ет,  4е  1^82уасу 
тосн1  1  оса1еп1  2081;ап1ету.  Дако  Ки^  т^г  8иго1т  208<:ато1)а 
оЬг2^<1кп,  1иЬ  га  0(1епуа1иет  81^  оА  то8к1е^^^8к1ё]  всЬугту 
1иЬ  2а  ро\гг6се1иет  Ао  1е^4е,  2(1а]:а  Ьу  81^  ^го21ё  ира(1к1еш 
Ро182С2е,  1;ак  ^Лу  ^^  рг2ет1еп1ету  па  К2ут1ап,  ойЫеггешу 
па^р^26д  I1а(1г^е^^  МозкаЬш  ^ё^  о(12у8каша,  ро1ут,  ёсШе 
2  паш!  2Цс2оп^,  исгушету  Мо8к\У1е  шерг2у,]а2п^^...  Москву 
можно  надуть,  показывая  ей  пр1язнь...  ,Мо8к^а,  Ьед%с  пат 
рггузагп^,  рггузасхекктсЬ  па82усЬ  кгокб^,  йо  ^ак^е^о  2ат1е- 
Г2аз^  се1и,  и\^а4аё  П1е  Ь§Й21е,  1  Г2ес2у  Ье2  рггевгкоёу  8^01ю 
р6^с^%  рог2^с1к1вт,  1т  г  т^к82уга  па82ут  2тосп1еп1ет,  1:ут 
2пас2п1ез82ут  Мовк^у  1  са1ё]  Ки81  оаЫЫеп^ет". 

^Проектъ  уничтожешя  ушатской  Руси""  всплылъ  на  поверх- 
ность публичной  жизни  еще  одинъ  разъ,  именно  уже  во  время 
распадешя  польской  Р'Ьчи  посполитой.  Въ  1786  г.  шляхта 
южнорусскихъ  земель,  сама  происхождетя  русскаго,  но  давно 
уже  католическая  и  польская,  рекомендовала  сейму  опять  унич- 
тожеше  ун1атскаго  обряда  своихъ  русских'ь  подданныхъ  я 
обращеше  ихъ  прямо  въ  римскихъ  католиковъ;  всЬ  эти  руссюе 
хлопы,  подданные  и  служащ1е  своимъ  католическимъ  польскивъ 
панамъ,  должны  съ  ними  же  соедяниться  и  въ  обрядахъ,  кален- 
дар'Ь  и  пр.  и  освободиться  отъ  своихъ  неучоныхъ  й  простыхъ  по- 
повъ,  и  такимъ  образомъ  должно  водвориться  соглас1е  въ  един- 
ств*.   Но  этотъ  курьёзный  ,Сг1о8  оЬу\уа4е1б1у  \^го^е^6дЕ^V  1  ро-  • 
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1«4б\^^   гпвИсЬ   йо   ^^готппйгопусЬ   оЬут^а1;е16т1г    па  8е]т]к1 
рг2еЙ8е|пю^е  1  йо  81ап6\у  па  8е]т  геЬгапусЬ  \V  г.  1786**  вы- 
звндъ  протестъ  въ  средЪ  униженыаго  русскаго  ун1атскаго  духо- 
венства.   Саиъ   ушатскШ    иитронолитъ   Сиогоревск1Й,    разбирая 
этотъ  „голосъ*'    ополяченной    южнорусской    ииахты,   зам'Ьчаетъ 
между  прочииъ,  что  простой   людъ   русск1Й,  хотя   и  подданный 
павовъ,    участвовалъ    въ  р'Ьзн'Ь  украинской  и  еле  подавленъ  мо- 
гущественною силою  Росс1и;  а  что  касается  ин'Ьн1Я  авторовъ  это- 
го „голоса^,  будто  можно  принудить  народъ  къ  перем'Ьи'Ь  обряда  . 
или  что  онъ   не  примкнетъ  къ  не-ун1И,  то  на  это  очень  мало  на- 
дежды. Изъ  среды  унЕатскоЙ   Руси  раздавались,  по  поводу  этого 
^голоса ''у  разные  возгласы,    въ  которыхъ  выражался    старинный 
антагонизиъ    Руси    и  Ляховъ    съ    большею  и  меньшею   силою. 
Пусть  ун1атск1е  {ерархи  —  говоритъ  одинъ  ун1атъ  —  обратятъ 
внимаше    на    так1е    планы   шляхты,    жаждущей    ихъ    ииуществъ 
и    мести    надъ    Русью;   уже   не-униты    обратились     въ    своихъ 
нуждахъ  къ  Росс'ш, — что-же  иЪшаетъ  и  ушатамъ  искать  покро- 
вительства у  Императрицы   Русской,  которую  Польша  признала 
Императрицею  всей   Росс1и   и  т'Ьмъ  самыиъ  и  покровительницею 
всей  Руси?  — ^ей1^  81?  и^асхе  До  ^у8ок1ёз  рго1:ексу1  Nя^^айше^- 
82ё^  МопагсЫп!,  п1е2\^ус1§4опё]  Севагго^уе)  Ко88у]8к1е),  ре1- 
^ё^  1а8кат1'01^с1  па  \У82у81;к1сЬ,    к1;6г^   ^'8гак2е   На|)а1^п1е]8га 
Кгесг  Ро8роИ1;а  игпаЬ  са}ё]   Ковву!  1трегн1ого^^  а  (;ут  ва- 
шут  1782у81;к1ё)  Кив!  рго1;ек1огк^".    Другой  русский  уц1атъ  въ 
отв'Ьт11  на  тотъ   „голосъ^    разбираетъ  его  довольно  подробно  и 
Ъдко,  называя  его  подкидышеиъ  теинаго  суев'Ьр1Я,   не  знающаго 
истинной  основы  ни  релипи,  ни  политики  благоустроеннаго  госу- 
дарства.   Въ  древней  ПольшЪ  —  разсуждаетъ  авторъ  ответа  — 
греческо-русская    релипя    не  терп'Ьла   никакихъ   пресл'Ьдовашй, 
унижешя  и  насм'Ьшекъ,  и  ради  нея  не  было  въ  отечеств'Ь  ника- 
кихъ ссорь  и  сиутъ.    Ушя  въ  концЪ  XVI   в.    не   принята    всею 
Русью,  а  началась  травля    и  вражда    между    Русью   ушатскою  и 
иеуц1атскою;  римское   духовенство    и  его  приверженцы    охотно 
участвовали  въ  этойссорЪ  и  травл'Ь,  радуясь  тому,  что  удалось  обра- 
тить Русскаго  противъ  Русскаго  и  что  такимъ  образоиъ  они  сами 
другъ  друга  загубятъ — рпбё  Бпвша  па  Кп81па,  а  1;ак  ваш!  81§ 
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л^у^иЫ^.  Русская  шляхта  приняла  изъ-за  политическихъ  вы- 
годъ  рииск1Й  обрядъ,  иазван1е  „Русск1Й^  сд'Ьлалось  чуть  не  сн- 
нонимоиъ  „хлопа^,  а  ушя  презр'Ьниою  ^хлопскою  в-Ьрою"  —  ро 
Ахш  (121611  \^  агкоЫсЬ  па\уе1.,  иг^^а]^  81^  г  Кавш6\1^,  гавка 
\У1ага  —  сЫорвка  ^пага,  Ки^Ьепив  е*  Ка8(1с11в  {Дет  8опа&  *). 
У|1Ичтожен1е  ун1атской  Руси  и  обращенае  ея  въ  риискихъ  като- 
ликовъ  предлагалъ  уже  въ  начале  XVIII  в.  неизв-Ьстный  авторъ 
„проекта"  1717  года.  Но  это  унйжен1е  русской  ун1И  не  принес- 
ло Польш'Ь  никакой  пользы,  а  пресл-Ьдоваше  русской  релипи, 
которая  вопреки  конституц1Я111Ъ  называется  схизмою,  дало  поводъ 
къ  кровавымъ  козацкимъ  возстан1ямъ.  Напрасно  авторы  „голоса" 
ожидаютъ  отъ  уничтожен1Я  ун1и  и  побЪды  римскаго  католицизма 
на  Руси  „соглас1я  въ  единств'Ь",  и  жаль,  что  они  не  прибавил, 
чтобъ  хлопы  украинск1е  учились-де  говорить  по-иазовски;  ибо  та- 
кимъ  образоиъ  было  бы  соглас1е  въ  предлагаемомъ  иии  единств'к 
большее.  Поселяне  русскаго  ун1атскаго  обряда  едва-ли  иогутъ  быть 
приневолены  къ  принят1ю  римскаго  обряда  безъ  возсташя,  а  тотъ 
„голосъ^  не  шумъ  в'Ьтра  тихаго,  а  вЪтеръ  большой  и  сильвый, 
разваливаю1Ц1Й  горы  и  раздробляющ1Й  скалы.  А  что-же  посд% 
уничтожен1я  ушатовъ  делать  съ  не-ушатами  и  дисидентами,  ко- 
торые пользуются  сильнымъ  покровительствомъ  сосЬднихъ  дер- 
жавъ;  и  какъ  же  мил1онамъ  сельской  Руси  запретить,  если  не  за- 
хотятъ  принять  латинскШ  обрядъ,  вернуться  къ  не-ути?  *). 

Авторы  разныхъ  этихъ  проектовъ  объ  уничтожец1И  ун1ат- 
ской  Руси  и  объ  ея  обращеи1е  въ  рииско-католическихъ  Лаховъ 
ошиблись  въ  одномъ  только:  Росс1я  или,  какъ  они  ее  называютъ, 


*)    Срв.  выше  стр.  197  въ  Подляшь*  (1501)  „Вия1П^'=сЫор! 

^)  Разные  эти  акты  пом-Ьщены  въ  историческихъ  записка  хъ  о 
событ1яхъ  на  Волын*  и  Подоль*  1798  г.  веодос1я  Бродовича,  ув1ат. 
священника  луцкаго:  )У1(1ок  ргхешосу  пм  йаЬ^  п1е1^111по6<5  вго^о  ^у- 
У7лПё}  (изд.  во  Львов*  1861—6::',  и  въ  московскихъ  Чтен1яхъ  1868 — 
1869,  съ  русскимъ  переводомъ).  См.  тоже  8арр1ешв111;пт  ай  Ыв^ог. 
Ки881ае  топитеп1а,  221;  Документы  объясняюще  исторт  западно* 
русскаго  края;  срв.  ^екв1  Ро1вп8  8!;аа18Увга11(1еп1певп  III.  132,  8.  2а- 
Цвк1:    0)соте  ^ега^с^  ^е  Ь11«гоу^1е,  р.  80. 
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„Москва^  вовсе  не  была  такою,  какъ  они  себ^  ее  воображали, 
и  очень  трудно,  да  и  невозможно  было  „надуть^  сильное  го- 
сударство русское,  которое  —  благодаря  целому  ряду  мудрыхъ 
государей  и  ихъ  сов'Ьтниковъ — въ  течен1е  иногихъ  вЪковъ  стре- 
милось неуклонно  къ  одной  заветной  ц'Ьли,  къ  осуществленш 
законнаго  титула  своего  царя  „всея  Руси,  Великой,  Малой  и 
БЪлой''. 

Одинъ  изъ  ун1атскихъ  Русскихъ,  веодос1Й  Бродовичъ  ^), 
наблюдая  тогдашнее  настроен1е  Поляковъ  въ  отношенш  къ  Руси 
вообще,  уже  наканун'Ь  паден1Я  Польши,  задаетъ  себ^  вопросъ, 
откуда  взялась  такъ  сказать  врожденная  ненависть  въ  средЪ  одно- 

I 

го  славянскаго  народа  въ  Польш1(,  именно  между  Поляками  и  ун1ат- 
скою  Русью;  да  даже  какъ  только  Русск1Й  переходитъ  къ  римскому 
обряду,  онъ  сейчасъ  начинаетъ  смотреть  на  своего  брата  Русскаго- 
ун1ята  йзъ-подлобья,  его  ненавид'Ьть  и  пресл'Ьдовать.  Шляхта 
русскихъ  земель,  покинувши  русск1Й  обрядъ,  бол-Ье  благопр1Ят- 
ствуетъ  протестантамъ  и  жидамъ,  ч'Ьмъ  Русскимъ,  соединеннымъ 
съ  нею  релипею,  родиною  и  происхождеыхемъ.  Если  во  время 
подчинеиЕЯ  Руси  царьградскому  патраархату  распространялась 
между  Славянами  взаимная  вражда,  то  къ  этому  по  крайней  мЪр!» 
существовалъ  предлогъ,  т.  е.  разница  главы  церкви;  но  посл'Ь 
отдЪлешя  Руси  въ  ПольшЪ  отъ  главенства  царьградскаго  патраар- 
ха  и  соединен1Я  ея  съ  Риномъ,  такая  вражда  и  ненависть  просто 
непонятны;  одна  разница  обряда  или  войны  Поляковъ  съ  Русью 
ея  не  объясняютъ.  Поляки  не  пожелали,  рядомъ  съ  тремя  об- 
ластями— Великою  Польшею,  Малою  Польшею  и  Литвою,  учре- 
дить четвертую,  Русь,  и  на  всЬ  требован1Я  съ  презр'Ьшемъ  от- 
казали— чтобъ  Руссюй  зналъ,  что  онъ  не  достоинъ  занять  м'Ьсто 
въ  гражданскомъ  обществе  равноправно  съ  другими — 2еЬу  глв1 
Впат,  а  \^  сут^Ппуш  8ро1ес2е1181;те  161^1116  2  1ииет1  Ш1е6с1ё 
81^  ше  ^ойггеп.  В'Ьковая  вражда  и  ненависть  католической 
шляхты  и  духовенства  (и  1езуитовъ)  къ  Руси,  даже  ушат- 
ской,  не  происходитъ  отъ  одного  незнашя.  Унхатская  Русь,  ли- 


*)    См.  выше,  лредыд.  стр.,  прим. 
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шенная  на  всегда  въ  своей  зешжЬ  правъ  и  привилепй,  напрасно 
ссьиается  на  свою  верность,  пос.|ушан1е,  подданство,  постояв- 
ство  въ  ун1и;  никогда  ей  не  пов'Ьрятъ.  Ея  судьба  всегда  печа1ь- 
на:  Полякъ  будетъ  преследовать  Русь  въ  тонъ  убЪждеши,  что 
она  благопр1ятствуютъ  Москве,  а  Москвитянинъ  сд1^1аетъ  то  же 
самое  потону,  что  она  —  ун1атская.  Причина  такой  ненавистя 
стЪдующая:  Русь,  хотя  и  унватская,  все-таки  вЪтвь  того  дерева, 
въ  котороиъ  усмотрели  ядъ;  она  принадлежитъ  восточной  церкви, 
которая  дерзнула  когда-то  состязаться  и  сравниваться  съ  цер- 
ковью западною.  Вотъ  непростительный  грЪхъ  Руси! 


^ 


ЧЕХИ  И  ПРАВОСЛАВНЫЕ  СЛАВЯНЕ  «). 

Великую  мысль  возын'Ьхи  норавсте  МойнЕровичи,  когда  они, 
стремясь  къ  полному  осво6ожден1Ю  своего  государства  изъ-подъ 
н'Ьиецкаго  влЫнЫ,  обратились  въ  Царьградъ  и  призывали  оттуда 
апостоловъ  вЪры  Христовой  вм'ксто  жадныхъ  н'кнецкихъ  епис- 
коповъ  и  сващенниковъ.  Прекрасно  стало  развиваться  слов'кнское 
богослужеше  въ  МоравЪ,  откуда  оно  распространялось  и  въ  со- 
сЪднЕя  славяцск1Я  земли,  въ  Чехт,  въ  полабскую  Серб1Ю  и  къ 
южнымъ  Ляхамъ;  оно  процветало  и  въ  ПанонЕИ,  проникало  къ 
Славяиамъ  адр1атическимъ,  къ  Хорватамъ,  къ  Сербамъ,  и  къ  Сло- 
вЪнамъ  въ  Болгар1И  и  въ  подунайскихъ  странахъ.  Римсюй  па- 
трвархъ  или  папа,  къ  епархш  котораго  принадлежали  западносла- 
ВЯНСК1Я  страны,  относился  сначала  благосклонно  къ  словенскому 
богослужешю.  Можно  было  надеяться,  что  всЪхъ  Славянъ  со- 
единитъ  одно  вероисповедате,  а  также  одинъ  языкъ  — 
надежда  тщетная!  Моравское  государство  погибло,  Угры  разде- 
лили Славянъ,  и  западные  Славяне  вынуждены  были  примкнуть 
къ  Немцамъ  и  къ  латинскому  Риму;  отъ  словенскаго  богослуже- 
шя  уцЪлели  тамъ  только  остатки,  да  и  тЬ  скоро  исчезли  вслЪд- 


*)  Эта  гхАва,  очевидно  ве  кончеввая  в  не  отд^^даввая,  напвоана  авторовъ 
во  веФкъ  врвввахаш  вначвтедьво  рав^Ье  предкмущей  (въ  188в  г.?).  Онъ  ообв- 
ралбя  ее  обработать,  прввявъ  во  ввввавве  вовыя  ваедАдовавЫ  по  равбнрае- 
мымъ  ею  вопросакъ  (ваар.  Падьмова— о  свов1ев1яхъ  Гуввтовъ  оъ  восточвою  цер- 
ковью, Д.  Цветаева— о  Роквт^Ь  еЮ.).    М, 


ств1е  латинско-н-Ьмецкой  вражды.  Когда  основана  епископ1я  въ 
Праг'Ь  (973  г.),  то  папа  прямо  иотребовалъ,  чтобъ  епискошя  бы- 
ла латинская,  а  не  по  обрядаиъ  или  сект^  болгарскаго  или 
русскаго  народа  или  словЪнскаго  языка.  Латинское  духо- 
венство въ  Чехш,  въ  МоравЪ  и  СловенщинЪ  стренилось  къ 
истреблен1ю  слов'Ьнскаго  богослужен1я,  какъ  оно  это  д-Ьладо 
и  въ  другихъ  странахъ.  Главное  участ1е  въ  разрушеши  тру- 
да апостоловъ  Константина  и  Мееод1я  среди  западныхъ  Саа- 
вянъ  приписывали  на  Руси  еще  въ  XV  в.,  несоин1(нно  по  бол%е 
древнимъ  изв1(ст1яиъ,  второму  пражскому  епископу  ВойтЪху: 
этотъ  латинск1Й  епископъ  разрушилъ-де  правую  в'Ьру  въ  Мораве, 
у  Чеховъ  и  у  ЛяховЪу  отвергъ  русскую,  (т.  е.  сдов'Ьнскую)  гра- 
моту, и  поставилъ  латинскую  вЬру  и  грамоту,  а  правой  вЪры  епн- 
скоповъ  и  поповъ  перебилъ  или  разогналъ  ^). 

Но  слов'Ьнсюй  языкъ  въ  богослужеши  не  исчезъ  въ  Чехш 
тотчасъ  послЪ  победы  латинскаго;  еще  сто  лЪтъ  спустя  посхк 
учреждешя  пражской  епискоши  чешск1Й  князь  Вратиславъ  и  на- 
родъ  любили  словенское  богослужете  въ  большому  негодовашю 
папы.  Только  съ  исчезновен1еиъ  слов'Ьнскаго  монастыря  Сазав- 
скаго  исчезло  и  словенское  богослужеше  въ  Чехш,  и  Чехи  при- 
выкли потомъ  смотреть  на  православны хъ  хриспанъ,  Грековъ  ли, 
или  Славянъ,  съ  римско-латинской  точки  зр'Ьшя.  Греки,  Болгаре 
и  Рашане  (Сербы)  были  для  Чеховъ  „схизиатики  —  роздвоенцы^ 
(к^къ  выражается  король  Премыслъ  Отакаръ  II),  Руссте  ,не- 
утвержденные''  (какъ  они  называются  въ  чешской  Александреид1(), 
и  сравнивались  чуть  ли  не  съ  Татарами,  Бесерманами,  Литовца- 
ми, босенскими  Патаренами  и  пр. 


^)  См.  приписку  къ  панонскону  жит1ю  св.  Константина  по  руко- 
писи ХУ  в.  въ  москов.  Чтен1яхъ  1860- хъ  гг.,  Коптев  гешш  ЬоЬет]с&тш 
I.  38).  Войт^^у  приписывалось  на  Руси  то,  что  вообще  случилось  въ 
Моравш  посл'Ё  смерти  св.  Мевод1я  (Роп^ев  гег.  ЬоЬет.  I.  90,  срв. 
Са8ор18  Севк.  Мив.  1881^  286)  и  въ  Чехш  въ  XI  в.  въ  Сазавскомъ 
монастыр^^,  какъ  это  описываютъ  Сазавсшй  монахъ  и  бшграФъ  св. 
Прокои1я  (Репьев  гег.  ЬоЬет.  !!•  250,  I.  349).  Срв.  Будилоеима: 
Очерки  изъ  церковной  истор1и  заиадныхъ  Славянъ.  Епископъ  Вой- 
т^^xъ  (Варшава  1880). 
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Ошибочно  ннЪше,  будто  въ  Чехш  сохранились  тайконъ 
остатки  словЪнскаго  богослужен1я  до  гу ситскаго  движен1я,  которое 
будто-бы  выросло  на  основан1и  т'Ьхъ  словЪнскихъ  преданМ.  Это 
шв'Ьтпе  не  основывается  ни  на  какихъ  достовЪрныхъ  совренен- 
ныхъ  изв'Ьст1Яхъ,  и  пущено  въ  обращен1е  только  н'ккоторыии  ве- 
критичвскйии  л'Ьтописцаии  чешскиии  XVI  и  XVII  вв.,  со  стороны 
утраквистовъ  и  чешскихъ  братьевъ  ^).     Гуситство  цшЬло  север- 


^)  По  ихъ  при1гЬру  утверждаютъ  это  тоже  яЬкоторые  306*68- 
1ше  руссв1е  историки:  Елаъипг  (Обь  истор1и  Чех1и  Ладацкаго  1848), 
Нолипоеь  (Православ1е  у  Чеховъ  1848,  Гусь  и  Лютеръ  1859),  Клева- 
ноеъ  (Очеркъ  истор1и  чеш.  в^роисиов.  движен1я,  въ  Чтевгахъ  М.  О. 
И.  Д.  1869  —  1875),  Надлерь  (Причины  опподищи  католицизму  въ 
Чех1И  1864),  ВиляАалоеъ  (Чехъ  Янъ  Гусь  1869),  Гильфврдингъ  (Гусь 
и  его  отношете  къ  православной  церкви  187!),  Не&оструееь  (въ  сбор- 
ншгЬ  Ва|1  ^п^081ау.  акаЛетУе21),  Ламанскъй  {Сливай.  Сборцикъ  1875; 
I.  549).  Но  вс^  эти  мн'Ьля  опровергаетъ  Васильевы  Причины  и  ха- 
рактеръ  чешскаго  религюзнаго  движен1я  (Журналъ  Минист.  Нар. 
Проев.  1876,  шль,  авхт'стъ);  съ  нимъ  согласенъ  Пальмовы  Вопросъ 
о  чапгЬ  въ  гусит,  движенш  (1881)  *).  Срв.  Ка1огмвк:  О  Ь181;оп1  ка- 
ИсЬа  V  (]оЬ&сЬ  ргедЬа8118к^сЬ  (1881),  и  въ  Са8ор18  Севк.  Мавеа  1882, 
стр.  90;  вМ  (соШга  Беп18)  въ  6а8ор18  6.  М.  1878,  стр.  590.  — 
О  „православш''  у  Чеховъ  (Моравянъ  и  Словаковъ)  можно  говорить 
только  съ  изкЬстнымъ  ограничев1емъ.  Учете,  обряды,  книги,  при- 
несенный Константиномъ  и  Мееодаемъ  къ  западнымъ  Славянамъ, 
были,  конечно,  православный,  церкви  восточной,  греческой;  но  съ 
другой  стороны  не  сл1^дуетъ  забывать,  что  тогда  расколъ  об:Ьихъ 
церквей,  восточной  и  западной,  не  былъ  еще  упроченъ,  и  что  Кон- 
стантинъ  и  Мееод1Й  действовали  „въ  области  св.  Петра'',  въ  обла- 
сти римской  патр1арх1и,  и  что  они  признавали  римскаго  патрхарха 
своимъ  духовнымъ  начальникомъ. 


*)  Въ  рукописи  8д^ь  есть  отиФтка  автора  на  поляхъ  —  со  ссылкой  на 
статью  г.  Палысова  въ  „Хрнет.  Чтен."  за  1889  г.:  „Къ  вопросу  о  еношешяхъ  Че- 
ховъ-Гуситовъ  съ  восточною  церковью  въ  пол.  ХУ  в.",  въ  которой  г.  П.  равъ- 
ясняетъ,  что  выступая  съ  вовражеЫямж  протнвъ  навванныхъ  учеяыхъ,  овъ  „не 
отрнцажъ  приводнмыхъ  вин  въ  защиту  своего  положен1Я  «актовъ  н  даже  н^Ько- 
торыхъ  объасяевШ  ихъ,  но  выскавывался  только  протнвъ  крайностей  выводовъ, 
по  которыиъ  гуситское  движен1е  представляется  исконнымъ  н  ежишь  созпатлмг- 
тлмъ  етреилешеиъ  Чеховъ  къ  православному   востоку'',  что   онъ  одвахожъ  при- 
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шенно  друпя  причины;  оно  началось  оппоаищей  н'ккоторынъ 
злоуиотребден1анъ  въ  католической  церкви,  а  кончилось  отдЪле- 
шеиъ  чешской  гуситской  церкви  отъ  римской,  и  возникновешенъ 
разныхъ  релипозныхъ  обществЪ;  начиная  умеренными  чапшика- 
ми  и  кончая  радикальными  Таборами  и  пантеистами — ^Адамитами. 
Чехи,  начиная  свою  оппозищю  Риму  и  ведя  потомъ  упорную 
борьбу  съ  нимъ,  обратили  свое  вниман1е  и  на  другую  половину 
хриспанства,  на  церковь  восточную  или  греческую,  на  тЪхъ  ^схмз- 
матиковъ^  (какъ  ихъ  называла  римская  церковь),  по  большей  ча- 
сти Славянъ.  Гуситск1е  Чехи,  освобождаясь  все  болЪе  мзъ- 
подъ  власти  Рима  и  наконецъ  вполне  порвавъ  съ  нимъ  сноше- 
шя,  стали  смотреть  на  православную  церковь  иначе,  ч1»мъ  ихъ 
предки.  Также  и  причащен1е  подъ  обоими  видами — обычай,  со- 
блюдавшШся  и  въ  западной  церкви  довольно  долго,  но  потомъ  за- 
прещенный— постоянно  напоминало  гуситамъ  восточную  церковь, 
въ  которой  оно  всегда  оставалось  въ  употреблеши.  Гусь,  зани- 
маясь разными  богословскими  вопросами,  обращалъ  внимаше  и  на 
греческую  церковь,  хотя  онъ  не  им'Ьлъ  о  ней  всегда  в'Ьрныхъ 
св^д^нЕй;  онъ  не  думалъ,  что  Греки,  хотя  и  не  признаютъ  гла- 
венства папы,  прокляты,  и  предполагалъ,  что  Греки  и  Латиняне 
могли  бы  согласиться  и  относительно  исхожден1Я  св.  Духа  ^). 
Было  бы  любопытно  узнать,  почему  тогда,  именно  когда  Гусь 
писалъ  свое  сочинеше  „о  церкви'^,  его  доверенный  другъ  ма- 
гистръ  1еронимб  изъ  Праги  путешествовалъ  въ  Польше  и  даль- 
ше на  Руси,  где  онъ  отнесся  очень  дружелюбно  къ  православно! 


^)  Срв.  ГильФбрдинга:  Гусь,  его  отношеше  къ  православной 
церкви  (Спб.,  1871).  О  „греческой  в^ре^^  могли  тогда  Чехи  узнать 
кое-что  и  въ  оиисанш  путешествШ  Мандевиля,  переведенвомъ  по- 
чешски  Лаврентаемъ  изъ  Брезовой  (У]^Ьог  ъ  И^ега^дгу  сезкё  II.  598). 


вваегь  вяжнмиъ  «ажгороиъ  въ  чешской  ре#ор]сац1и— „первоначальное  кнркмо- 
кееод!евсхое  правоелав1е  Чеховъ,  которое,  не  смотря  на  торжество  вадъ  ннп 
аатннетва,  танжось  вдФсь  въ  иеторнчеокоЯ  обетавовкФ  какъ  пр^дате*  н  проч.  Д«- 
аая  осыдку  на  эту  статью  Палмова*  авторъ  вероятно  еобнражся  вндонвх*шпъ 
МО  хксто  своего  врн]Ачан1я,  а  быть  хожетъ  кое-что  н  ж^  самохъ  текст* 
евоемъ.    ИрА. 
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в'кр'к.  О  ц'Ьди  этого  путешеств1я  1еронииа  не  изв1»ство  ничего 
достов^рнаго;  ножетъ  быть,  что  онъ  его  предпринялъ  по  внуше- 
Н1Ю  Гуса, — ^ножетъ  быть,  что  онъ»  познакомившись  почти  со  всей 
западной  Европой,  пожелалъ  узнать  также  славянск1Й  востокъ. 

Весной  1413  г.  1еронинъ  бы1Ъ  въ  Краков'Ь,  и  зд-Ьсь  онъ  сво- 
ими речами,  несомн'Ьнно  богословскаго  содержан1я,  произвелъ 
среди  духовенства  и  народа  такое  возбуждеше  умовъ,  какого  не 
помнили  въ  краковской  епарх1и;  но  простой  народъ  польсюй  — 
угкшался  епископъ  Краков ск1Й  —  не  былъ  въ  состояши  понять 
учеше  такого  философв,  а  еще  меньше  Литва  и  Русь  *).  Черезъ 
я'Ьсколько  дней  1еронимъ  отправился  дальше  на  Литву  къ  велико- 
му князю  Витовту,  и  сопровождалъ  его  по  Литв'Ь  и  Руси.  Описа- 
ние этого  путешествЁя  представляемъ  здЪсь  по  обвинешю  1ерони- 
ма  инквизиторомъ  на  Констанцсконъ  собор1(. 

^Въ  русскомъ  кра1»  существуетъ  многолюдный  городъ  Ви- 
тебст.  Въ  этомъ  город-Ь  жители  по  большей  части  Руссте  или 
схизматики,  придерживаюпцеся  греческой  секты,  во  многомъ 
уклоняюицеся  отъ  хриспанской  (т.  е.  католической)  вЪры  и  за- 
6луждающ1еся.  Въ  этомъ  городе  есть  соборная  церковь  русска- 
го  закона,  и  существуетъ  также  монастырь  Францисканцевъ,  жи- 
вущихъ  по  закону  истинныхъ  хриспанъ  (т.  е.  католиковъ).  Въ 
1413  г.,  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ъсяц'Ь,  князь  Витовтъ,  двоюродный  братъ 
короля  польскаго,  прибылъ  въ  Витебскъ  съ  большимъ  войскомъ 
и  свитою,  въ  числ1у  которой  находился  Ьропимб  Праоюскгй.  Мо- 
нахи и  благочестивые  христ1ане  вышли  на  встречу  къ  князю  съ 
процесс1ей  и  хоругвями  и  священными  мощами.  А  Руссюе  или 
схизматики — съ  ихъ  превратными  мощами  и  иконами,  по  своему 
проклятому  обычаю,  проклятою  своею  процесс1ею  вышли  также 
на  встречу  князю  и  приняли  его  при  въЪзд'Ь.  Теронимъ  же  во 
время  въЪзда,  покинувъ  и  презр11въ  процесс1ю  монашествующихъ 
брат1Й  и  христ1анъ  (т.  е.  католиковъ),  пошелъ  къ  процесс1и  Рус- 


*)  Оосатеп^а  М.  Л.  Нив,  506.  По  этому  письму  епископа  1в- 
роникъ  говоридъ  въ  Кракове,  что  онъ  приглашенъ  королемъ  Влади- 
славомъ  и  Витовтоиъ;  но  епископъ  отрицаетъ  это,  по  крайней  м'Ьр:Ь 
относительно  короля. 
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кихъ,  схизиатическихъ  и  нев'Ьрныхъ  людей.  И  таиъ,  въ  присут- 
СТВ1И  четырехъ  или  пяти  тысячъ  чеюв'Ькъ  обоего  пола,  пре- 
клонивъ  кол'Ьиа,  онъ  сталъ  поклоняться  превратыымъ  иощанъ  ■ 
образамъ  нев'Ьрныхъ,  схизматиковъ  и  Русскихъ,  явно  и  публич- 
но обращаясь  къ  сект1^  т'Ьхъ  нев'Ьрныхъ  схизматиковъ  и  отвра- 
щаясь отъ  испов'Ьданья  вЬрныхъ  христ1анъ.  Въ  сл'Ьдующее  за- 
тЬшъ  время  онъ  поклонялся  явно  и  публично  превратнымъ  мо- 
щаиъ  и  образамъ,  въ  поруган1е  христ1анской  в'ЬрЬ,  говоря  и 
утверждая  положительно,  на  сколько  онъ  могъ  и  отъ  него  зави- 
сЬло,  что  секта  Русскихъ  и  невЬрныхъ  иародовъ  и  ихъ  в'Ьра  бу- 
детъ  и  есть  совершенная.  Онъ,  на  сколько  могъ,  тщился, 
работалъ  и  старался,  чтобы  великаго  князя  Витовта,  со  ъсЬшъ  его 
христ1анскимъ  народомъ.  Отвратить  отъ  хр9ст1анской  вЪры  я 
склонить  оставаться  въ  сказанной  сектЬ  Русскихъ  и  нев'Ьрныхъ 
народовъ.  И  такъ  было  и  есть  дЬйствительно,  публично  и  гласно. 
ЗатЬмъ  Херонимъ,  въ  присутств1и  преподобнаго  отца,  епископа 
Виленскаго,  на  отеческ1я  его  увЬщан1я,  подтверждая  скверными 
устами  свои  заблужден1Я,  въ  поругаше  христ1анской  в'Ьры  ска- 
залъ  положительно,  что  схизматики  Руссше  суть  хорош1е  хри- 
ст1ане,  и  онъ  пребылъ  въ  т'Ьхъ  своихъ  заблужденЫхъ,  одобряя 
Т'Ьхъ  Русскихъ  и  ихъ  превратную  в-Ьру.  На  Руси  есть  городъ 
Плесковъ,  въ  разстояши  около  100  нЬмецкихъ  миль  отъ  границъ 
христханъ.  1еронимъ  въ  1413  г.  прибылъ  въ  городъ  Плесковъ  и 
вступилъ  въ  церковь  или  синагогу  тЬхъ  Русскихъ  и  невЪрныхъ, 
во  время  службы,  для  поклонен1я  превратнымъ  ихъ  таинстванъ; 
и  въ  присутств1И  нЬсколькихъ  в'Ьрныхъ  хриспанъ,  танъ  стояв- 
шихъ,  въ  пренебрежен1и  ключей  Петровыхъ,  и  въ  поругаше  хрис- 
Т1анской  вЪры,  а  въ  поддержаше  испов'Ьданья  гЬхъ  невЬрныхъ 
народовъ,  преклонивъ  кол'Ьна,  повергался  тамъ  ницъ  предъ  мни- 
мыми ихъ  дарами,  явно,  публично  и  гласно.  Поведете  1еронииа 
дало  поводъ  къ  соблазну  между  хриспанами  и  Русскими,  тЪиъ 
бол'Ье,  что  1еронимъ  публично  одобрялъ  нев'Ьру,  схизму  и  ересь 
Русскихъ  и  подтверждалъ  ихъ  въ  ихъ  заблуждешяхъ.  Дабы  бол'Ье 
понравиться  невЬрнымъ  народамъ  и  показать  имъ,  что  онъ  сл%- 
дуетъ  ихъ  сект'Ь  и  превратной  вЬр'Ь,  и  уподобиться  ииъ  и  въ 
обычаяхъ,  также  какъ  въ  в'Ьр'Ь,  онъ  по  обряду  невЪрныхъ  отпу стиль 
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себЪ  и  носи^ъ  длинную  бороду  и  волосы,  совершенно  отринувъ 
и  оставивъ  одЪяше  и  тонсуру  клирика.  Объ  этоиъ  вездЪ  публич- 
но говорили,  особенно  въ  епархмхъ  Гн'Ьзенской  и  Пражской,  въ 
Польш-Ь,  въ  Чехш  и  въ  другихъ  странахъ''.  Со  всЬмъ  этииъ,  1е- 
ронинъ  соглашался*  и  на  Констанцскоиъ  соборЪ,  и  собирался  за- 
щищать все  это  вновь  *). 

1еронинъ  показалъ  себя  и  на  Руси  гЬиъ,  „благороднынъ, 
знаненитыиъ  ген1еиъ  и  истиннынъ  философоиъ^,  какинъ  его  на- 
шелъ  три  года  спустя  въ  Констанц-Ь  Итальянецъ  Поджо  Брачо- 
дини,  выдаюнийся  изъ  числа  остальныхъ  его  теиныхъ  судей.  И  въ 
саионъ  д'ЬлЪ,  относиться  тогда,  въ  Фанатическонъ  ХУ-оиъ  в'Ьк'Ь, 
къ  православному  в'Ьроиспов'Ьдашю  такъ,  какъ  это  дЪлалъ  1еронимъ 
Пражстй,  для  этого  надо  было  быть  человЪкоиъ  необыкновенно 
сильныиъ,  благороднынъ  и  просвЪщеннымъ;  низкая  брань  инкви- 
зитора по  адресу  православныхъ  Русскихъ  и  просв'Ьщеннаго  Чеха 
выказываетъ  этого  посл'Ьдняго  въ  св1^т'Ь  еще  болЪе  блестящемъ. 
Также  и  Гусъ  защищалъ  своего  друга  противъ  клеветъ  в'Ьнскаго  про- 
фессора Зибарта,  который  публично  обвинялъ  1еронина  въ  ереси  и 
въ  тонъ,  что  онъ  отправился  къ  польскому  королю  Владиславу 
и  къ  литовскому  князю  Витовту  ради  совращешя  ихъ  съ  пути 
истинной  в'Ьры.  „Мало  того^,  пишетъ  Гусъ  Зибарту  (-{-  1юля 
1413  г.),  „что  ты  дерзну лъ  коснуться  зубами  почтеннаго  маги- 
стра Торопима,  ты  коснулся  и  великихъ  общинъ;  не  довольно  тебЪ 
было  Чех1И,  но  ты  осиЪлился  въ  своемъ  преподаванш,  съ  дьяволь- 
скою наглостью,  заклеймить  обвинешемъ  въ  еретичествЪ  царство 


^)  Наг<1(:  СопсхИат  Соп81ап1;1епве  (Ргапсо^ог!]  е!  ^^р8^ае  1 699) 
1У.  634,  752.  ГильФердингъ,  Гусъ  16;  Пальмовъ,  182.  Къ  сожад^Ьн1Ю 
не  сохранилось  съ  чешской  стороны  никакого  изв^^ст1н  объ  этомъ 
любопытномъ  путешествш  Хоронима. — Отъ  этого  магистра  1еронима 
Пражскаго  надо  отличать  другого  1еропима  Праокскагоу  монаха  ка- 
нальдуенскаго,  который  посл^  возникновешя  гуситскаго  движен1я  61^- 
жалъ  изъ  Праги  въ  Польшу,  и  оттуда  отправился  въ  Литву,  гдЬ  онъ, 
пользуясь  благосклонностью  Витовта,  обращалъ  Литовцевъ  въ  хри- 
ет1анетво.  Позже  онъ  былъ  на  собор:Ь  Базельскомъ,  и  зд:Ьсь  съ  нимъ 
познакомился  Эней  СильвШ,  и  узналъ  отъ  него  многое  о  Литв1^.  Срв. 
Абпеае  8у1у11  Н181опа  де  Багора,  сар.  26. 
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С^авявъ,  но  янад'Ьюсь,  лживо,  по  невежеству"  ').  Подъэтишъ 
вянскииъ  царствонъ  Гусъ  подразун'Ьваетъ  безъ  сонн'Ьн1Я 
Похьшу,  которую  не  нужно  было  называть  еретической, — а  ск 
р'ке  Литву  и  соединенную  съ  нею  православную  Русь,  гдЪ  1е 
нииъ  тодько-что  путешествовалъ.  Это  путешествае  андЬлало 
гда  иного  шуиу  въ  Польше,  Чехш  и  въ  другихъ  странахъ,  и 
толики  въ  Литв'Ь  и  Руси  наверное  не  преминули  оглашать  шр 
предосудительный  по  ихъ  инЪн1Ю  образъ  д1»йств1Й  чешскаго 
гистра,  ви'Ьст^»  съ  необходинынъ  тогда  осужден1еиъ  ,невЪры,схиэ- 
ны  и  ереси^  Русскихъ,  какъ  выразился  потомъ  инквизиторъ  *).  Мо- 
жетъ   быть,   еслибъ   Гусъ   и   1еронииъ  остались  дольше  въ  жа- 

ВЫХЪ  и  убедились  въ  невозможности    ПрИМИреН1Я    съ  РИНОНЪ,  ОН! 

бы  искали  сношешя  съ  восточной  церковью,  какъ  объ  этомъ  ду- 
мали позже  ихъ  ученики.  О  Гус1»  былъ  въ  первой  половинЪ  XV 
вЪка  распространенъ  между  Сербами  слухъ,  что  онъ  былъ  въ  1е- 
русалимЪ  и  на  Сина'Ь,  и  здЪсь  познакомился  съ  православ1емъ  ■ 
съ  греческимъ  письмомъ;  потомъ  онъ  ,,началъ  въ  ПрагЪ  ересь  гла- 
големая Хусь,  ихьже  н'ЬцЕИ  близь  православ1я  глаголють  быти'  '). 
Гуситск1е  Чехи,  умеренные  и  усердные,  въ  послЪдств1И  ча- 
сто указывали  симпатично  на  церковь  восточную,  греческую,  ко- 


О    Эосатео1а  М.  3.  НпВ;  63. 

^)  Подобно  тому  какъ  эти  слова  и  дЪйств1я  чешскаго  ма- 
гистра казались  инквизитору  предосудительными,  такъ  соблазняете! 
впосл^^дств1и  польскШ  каноникъ  Длугопгь  по  поводу  словъ  импе- 
ратора Сигнзмунда,  который  тотъ  сказалъ  на  съ'Ьздф  въ  ЛуцкЪ  (1429 
года):  Кес  гедасиош  Огаесогат  1п(еп<1еге  ехреДк,  саш  нват  бёеш 
поЬхясаш  ргоб^еап^аг,  ЬагЫв  йап1;аха1  е1  пхопЬав  а  поЫа  весге1] 
вап!;  ]Л  1атеп  ИИв  у11;10  поп  ее!,  нпа  еп1Ш  пхоге  Сггаесогаш  ргевЬу1е- 
п  соп1ео11  вап1,  Ьа^п!  Лесеш  е!  атр11а8  (епеп1.  (Шв^опа  ро1оп.  IV. 
368). 

*)  Такъ  пишетъ  тогда  Сербъ  Константинъ  философъ  вгь  жили 
сербскаго  князя  СтеФана  (б'ЬлградскШ  Гласник  1875;  кн.  42,  стр. 
313).  Сербы  (Расы,  Рацы)  бывали  тогда  въ  Чехш,  какъ  враги,  въ 
войске  императора  Сигизмунда.  Во  всявомъ  случа1&  Сербы  зналя 
гуситовъ  лучше,  ч1^мъ  Греки,  которые  считали  ихъ  приверженцам! 
1исуса,  Моисея  и  Магомеда.    (8спр1оге8  гегпш  Ьпвяи.  Ш.  170). 
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тораа-де  тоже  составляетъ  часть  общей  церкви,  н  въ  которой  со- 
хранился важный  синводъ  гуситства,  причащеше  подъ  обоими  вида- 
ми; гуситы  часто  требовали,  чтобъ  на  собор'Ь  всего  хриспанства 
были  тоже  Греки,  Аркане,  патр1архъ  изъ  Константинополя,  ко- 
торые причащаются  подъ  обоими  видами.    Одинъ  чешсшй  утра- 
квистъ,  въ  конц1(   XV   вЪка    совершивний    путешеств1е    на  во- 
стокъ   до  1ерусалина,   думаетъ,    что  —  какъ  восточные  хриспа- 
не    причащающ1еся   подъ  обоими  видами   не   еретики,    такъ   и 
Чехи  утраквисты  не  еретики,   а  истинные  сыны  св.  церкви.    На 
греческую  церковь  ссылались  не  только  утраквисты,  но  тоже  Та- 
боры, о  соглашеши  которыхъ  съ  православной  церковью  нельзя 
было  и  подумать;  ихъ  епископъ  Николай  изъ  Пельгримова  на- 
зва^^ь  греческую  церковь  непосредственной  дочерью  и  ученицей 
апостоловъ  и  учительницей  римской  церкви  ^). 

Когда  чешете  утраквисты,  не  смотря  на  век  торжествен- 
ный об'Ьп^анЕЯ  базельскаго  собора,  были  Римомъ  безпрестанно  от- 
ташкиваемы,  то  они,  желая  выйти  изъ  этой  своей  изолированности, 
а  также  пр10бр1^сти  законную  1ерарх1Ю  и  духовенство,  стали  се- 
рюзно  думать  о  соединеши  своей  церкви  съ  греческой:  ,  мысль 
сн1иая^  —  говоритъ  ПалацкШ  —  ^и  въ  своихъ  посл'кдств1яхъ, 
еслибъ  она  осуществилась,  неизмеримая*.  Первые  слЪды  этой 
мысли  являются  около  1447  г.,  когда  чеШсше  послы  въРимЪ  угро- 
жали, что  Чехи  обратятся  въ  другую  сторону;  годъ  спустя  ска- 
залъ  въ  ПрагЪ  Петръ  изъ  Младеновицъ,  ученикъ  Гуса^  папскому 
легату,  что  въ  случа'Ь  неподатливости  Рима — онъ  услышитъ  стран- 


*}  Срв.  между  прочммъ  АгсЫу  севк^  VI.  421;  11гкап(11.  Ве!- 
1га|^е  гиг  ОевсЬ^сЬ^е  дев  Йа8811;бпкпб^е8  II.  211,  221,  515;  Пальмовъ 
147;  (!!авор1в  Севк.  Мпвеа  1861,  273;  8спр(оге8  гег.  Ьавп!.  II.  506. 
Одинъ  древв]й  чешсшй  л^Ьтопнсецъ  восхваляетъ  турецкаго  султана  за 
то,  что  онъ  предпочиталъ  христ1анъ  утраквистовъ  христ1анамъ,  прича- 
щающихся подъ  однимъ  видомъ — того  бога,  который  дае'гъ  ^ть  и 
пить,  тому,  который  даетъ  только  !Ьсть,  а  не  пить.  Эги  слова  суд- 
тана  подействовали  на  пана  Яна  Стражскаго  такъ,  что  онъ,  возвра- 
тившись еь  востока  въ  Прагу,  сталъ  изъ  ^е(1^авку  ро(1оЪо^^т.  (8(аг1 
1е1ор180уё  оек1,  216). 
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выя  вещи.  Скоро  утраквистская  консистор1Я  стала  сноситься  €% 
Царьградоиъ,  откуда  получила  благопр1ятцое  письно,  подпасяя- 
ное  несколькими  арх1ереяии,  въ  тоиъ  числ^  и  поздн1|Йпшмъ  на- 
тр1архоиъ  Геннад1еиъ  (1452  г.);  греческ1е  епископы  радова1»сь 
пан^ретю  чешскихъ  утраквистовъ,  увещевали  ихъ  соединштьсш 
съ  восточной  церковью,  и  надеялись,  что  это  соединеше  возмож- 
но, соглашаясь  въ  тоиъ  съ  утраквистаии.  Одкнъ  чешскМ  посоа 
принять  былъ  въ  Царьград-Ь  очень  дружески,  и  Греки  съ  радость» 
прислушивались  къ  его  выходкаиъ  противъ  папы  и  къ  его  восхвя- 
лешю  греческой  церкви.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  взять  учете  чеш- 
скихъ утраквистовъ,  главная  разница  котораго  отъ  рнмско-като- 
лическаго  состояла  въ  причащен1и  подъ  обоими  видами  и  въ  ве- 
признанш  папы,  то  можно  было  ожидать,  что  чешская  утраквист- 
екая  церковь  сойдется  съ  церковью  греческой — правос^авноI. 
Но  эти  переговоры  между  Прагой  и  Царьградомъ,  столь  важные 
для  будущности  славянскаго  М1ра,  прекратились  въ  савомъ  заро- 
дыше, именно  всл'Ьдств1е  падешя  Царьграда  и  греческаго  цар- 
ства (1453)  ^).  Но  расположен1е  къ  восточной  церкви  осталось 
у  чешскихъ  утраквистовъ  и  впосл1»дств1И.  ПослЪ  падешя  Царьграда 
прибыли  въ  Прагу  два  греческихъ  священника;  утракввстсш! 
арх1епископъ  Янъ  Рокицана  принялъ  ихъ  любезно,  разговармвалъ 
съ  ними  о  релипи  и  позволилъ  имъ  справить  литурпю  *).     Также 


^)  Ра1аск:^:  Ое)шу  п&годп  севк.  IV.  о.  I.  8(г.  227,  269;  Гшь* 
Фердинга,  Гусь  43,  57;  Пальмовъ  186.  Письмо  админмстраторокь 
койЪистор1и  въ  Царьградъ  отъ  29  сентября  см.  у  Палацкаго:  СгкашИ 
Ве11;га§;е  гаг  вевсЬ1сЫ;е  ВоЬтепв  1п  дег  ТлеИ  Оеот^в  уоп  РоЛе1мга^ 
51.  Такое  же  письмо  отъ  14  ноября  (НоЯег:  8спр<;оге8  гег.  Ьпая!!.  Ш. 
176)  только  перед'Ьланное  первое. 

')  Срв.  рукопис.  историю  чешскихъ  братьевъ,  припмсываемуф 
Благославу  (рукоп.  праж.  университ.  библ.,  I.  19),  и  Н1ви>па  &1- 
(шш  ЪоЬеш.  (На1ае  1702,  р.  15,  прнписыв.  Коменскому).  Оба  ап 
братсше  писателя  зам1&чаютъ,  что  зд1^сь  оказалось,  что  и  гречесш 
в'бра  „изобилуетъ  суев1^р1ями,  и  что  нечего  искать  истину  и  начио 
у  Грековъ'^  Но  мы  сомн^^ваемся,  чтобъ  обряды  греческой  церкви  по- 
казались чешскимъ  утраквистамъ  столь  „суеверными'';  в1^  и  л 
утраквистской  церкви  было  много  обрядовъ.  Утраквисты  не  был 
братья. 
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и  преешникъ  Рокицаны,  аднинистраторъ  Вячес^авъ  Еоранда^  все 
же^адъ  соединешя  съ  восточиой  церковью  всей  чешской  церкви, 
католической  и  утраквистской.  „Желательно,  чтобъ  Чехи  узнали, 
что  папа  со  своими  —  церковь  западная,  и  чтобъ  ее  оставили  н 
обратились  бы  къ  восточной,  и  руководясь  ею,  поставили  бы  себ'Ь 
епископовъ  своего  языка,  не  НЪицевъ,  не  Итальанцевъ!  Пользо- 
вались бы  лучше  свободой  хриспанской  вЪры,  и  подобно  тоиу 
какъ  въ  причащен1И  подъ  обоими  видаии,  вода  бы  потекла  и  здЪсь 
истинной  серединой^.  Утраквистовъ  тогда  упрекали  въ  тоиъ,  что, 
когда  между  ниии  появлялся  какой-нибудь  Грекъ,  РусскШ  или  Рацъ 
(Сербъ),  они  принимали  его  съ  особенной  любезностью,  будто 
онъ  лучше  другихъ  христ1анъ  ^).  Это,  такъ  сказать,  духовное 
родство  съ  православной  церковью  чувствовали  чешск1е  утра- 
квисты долго.  Когда  въ  1554  г.  несчастная  русская  княжна, 
Елизавета  (Гальшка)  Острожская  и  ея  женихъ  русскЕЙ  князь  Ди- 
митр1Й  Сангушко  прибыли  въ  Чвх1ю,  то  ихъ  въ  городЪ  Яром'Ьр'к 
в-Ьнчали  два  священника  —  разсказываетъ  неизв'кстиый  Яром'Ьря- 
нинъ  —  одинъ  подъ  однимъ  видомъ  (католикъ),  а  другой  подъ 
обоими  видаии  (утраквистъ) — по  той  причинЪ,  что  князь  ДииитрШ 
держался  обряда  подъ  обоими  видаии,  какъ  его  соблюдаютъ 
Греки  *). 

Причащеше  подъ  обоини  видами,  общее  церкваиъ  утра- 
квистской и  восточной,  возбудило  въ  утраквистахъ  ин1»Н1е,  что 
этотъ  обычай  существовалъ  въ  Чех1И  съ  самаго  начала  христ1ан- 
ства,  введеннаго  тамъ  изъ  Грец1и  апостолаии  Кириллоиъ  и  Меео- 
Д1еиъ,  и  что  онъ  сохранился  зд1»сь  не  смотря  на  всЬ  пресл1(до- 
ван1я  до  временъ  Карла  IV.  Такииъ  образомъ  утраквисты  ста- 
рались установить  какъ-бы  непрерывность  причащен1Я  подъ  обо- 
ими видами  съ  начала  христ1анства  въ  Чех1И  почти  до  Гуса,  свя- 
зывая себя  съ  церковью  греческой.  ,Историческихъ  доказа- 
тельствъ'  тогда,  при  полномъ  недостатк'Ь  исторической  критики, 
нашлось  вдоволь;  если  чешсюе  летописцы  могли  разсказывать 
разныя  разности  о  праотцЪ  ЧехЬ^  то  они  точно  также  уи'Ьли  по- 


*)    Ра1аск^:  Ве)1пу  п&гос1и  севкёЬо,  V.  I.  8^г.  350. 
^    Савор18  (;евк.  Мовеа  1852,  в1г.  19. 
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тонъ  разсказывать  разный  вещи  о  зачаткахъ  хриспанства  въ  Чехш. 
Уже  1еронинъ  сказал  на  собор'Ь  Констанцсконъ,  что  Чехи  прове- 
ходятъ  отъ  Грековъ  и  что  потоиъ  въ  Чех1и  враждовали  иежду  собо! 
^Грекн^  и  „НЪицы^,  чтб  продолжалось-де  до  вреиенъ  ииператорш 
Карла  IV  ^).  Впосл'Ьдствеи  утраквистская  консистори,  звп 
кое-что  о  д'Ьятельности  обоихъ  славянскихъ  апостоювъ,  утверж- 
дала, что  св.  апостолы  „Цръга^'  (чешская  Форна  ииени  „Цырнлл''), 
епископъ  иоравсюй  и  чешск1Й,  и  Донатъ  (!)  испросили  у  иаин, 
чтобъ  онъ  дозволилъ  Чехаиъ  причащеше  подъ  обоими  видаия: 
это  разсказывали  пражск1е  послы  утраквисты  папскому  легату  въ 
БудинЪ  (1525  г.),  ссылаясь  на  как1Я-то  „истор1н  въ  пражсво! 
коллепи  въ  консистор1и^  ^).  Также  утраквистсюй  свяиюннип 
Богуславъ  Билеёвскгй  въ  церковной  хронике  чешской  (1537) 
разсказываетъ  разныя  разности  о  причащен1И  подъ  обоими  вида- 
ми въ  Чех1и  съ  самыхъ  зачатковъ  хриспанства  до  врененъ  Карла 
IV.  По  прим-Ьру  утраквистовъ  утверждали  это  также  братспе 
писатели — 1аФетъ,  СтранскШ,  Коиенстй  и  др.  *). 

Мысль  о  соединеши  утраквистовъ  съ  греческой  церковь» 
исчезла  посл'Ь  возникновен1а  н'Ьиецкой  реФорнацш,  къ  которой 
примкнула  большая  часть  утраквистовъ.  Ихъ  остатки,  получивъ 
отъ  папы  разр'Ьшеше  чаши  (1564  г.),  жили  потоиъ  въ  согласш  съ 
рииской  церковью. 

Крон'Ь  утраквистовъ,  о  соединеши  которыхъ  съ  аравослав- 
ныии  можно  было  думать,  не  переставали  интересоваться  вос- 
точною церковью  также  усердные  гуситы,  Таборы  и  впосл%д- 
СТВ1И  ихъ  духовные  преемники,  четскгв  братья.  Эти  послЪдше, 
скоро  послЪ  возникновен1я  своей  церкви  (1457  г.),  стали  искать 
первоначальную  чистую  хриспанскую  церковь  на  востогЬ,  тдЬ 


*)    Нага*:  СопсЦ.  Сопв4ап4.  IV.  758. 

*)    Современникъ  Ваг1ов:  Кгош'ка  ргагакА,  182. 

•)  ГильФердингъ  (Гусъ,  22)  совершенно  напрасно  довЪряетъ 
разсказамъ  Странскаго,  которые  им^^ють  такую-же  ц^ну,  какъ  подоб- 
ныя  сказки  Гайка,  Велеславина,  Папроцкаго^  Б-бльскаго  и  др.  О  пра- 
чащеши  подъ  обоими  видами  въ  западной  христ1анской  церкви,  см. 
вышеупонянутыя  сочиненк  Васильева   и  Падьнова. 
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они  хотЬм  получать  посвищете  ддя  своихъ  священниковъ;  они 
думали,  что  такая  церковь  существуетъ  въ  Инд1И,  но  узнали  по- 
тонъ,  что  тамъ  нечего  искать  такой  церкви;  впосл'Ьдств1и  они  го- 
ворили въ  ПрагЬ  съ  Грекаии,  и  ц1(которые  Чехи  были  и  сани  въ  Гре- 
ши, Сербш,  Россш,  Арнен1и,   Молдав1И,   но  и  тутъ  обианулись: 
волошск1е   и   русск1е   священники   посвящаютъ-де    кого-бы   то 
ни  было,  только  бы  онъ  инъ  заплатилъ,  какъ  они  действительно 
недавно  посвятили  трехъ  лицъ  изъ  Чехш,  не  зная  какъ  они  себя 
ведутъ  О-  Но  это  желаше — узнать  чистую  первобытную  церковь 
хриспанскую   не  оставляло   братьевъ   и    позже;   уже   тридцать 
л'Ьгь  спустя  стали  они  искать  ее  вновь,  и  послали  (1491  к.)  на 
востокъ   особыхъ   развЪдчиковъ   для    отысканк   болЪе  чистыхъ 
церквей.     „Черезъ  Польшу    и  Русь*,  разсказывается  въ  лЪто* 
писяхъ  чешскихъ  братьевъ,    „они  отправились  въ  Константино- 
поль, откуда  несколько  л'Ьгь  тому  назадъ  предлагалось  Чеханъ, 
когда  гЬ  отказались  отъ  папы,  соединен1е  съ  греческой  церковью. 
Братья,  желая  этого  соединен1я,  хот1ии  прежде  всего  посмотреть 
на   релипю  и  бытъ  Грековъ.  Пробывши  въ  Константинопол!»,  они 
разъ'Ьхались:    Лука  Пражсюй — въ  земли  греческ1Я,  рыцарь  Ма- 
реги^  Коковщи  въ  Москву  и  въ  друпя  области  славянскаго  язы- 
ка, Мартынъ  К(1батникб^  м1|щанинъ  Лютомышльсшй,   въ  Аз1ю, 
Палестину   и  Египетъ,  а  Каспарь  изъ  Мархш   (марки,  вероятно 
Вальденецъ)  хворая  ждалъ  ихъ  въ  Константинопол'Ь,  но  однакожъ 
оснотр'Ьлъ  между  гкмъ  враюю.  Эти  разведчики  благочест1Я,  возвра- 
тившись домой,  сообщили  своимъ,  что  они  не  нашли  Ьичего,  чего 
искали.  Такимъ  образомъ  обманулись  въ  своихъ  надеждахъ  век 
те,   кто,  желая    воспользоваться    добрыми    примерами    чужихъ 


^)  Брятсюй  трактать  1471—73  гг.,  который  ПалацкШ  (^е^^пу 
п.  о.  1У.  I.  431)  припнсываеть  брату  Григорш,  чтд  Голлъ  (^^е11еп 
а.  1Тп1ег8ПсЬпп^п  гпг  ОевсЫсЬ^е  (1.  ЪоЬт.  Вга^ег  I.  103)  отрицаетъ. 
Срв.  Анненкова:  Гуситы  въ  Россш  въ  XV  и  ХУ1  стол.  (Странникъ 
1878,  мартъ). — Около  этого  времени  мнопе  угорсше  гуситы  б'Ьжали 
въ  Молдавш,  гдб  они  основали  городъ  Гусь  {Гушъ\  Хусъ  (Нпв)  на 
Прут^.  Си.  НппШуу:  Ё^Ьпо^гарЫе  уоп  11п^агп,  266,  I.  Иречекъ 
въ  Са8ор1в  беек.  Мивеа  1885,  стр.  387. 
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церквей,  не  пожиЬлъ  труда  и  денегъ:  до  такой  степени  тк 
когда-то  процв1(тав1ШЯ  церкви  поб^юкли.  Ибо  они  увидали  по- 
всюду дюдей — христ1ацъ,  которые,  точно  сговорившись,  предавы 
были  разврату,  основывали  ре411Г1ю  на  суев'Ьр1яхъ  и  на  поклоне- 
Н1н  образанъ,  пренебрегали  бол^е  важными  д'Ьлаии  въ  завЪгЬ;  оп 
увидали  священниковъ,  которые  превосходили  народъ  распух- 
ствоиъ,  но  не  позволяли  никому  ихъ  наказывать.  И  убедились 
они,  что  правы  были  т'Ь,  которые  говорили  ииъ  объ  испорченно- 
сти всего  христ1аискаго  И1ра  и  отсов'Ьтывали  ииъ  такое  путе- 
шеств1е^  *).  Иного  результата  это  путешеств1е  ниФть  не  жогло; 
стропе  взгляды  чешскихъ  братьевъ  на  разные  вопросы  в'Ьры  я 
нравственности  нельзя  было  примирить  съ  учен1еиъ  ни  церкви  ла- 
тинской, ни  греческой,  ни  утраквистской,  и  братья  Лука  или  Ко- 
ковецъ  не  иогли  смотр'Ьть  на  греческую  церковь  такъ,  какъ  не- 
когда 1еронимъ  Пражск1Й. 

ЧешсК1е  братья,  не  находя  первобытной  чистой  христ1ая- 
ской  церкви  и  видя  повсюду  въ  шгрЬ  испорченность,  греховность 
и  развратъ,  стали  скоро  считать  себя  такою  чистою  церковью,  я 
думать  о  ея  распространеши,  преимущественно  на  славянскоиъ 
восток'Ь,  въ  земляхъ  польскихъ  и  русскихъ.  Къ  этому  ихъ  побуж- 
дали сами  н^мецкае  реформаторы.  ,  Будьте  вы  апостолами  народа 
чешскаго  и  славянскаго,  я  со  своими  будемъ  апостолами  н^мец- 
киии^,  сказалъ  Лютеръ  братьямъ  Август'Ь  и  Израилю  (1542), 
а  Буцеръ  уже  раньше  сказалъ  брату  Червенк'Ь,  что  братья  по- 
средствомъ  своего  славянскаго  языка  могутъ  служить  болЪе  рас- 
пространеннымъ  народамъ,  ч'кмъ  Н'Ьмцы  своимъ  языкомъ  ^). 

Первымъ  поприщемъ  такой  апостольской  деятельности  бра- 


^)  По  чешскому  иереводу  книги  Поляка  Ласиг^каю:  Н18и)пе 
Ьга1г1  севк^сЬ  (изд.  1649,  1705,  1869).  Объ  этомъ  разсказываютъ  я 
друпе  историки  общины  чешскихъ  братьевъ:  Бдагославъ  (срв.  боШ 
^ие11еп  123),  КамерарШ,  Коменск1Й,  тоже  ВенгерскШ  (Ке§^епуо18С1ав: 
8у81еша  Ыв^ог.-сЬгов.  ессЬв.  в1ауоп.)  и  др.  Изъ  т*хъ  разв1^дчиковъ 
одинъ  Бабатникъ,  насколько  знаемъ,  описалъ  свое  путешеств1е  (срв. 
У^^Ьог  2  и1»га4игу  сеакё  11.  1015).  Жаль,  что  именно  Коковецъ  яе 
описалъ  своего  путешеств1я. 

>)    ЛасицкШ  233,  237,  Венгерсшй  58. 
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тъевъ  была  Польша,  куда  они,   прогнанные  изъ  родины,  обрати- 
лись— какъ  къ  своииъ  соплвиенниканъ  (1548).  Братское  вЪроис- 
пов^дан1е  прюбр'Ьло  тутъ  много  приверженцевъ,  особенно  въ  Ве- 
ликой Польш'Ь,  и  заняло  важное  и'Ьсто  рядоиъ  съ  другими  двумя 
некатолическими   в'Ьроиспов'Ьдашями,  кальвинскимъ   и   лютеран- 
скимъ.    Въ  Польш'Ь,  именно  на  Литв'Ь  и  Руси,  братья  опять  встр'Ь- 
тились  съ  церковью  греческой,  православной.    Во  время  упадка 
протестантизма  и  усилешя  католицизма  въ  Польше  въ  ущербъ 
^диссидентамъ''  (протестантамъ)  и  „дисунитамъ^  (православнымъ 
не  принявшимъ  уши  съ  Римомъ),  возникла  среди  всЬхъ  не-католи- 
ковъ  въ  Польскомъ  государств'Ь  мысль  войти  другъ  съ  другомъ  въ 
бол'Ье  т'ксныя  сношешя  противъ  общаго  противника;  да  некото- 
рые   диссиденты   думали  о  соглашен1и  всЬхъ  не-католиковъ  и  о 
соединенш   протестантовъ  и  православныхъ   въ   н^кое    церков- 
ное общество, — мысль  довольно  странная.  Для  этой  ц^ли  собра- 
лись въ  Вильни  въ  1599  г.  старшины  всЬхъ  трехъ  в^роисповеда- 
н1Й,  соединившихся  такъ  называеиымъ  соглашешемъ  (консенсоиъ) 
Сандом'Ьрскииъ,  т.  е.  чешскаго,  гельветскаго  и  аугсбургскаго,  и  не- 
сколько православныхъ    русскихъ  епископовъ  и  другихъ  духов- 
ныхъ  лицъ.   Были  зд^сь  Симеонъ  Турновск1Й  (чешскаго  проис- 
хождешя),  Миколаевсюй,  Гличнеръ  и  др.    Но  скоро  оказалось, 
что    о   какомъ-либо  бол'Ье   т^снонъ  соединен1И  протестантизма 
и  православ1я  нельзя  даже  и  думать;   уже   въ  собраши   у  князя 
Острожскаго   какой-то   православный  монахъ,   протягивая   т^мъ 
старшинамъ  руку,  сказалъ  не  очень   вежливо:   „хотя  священное 
писац1е  запрещаетъ  говорить  еретикамъ  даже  здравствуй,  мы  все- 
таки  считаемъ  васъ  достойными  такой  вежливости^.    Но  не  смо- 
тря на  эти  препятств1Я,  старшины  изъ  Польши  и  изъ  Литвы,  Глич- 
неръ, Турновск1Й^  МиколаевскШ,   Яницк1Й  и  Пётровск1Й,  послали 
Царьградскому  патр1арху  Мелет1ю  письмо  (6  1юня),  въ  которомъ 
они  заявляютъ  свое  желаи1е  соединиться  съ  церковью  болЬе  чи- 
стою и  независимою  отъ  Рима.  „Такою  церковью  мы  считали  всег- 
да восточную  церковь  въ  Грец1И  и  между  людьми  одного  съ  на- 
ми языка  въ  Москве,    Руси  и  Литве".    Между  прочимъ  они  ука- 
зываютъ  на  какое-то  письмо  патр1арха   Никомеда  (?)   чешскимъ 
братьямъ  (а(1  1'га1;ге8  ВоЬетов),  вероятно — то  письмо  изъ  Царь- 

33 
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града  утраквистамъ  1452  г.;  Турновск1Й  писалъ  потонъ  патрвар- 
ху  еще  особо  объ  этомъ  письи'Ь  „иоииъ  предшественниканъ  в 
предкаиъ  въ  Чех1И^.  Само  собой  разумеется,  что  все  это  га 
къ  чему  не  поведо  ^).  Чешсюй  братъ  Турновстй,  хотя  онъ  тогда 
говоридъ  уже  по-польски,  чувствуетъ  себя  сд'Ьсь  Чехоиъ  н  ду- 
маетъ  опять  о  соедивен1и  съ  „бол'Ье  чистой^  церковью  грече- 
скою. Любопытно,  что  еще  въ  начале  ХУШ  в.  подобная  тому 
мысль  соединен1япольскО'Лйтовскихъ  „диссидентовъ^  съ  „дисуни- 
тами*",  мысль  „возобцовлен1я  конФедеращи  съ  старой  Русью', 
конечно  только  съ  ц-Ьлью  политическою,  вышла  также  отъ  чеш- 
скихъ  братьевъ,  именно  отъ  ихъ  старшины  въ  Великой  Польше, 
Яблонскаго  ^). 

Чешсше  братья  думали,  что  они  и  въ  восточной  Руси,  кь 
Москв'Ь,  найдутъ  почву  для  своей  апостольской  деятельности,  тамъ, 
где  въ  конце  XV  в.  искалъ  чистую  веру  ихъ  предшественнигь, 
рыцарь  Коковецъ.  Чтобъ  лучше  понять  эту  мысль  чешскмхъ 
братьевъ,  надо  знать,  что  тогда,  въ  половине  XVI  в.,  въ  Москве 
появился  рац10цалистск1Й  толкъ  Матвея  Башкина  и  веодос1Я  Ко- 
сого, что  въ  1552-омъ  г.  прибыли  въ  Витебскъ  три  православ- 
ныхъ  монаха  изъ  глуби  московской  Руси  и  ратовали  оротивъ 
обрядовъ  и  образовъ.  На  съезде  въ  Вильне  1599  г.  Николай 
Зеновичъ,  русск1Й  кальвинистъ  изъ  Литвы,  сказалъ,  что  и  москов* 
ск1е  Русск1е  склонны  къ  евангел1ю;  сотни  ихъ  прибываютъ  гь 
Витебскъ  и  въ  друпя  пограничныя  места  на  богослужеше,  в 
жадно  читаютъ  и  покупаютъ  польскую  библ1ю,  изданную  кальви- 
нистами въ  Берестье,  и  новый  заветъ,  изданный  въ  Вильне  иждн- 
вешемъ  Зеновича;  и  въ  Москве-де  открывается  обильная  жатва, 
только  чтобъ  не  было  недостатка  въ  работникахъ.  Обо  всемъ  этомъ 
братья  несомненно  имели  хорош1Я  сведен1я,  и  думали  о  ор1обрете- 
ши  новыхъ  приверженцевъ  также  въ  обширномъ  восточно-славяв- 
скомъ  государстве;  а  старшина  великопольскихъ  братьевъ,  Яиъ 
Ракита^  Чехъ  происхождешемъ,  думалъ  даже  объ  обращеши  са- 


*)    Кв5епуо18С1и8,  487. 

^)    Ьика82е>У1сг:  Н181;огуа  Ье11чгеск.  мгугпаша  ^  и1;1!^1ё,  I.  315. 
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мого  царя  Ивана.  Рокита  находился  въ  польскомъ  посольстве  въ 
Москву  (1570  г.),   членами  котораго  были  два  великопольскихъ 
пана  братскаго  вЪроисповЪданхя,  Янъ  изъ  Кротошина  и  РаФаилъ 
изъ  Лещна  (Лешна,  ЛещинскШ),  и  р'кшился  на  это  путешеств1е 
главнымъ  образоиъ  съ  ц^лью  мисс1онерской.     „Одно  меня  ут!^- 
шаетъ'',    пишетъ   Рокита   передъ    отъ'Ьздоиъ    брату    Червенк'Ь 
(1569  г^,  ^что  народъ  яосковск1Й  употребляетъ  славянсюй  языкъ, 
и  что,  иожетъ  быть,   при  этомъ  случа'Ь  богь  ножетъ  явиться  въ 
тонъ  густоиъ  ирак'Ь^  ^).     въ  разговор'Ь  съ  царемъ,  в'Ьроятно  на 
польскоиъ  языкЪ,  Рокита  излагалъ  свое  испов'Ьдаше  въ  отвЪтахъ 
на  вопросы  царя,  касающхеся  разныхъ  статей  вЪры.    Царь  спра- 
шивалъ  у  Рокиты,    чтб  онъ  учитъ,  какого  онъ  ин^нха  о  постахъ, 
зач'Ьмъ  не  кланяется  св.  образамъ,    испов'Ьдуетъ   ли   учен1е  Лю- 
тера и  пр.    Рокита  представилъ  царю  свои  ответы  также  пись- 
менно и  получилъ  отъ   него  обширное  изложен1е  православнаго 
в'Ьроучешя  на  языкЪ  слов^нско-руссконъ,   которое  лучше  всего 
доказываетъ  полную  невозможность  какого-бы  то  ни  было  согла- 
шен1я  обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдашй,  братскаго  и  православнаго.  Царь 
Иванъ  отнесся    к.ъ    РокитЪ    и  къ  учешю   его   и  Лютера  („Лю- 
торъ"  —  лютъ)    съ  большимъ   презр'Ьн1емъ;    онъ  сначала  не  хо- 
т^лъ  даже  отв'Ьчать,  такъ  какъ   не  сл'Ьдуетъ  давать  святыя  вещи 
псамъ  и  метать  бисеръ  передъ  свиньями,   и  упрекалъ  Рокиту,  что 
учен1е  его  и  Лютера  противится   учен1ю   Христа,  и  что  Рокита 
не  только  еретикъ,  но  и  слуга  Антитриста   дьявольскаго  сов'Ьта. 
„И  впредь'',   кончаетъ  царь,    „чтобъ  ты  этого  своего  учешя  не 
пропов'Ьдывалъ  въ  нашей  земл'Ь.  Мы  же  усердно  молимся  Госпо- 
ду   нашему   1исусу  Христу  всЬхъ  спасителю,   чтобъ  онъ  спасъ 
насъ  РУССК1Й  родъ  отъ  мрака  вашей  нев-бры'  ^).  Такимъ  образомъ, 


^)  б1п<1е1у:  ^иеIIеп  гаг  вевсЫсЫе  Лег  ЬоЬш.  Вги(1ег,  124.  Срв. 
Са8ор1Я  Сеак.  Мив.  1876,  749,  и  статью  Анненкова. 

^)  Рокита  описалъ  свой  разговоръ  съ  царенъ  по-польски,  и  Ла- 
сицкШ  переведъ  его  и  ту  слов^^нско-русскую  рукопись  (ех  1псаио  ас 
Ьотдо  то8СОУ1(]Со)  на  языкъ  латинскШ:  Ое  Казвошт,  МовсоуНя^гаш 
е(  Таг^агогаш  геи§10пе  (8р1габ  1582).  Та  рукопись  въ  богатомъ  пе- 
реплете  хранилась    у  братьевъ   еще   въ  половин!^  ХУП  в.  (Вв|^еп- 


I 
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разъ — обЪ  стороны  упрекали  другъ  друга  въ  мранЪ,  должно  бшо 
кончиться  нич'Ьмъ  всякое  апостольство  братьевъ  въ  Москве,  и  из- 
чезла  надежда  на  возможность  какого-либо  соглашешя  церквей 
братской  и  православной.  Братья,  сЬтуя  на  печальное  положеше 
своей  церкви  посл'Ь  паден1я  чешскаго  государства  (1620  г.), 
ут'Ьшаютса  по  крайней  и'кр'к  т'Ьмъ,  что  „и  церкви  другихъ  ела- 
вянскихъ  народовъ  не  въ  лучшемъ  положен1и,  будучи  отягчены 
игойъ  папскимъ  и  турецкинъ,  или  же  полны  многочисленныхъ 
суевЪр1Й  церкви  греческой.  Помилуй  1исусъ  Христосъ  свой 
христ1ацск1Й  народъ  столькими  способами  изсЬченный  и  разру- 
бленный!" *). 


уо18сга8,  91).    Недавно  нашелся  отв*тъ  царя  Рокит*  въ  двухъ  руко- 

писяхъ,  въ  Холм*  (напечат.    въ  Холмско-Варшав.    виарх    В^стняк* 

1878)  ивъ  Москв*  (цапеч.  въ  москов.  Чтен1яхъ  1878,  II). 

^)    Шз^опа  Гга^гиш    ЬоЬет.    (На11е  1702,   46;,    приписываемая 
Коменскому. 


ЮГОСЛАВЯНЕ   ВЪ  СН0ШЕН1ЯХЪ  МЕЖДУ  СОБОЙ  И  СЪ 

ПРОЧИМИ  СЛАВЯНАМИ. 

Ю%ославят  католику  и  Славяне  православные^  патарены 

и  гуситы  *). 

Разд'Ьлеше  христгаыской  церкви  на  восточную  и  западную, 
со  всЪми  своими  релипозно-культурными  посл'Ьдств1ЯМи,  косну- 
лось особенно  южныхъ  Славянъ;  кром'Ь  того  между  ними  сильно 
распространилась  секта  Богоииловъ  или  Патаренъ  (Павлик1янъ). 
Такимъ  образоиъ  въ  одномъ  и  томъ  же  народ'Ь  явились  при-- 
верженцы  церкви  восточной — греческой  православной,  церкви  за- 
падной— римско-католической  и  церкви  богомильской  или  патарен- 
ской;  всЬ  эти  церкви  относились  враждебно  другъ  къ  другу,  пра- 
вославные къ  „латинянамъ^,  католики  къ  „схизматикамъ^,  и  тЬ 
и  друпе  къ  „еретикамъ^^  патаренскимъ.  Но  всЪ  они  считали  себя 
истинными  христЁанами;  патарены  называли  себя  не  иначе,  какъ 
яКрьст1яне,  крьстяне^  (с11Г181:1ап1),  а  у  православныхъ  и  като- 
ликовъ  установился  такой  обычай,  что  первые  стали  называть 
себя   хришКане    (ришКане)'',    а    друг1е     „кршКане''     (кг81)аш, 


*)  Только  8Тотъ  отрывокъ  или  главу  и  усп'Ьлъ  написать  авторъ  иаъ  отдй1а, 
который  очевидно  долженъ  былъ  быть  иосвященъ  сношсн1Ямъ  (историч.  и  куль' 
турныкъ)  Южд1ыхъ  Славянъ  между  собою  и  съ  прочими  Славянами.  Оставшхяся 
еще  кое-как1я  вы  диски  и  зам^Ьтки  не  представляж>тъ  ничего  связнаго.    Вед, 
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|)ап1,  иди  какъ  босенсте  Фратры  писали  кирнлицею:  карстиа- 
ни).  Эти  два  назван1я  сд'кдались  на  сдавянскоиъ  югЬ,  у  Сербовъ 
и  Хорватовъ,  особыми  конФвсюнальными  тернинаии,  не  говора  о 
другихъ  первоначально  бранныхъ,  но  потонъ  безобидныхъ  наша- 
вЬкхъ.  Такъ  католики  ХорватЕИ  (Славоши),  Далиащи  в  Боснк, 
не  долюбливая  православныхъ  Влаховъ  (Волоховъ,  Рунынъ,  па- 
стуховъ,  иужиковъ),  стали  ихъ  иненеиъ  называть  въ  презритель- 
ноиъ  смысле  вс^хъ  православныхъ  вообще  .влахани',  а  въ  се- 
верной Далнащи  тоже  ^хркаКани,  ркаКами''  (серб,  хркати — спо- 
рить, ркати  —  храп1»ть);  православные  же  называли  католиковъ 
шокцани  (вЬроятно  по  итал.  8СИ1Ссо — дуракъ).  Сербы  католики 
въ  южной  Угрш  (въ  Бачк-Ь)  называются  Буневцы  (Бу&евац,  пере- 
селенцы отъ  рЪки  Буны  въ  Герцеговине?  или  б7Н>ак  —  дрявь), 
и  пишутъ  латиницею  свой  „бун>евачки''  языкъ;  ихъ  сопленення- 
ки,  католики  Болгаре  въ  южной  Угр1И  (въ  Банагк)  и  въ  само! 
Болгар1и  сохранили  свое  старинное  конФес10нальное  назвате  Па- 
влишянъ  (ПаулиЪане,  ПалуЬене),  хотя  они  съ  XVII  в.  католиа. 
У  католическихъ  Хорватовъ,  Далиатинцевъ  и  Босняковъ  слово 
^Сербъ'^  означало  тоже  православнаго  (срьблинь  и  латининь, 
попь  срьбьски,  въ  дубровницкихъ  памятникахъ  XIV  в.);  „серб- 
скинъ'  они  называли  только  кириловское  письмо,  но  не  языкъ 
,,словинск1Й^  (илирсшй,  хорватсшй,  далматйнсюй,  босенскШ,  дуб- 
ровницк1Й),  который  однако  былъ  тоже  сербскШ.  Разница  1гЬ- 
роисповеданШ,  вместе  съ  политическимъ  и  нащональнымъ  раз- 
дроблешемъ,  породили  тотъ  печальный  партикуляризмъ,  который 
издавна  разд^лаегь  и  разрываетъ  именно  Хорватовъ  и  Сербовъ. 

Римская  кур1я,  сплотивши  всЬхъ  католическихъ  Югосла- 
вянъ  подъ  своею  рукою,  видела  въ  нихъ,  въ  ихъ  духовенстве, 
важное   оруд1е  для  распространен1Я  своей  влаоти  и  своего  вл1Я- 


Въ  виду  католической  пропаганды  среди  православныхъ  Сля- 
вянъ  папы  ГригорШ  ХШ  (1580)  и  Урбанъ  VШ  основали  въ  го- 


*)    Туть  ВВД1М0  пропусхъ.    В^д. 


*•  н' 
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родЪ  ЛоретЪ  особую  1езуитскую  кодепю  для  „илирской^  моло- 
дежи. Папа  Урбавъ,  возобновляй  эту  илирскую  колепю  (1627  г.), 
указываетъ  на  огроиное  распространеше  „идирскаго",  т.  е.  Сла- 
вянскаго  народа  (Шупсае  ^еп<;18)  въ  Европ'Ь  и  въ  Аз1и,  который 
нын-Ь  по  большей  части  находится  подъ  турецкимъ  игонъ  и  принад- 
дежитъ  къ  „схизиатикаиъ^.  Воспитанниками  лоретской  колени 
должны  поступать  юноши  илирск1е,  знающ1е  языкъ  и,  если  воз- 
можно, тоже  литературу  илирскую,  изъ  всЬхъ  югославянскихъ 
странъ,  изъ  Далиащи  и  Хорват1И,  Босши,  Серб1и  (Смедерева,  Ни- 
ша, Призрена),  Македонш  (Скопля)  и  Болгар1и;  посл-Ьдиве  дол- 
жны быть  здЪсь  тоже  воспитываемы  среди  своихъ  илирскихъ 
соплеменниковъ  (1п1;ег  соппаиопаЬв  {Цухчсоз)  ^). 

Со  временъ  уши  одной  части  русской  церкви  съ  Римомъ, 
папа  иогъ  расчитывать,  въ  своихъ  планахъ  относительно  право- 
славныхъ  Славянъ,  также  на  сод'Ьйств1е  русскихъ  ун1аговъ,  кото- 
рые съ  гЬхъ  поръ  часто  бывали  въ  РинЪ  и  увеличили  ряды  раз- 
ныхъ  Славянъ,  Чеховъ  и  Поляковъ,  Словенцевъ  и  Хорватовъ  ка- 
толическихъ  Сербовъ  и  Болгаръ.  Такимъ  образомъ  сгрупирова- 
лись  около  Ватикана  представители  разныхъ  Славянъ,  католиковъ 
и  ушатовъ,  готовые  исполнять  всЬ  приказан1я  паны.  Изъ  рядовъ 
славянскаго  духовенства  папа  часто  выбиралъ  подходящ1Я  орудха 
для  своихъ  плановъ  среди  Славянъ  не-католиковъ. 

Съ  конца  ХШ  вЪка  Францисканцы  изъ  провинцш  „Славоши^^ 
(т.  е.  Хорват1и  и  Далмащи)  стали  д'Ьйствовать  противъ  патаренъ 
въ  Босн'Ь.  Самъ  папа  выбралъ  ихъ  именно  потому,  что  они' зна- 
ли языкъ  этой  страны  (ге^10Ш8  тИша  И10ша1;18  поп  щпап)  и  та- 
кихъ  знатоковъ  „словенскаго  языка"  (И^иас  8с1аУ1сае)  требовали 
и  влад'Ьльцы  Босны.  Съ  тЪхъ  поръ  Францисканцы  действовали 
среди  патаренъ  и  православныхъ  въ  Босн'Ь,  Герцеговин'Ь,  Серб1и 


^)  ТЬе1пег:  Уе1;ега  Моппгаеп1;а  81ауогит  тепШопаНит  П,  124^ 
Агк1У  га  роу)ев<;п1са  ^!]^081аV•  II.  90.  Въ  лоретской  колегш  воспи- 
тывался знаменитый  Болгаринъ  Парчевнчъ.  Въ  Лорет1^  издалъ  1е- 
зуитъ  Микаля  свой  ^^словинскШ'^  словарь  (1649);  особенно  для  свя- 
щенниковъ  ууИлирскаго  народа^';  словарь  напечатанъ  на  счетъ  коп- 
грегащи  <1е  ргора§;апАа  11<1е. 
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и  Бо1гар1И,  въ  пользу  католицизма,  насколько  это  въ  гкхъ  стра- 
нахъ  было  возможно.  Он-и  аознакоиились  съ  письконъ  Кирилов- 
скииъ  ^сербскимъ^  и  стали  его  употреблять  въ  своихъ  „словяи- 
скихъ"  или  „босенскихъ"  книгахъ  *).  Легче  было  дМствовать 
въ  странахъ  подвластныхъ  католическимъ  государямъ,  какъ  въ 
Далмащи  и  Хорватт.  Въ  приморскихъ  владЪшяхъ  Дубровника, 
которыя  онъ  въ  XIV  в.  прюбрЪлъ  отъ  Босны,  проживавше  тамъ 
православные  и  патарены,  благодаря  рвешю  Францисканцевъ,  об- 
ращены въ  католицизиъ,  и  ,,сербск1е  попы^  скоро  сд'Ьлались  из- 
лишними и  ушли  на  Св.  Гору  аеонскую;  съ  т'Ьхъ  поръ  однако 
Дубровчане  платили  изв'Ьстныя  денежный  вспоноществовашя 
„сербскимъ^  монастыряиъ  на  Аеон'к,  хиландарскому  и  св.  Павла; 
если  же,  въ  концЪ  XIV  в.,  кое-гдЪ  встречаются  „словинсте"' 
священники  (рге8Ъу1;ег  вскушЬив),  то  они  не  были  уже  сербсте, 
т.  е.  православные,  а  далматинск1е  католики-глаголяшн.  Еще  до 
поздн'Ьйшихъ  вреиенъ  (XVШ  в.)  употреблялся  отчасти  и  въ 
латинской  литурпи  народный  языкъ  словинск1Й  по  переводамъ 
В.  Кашича  (1]11^иа  81аУ0П1са  В.  СаввюЬ  ас1  га^п81пат  Л1а1ес- 
(ит  е1  иваш  аЬ  1р80  адогпаи);  такъ  было  особенно  по  дерев- 
нямъ,  гдЪ  евангел1я  и  епистолы  читались  по-латыни  и  по-словин- 
ски ^).  Въ  Хорват1И  и  Угр1И  католическая  пропаганда  ии^ла  въ 
виду  прежде  всего  православныхъ  Сербовъ  (Влаховъ,  Ускоковъ), 
поселенныхъ  въ  хорватской  Военной  ГранипсЬ.  Въ  1629-онъ  г. 
люблянск1Й  епископъ  Кренъ  сов'Ьтовалъ  туда  послать  Фратровъ 
босенскихъ,  и  около  этого  времени  д'Ьйствовалъ  между  этил 
Сербами  русск1Й  ункатъ  Мееод1Й  Терлецк1Й.  Зд'Ьсь  же  дМство- 
валъ  въ  1641  г.  тоже  Францисканецъ  РаФаилъ  Леваковичъ,  хор- 
ватъ  провинщи  босенско-хорватской  (Херващанин  державе  Босне 


^)  Срв.  Каск!:  Во§ош1И  1  Ра1аг€а)1  (1870),  ВаШиб:  Ц|е1огаоЗе 
ГгапЗбУаса  и  Вовп!  1  Нбгсе^оу1111  (1881),  Лак1б:  Вовапвк!  ргУаСе!) 
(1860—1853;. 

')  М1к1ов1с,  Мопитеп1а  ЗегЫса  108,  Уисейс  въ  ЗиНпе  ХУП,  1. 
н  въ  дуОровницкомъ  журнал'Ь  81оУ1пас  1882,  стр.  30;  )Дубровчаянвъ 
Л.  Ма11б1  у  Макушева,  Изсл:Ьдован1я  объ  истор.  пямятникахъ  Дубров- 
ника; стр.  6. 
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Херватске),  который  пылалъ  усерд1еиъ  распространять  католи- 
цизиъ  среди   „схизматиковъ,  преимущественно  нашего   азыка^, 
зналъ  въ  совершенств'к  сербск1й  языкъ  и  письио  (Ип^иаш  уа1аг 
сЫсаш  61;  8спр(;игат  сугЦИсат,  ^иа  Уа1асМ  и1;ип1;аг),  и  око- 
ло этого  времени,  ви'Ьст'Ь  съ  русскими  ушатскиии  священниками, 
„исправлялъ'  слов'ЬнскМ  языкъ  въ  хорватско-гдаголическихъ  цер- 
коввыхъ  книгахъ  ').    ПосдЪ  Леваковича  дМствовадъ  между  втя- 
ни  ^Вдахами^  его  зендякъ  и   современникъ,  ЮрМ  Крижаничъ, 
который  вообще  приготовлялся  къ  мисюнерской  деятельности  сре^ 
ди    „схизматиковъ^   Славанъ  ^).    Къ  православному  вероисиове- 
дан1ю  Сербовъ  въ  Хорват1и,  Славоши  и  Угр1и  придирались  хор- 
ватскае  и  угорсюе  католики  въ  течен1е  XVII  и  ХУШ  вв.  безпре-' 
станно;  да  опасность  угрожала  и  древнему  кириловскому  письму 
Сербовъ,  которое  правительство  хотело  заменить  латцнскимъ. 
Босенсме  и  друпе  Францисканцы  повл1яли  вероятно  и  на 
врененное  ун1Ятское  движен1е,  которое  явилось  въ  саиомъ  конц'Ь 
XVI  в'Ька  среди  Сербовъ  Турщи,  именно  въ  Герцеговине  и  Ста- 
рой Серб1и.    Тогда  сербск1Й  натр1архъ  въ  Печи  [оаннъ  и  митро- 
политъ  герцеговинск1Й  Висарюнъ  признали  главенство  папы.    Это 
ун1ятское  движен1е  находилось  въ  связи  съ  политическимъ  дви- 
жен1емъ  турецкихъ  Сербовъ,  которые  (1594  и  1606)  предлагали 
панЪ   и  императору    свое   сод'Ьйств1е   въ   войнахъ  съ  Турками. 
Посредникомъ  между  папою   и  императором*^  съ  одной  стороны 
и  Сербами  и  ихъ  духовными  и  св1»тскими  начальниками — съ  дру- 
гой   былъ  между  прочимъ  тоже   Францисканецъ  Доминикъ   Ан- 
др1ашевичъ  '). 


^)  Агк1У  га  роуЗевЫса  За^081ау.  II.  127,  IX.  297;  8(аппе 
ХУШ^  211.  Утя  среди  Сербовъ  въ  хорватской  Военной  Грани]^ 
привилась,  съ  помощью  военной  силы,  только  въ  ХУШ  в:Ьк:Ь,  о  ченъ 
см.  статью  Швикера  въ  АгсЬ1у  (иг  бв^еггевсЬ.  Ое8сЬ1сЬ(8яие11еп,  Вд. 
52^  м  тоже  Фидлера  въ  томъ  же  АгсЫу  37,  и  въ  ЗИгап^вЬепсЫе  1861. 

')    См.  о  Крижанич1Ь  ^^Славяне^'  т.  П,  стр.  309  и  ол. 

*)  См.  письма  папы  Климента  УШ  1598  — 1600  г.  Лоапш  аг* 
сЫер18Соро  Вавгапогит.  е!  Веввапоп!  те1;горо111;ае  8егУ1ае,  и  барско- 
му архкпископу  (ТЬе1пег:  Мопатепи  В1ауогат  шепё.  II.  90—94); 
Р.  Ва1ап:  Ое11е  ге1аг10П1  &а  1а  сЫева  са(1о1ка  е  §11  81аУ1  (1еиа  .ВиЬ 

84 


—     266     — 

Босенск1е  Францисканцы  раснространяш  и  укр'Ьпдя1в  като- 
лицизиъ  также  въ  Бо^гар^и,  гд'к  центролъ  католицизма  былъ  городъ 
Чипровецъ  (Чипоровцы)  въ  западной  Болгарш.  Въ  XVII  в.  остатки 
Богомиювъ  —  Павлик1яиъ  въ  Болгар1и  приняли  катодицизнъ,  но 
сохранили  это  свое  старинное  назваше  (ПаулиКане)  и  какъ  ка- 
толики— въ  Болгар1и,  въ  Сеииградхи  и  Угр1и,  куда  ннопе  пере- 
селились; въ  томъ  числ'Ь  были  тоже  боляре  Пеячевичи,  возве- 
денные впосл1»дств1и  (1772)  въ  графское  достоинство.  Бол- 
гарсюе.  ка[толическ1е  священники,  Францисканцы  и  [езуиты,  вос- 
питывались въ  РинЪ  и  Лорет^,  позже  и  въ  Угрш  *). 

Болгарсюе  католики,  воспитываясь  въ  РинЪ,  Лорет"!»,  а  позже 
и  въ  Хорват1и  и  Угр1и  среди  своихъ  „словинскихъ  соплененни- 
ковъ""  (1П(;ег  соппа110па1е8  Шупсов),  привыкали  къ  этому  близ- 
кому имъ  языку  словинскому  или  илирскому.  Такое  вл1яше  сло- 
винскаго  языка  заметно  въ  первой  печатной  книг'Ь  на  народномъ 


^апа,  ВовП1ау  ЗегЫа^  Бгае^0У1па  (Воша,  1880),  р.  207.  Эготъ  арпе- 
пископъ  патр1архъ  сербсюй  и  болгарскШ  Хоаннъ  заявилъ  позже  (1608) 
готовность  венчать  Фантаетическаго  герцога  савойскаго  Еарла  Эма- 
нуила,  мечтавшаго  объ  освобождеши  христханскихъ  народовъ  на  бал* 
кан.  полуострове^,  въ  короли  Болгарш,  Сербш,  Герцеговины,  Боснхя 
и  Македонш.  См.  Историчесюй  В']&стникъ  1889,  I.  180.  Письма  серб- 
скихъ  начальниковъ  и  императора  РудольФя  и  эрцгерцога  Ферди- 
нанда (1594  и  1606  гг.)  сообщилъ  Фидлеръ  въ  81а718сЬе  В1Ы!о1Ъек  П. 
288.  Сербскхй  языкъ  этихъ  писемъ  чисто  народный,  какъ  его  упо- 
требляли босенск1е  Францисканцы;  поэтому  встречаются  зд^ь  слова 
Висарионь  бискупь,  свети  отаць  папа,  карьсьтианьсьтво,  Иезусь  Иеу- 
карьсьть  (I)  и  пр.  Сербское  письмо  императора  РудольФа  „Иовану 
патриарки  од  ПеКи'^  писано  какою-то  странною  ореограФ1ею  (у  Пра- 
сд,  т.  е.  Прази;  зарбскому,  т.  е.  сарбскому;  шивиети,  т.  е.  жмвиети). 
^)  О  Францисканцахъ  (босенскихъ  м  дубровницкигь)  въ  серб- 
скихъ  и  болгарскихъ  странахъ  см.  записку  Матв^Ья  Гундулнча,  ду- 
бровницкаго  посла  при  Порт^,  1674  г.  (Вап<1аг]:  Хтрегшт  опепЫе 
II,  аштадуег810пе8,  р.  99);  Ва11шё  II  79;  К.  Иречекъ,  Истор1я  Бож- 
гаръ  594  —  613  и  поправку  Е.  Ферменджина  въ  8(аг]пе  XVIII.  210, 
а  также  и  монографию  Пеячевича  о  П.  Парчевич^^.  Одинь  изъ  са- 
мыхъ  выдаюпщхся  болгарскихъ  католич.  священниковъ  былъ  вышеупо- 
мянутый Петрь  Парчевичъ. 
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болгарскокъ  язык'Ь, — въ  молитвенник'Ь,  напечатанноиъ  киридицею 
въ  Рии'Ь  1651  г.  Эту  книгу  издалъ  католически  епископъ  бол- 
гарсюй,  Филипъ  Отанислав(^въ^  „свуоиему  народу  болгарскому^. 
Вд1яше  словинскаго  языка  видно  въ  нЪкоторыхъ  словажъ  и  даже 
въ  правописаши;  авторъ  пишетъ  напр.  кашта  (къшта)  и  кукиа 
(куКа);  серце  и  сарце,  даже  огагн  (т.  е.  огань,  по  словинско- 
итал.  правописашю  о^а^п),  в  очень  рЪдко.  Станиславовъ  упо- 
требдяетъ  еще  слова  христ1анской  терминолопи  православно-гре- 
ческаго  происхожден1я:  цар  и  царство,  архииереи,  попи,  калу- 
гиери  и  пр.  (хотя  онъ  самъ  называется  ^бискуп^);  въ  нолитвЪ 
Господней:  хлеб  наш  васдашни,  грехи  —  далги,  далшникои,  на- 
паст,  сбави  ни  од  лукавога.  Впосл'кдствш  однако  кирилица  въ 
книгахъ  для  Павлик1янъ  вышла  изъ  употреблешя  и  заи-Ьнена  ла- 
тиницею по  правописашю  илирскому;  также  устранена  церковная 
териинолопд  греческо-славянская,  а  введена  териинолопя  латин- 
ско-славянская  ^). 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  руссюй  нитрополитъ  Исидоръ  во  Фло- 
ренщи  принялъ  ушю  (1439),  папская  кур1я  не  упускала  изъ  ви- 
ду великШ  славянск1Й  народъ  на  востоке,  Русь,  лелЪя  надеж- 
ду, что  онъ  посл'Ьдуетъ  примеру  своего  митрополита.  Въ  Рии'Ь 
и  на  славянскоиъ  югЬ  хорошо  знали  и  понимали*  значен1е  словъ 
спутника  Исидора,  суздальскаго  инока  Сииеона,  что  у  Хорва- 
товъ — черезъ  зеили  которыхъ  Русск1е  путешествовали  —  „языкъ 
съ  Руси  а  вЪра  латинская*'  ').  Объ  этихъ  Хорватахъ  или  Слови- 
нахъ  в'Ьры  латинской,  говорившихъ  языкоиъ  съ  Руси,  папская 
кур1Я  не  разъ  вспомнила,  строя  планы  относительно  распростра- 
нешя  католицизма  на  славянскоиъ  востоке.  Этихъ  *„Слов'Ьнъ, 
Словенъ^   знали  тоже  на  Руси,  не  только  въ  польско-литовской, 


^)  О  кш1г1^  Стяниславова  см.  статьи  М.  Петровскаго  въ  Сла- 
вянскоиъ СборншгЬ  II.  (1877)  и  Лескина  въ  АгсЫу  Й1г  81аУ18сЬе  РЫ- 
1о1о^е  Ш.  518.  ПриигЬры  болгарскаго  языка  иисаннаго  латиницею 
(и  греческимъ  письмоиъ)  си.  въ  стать'Ь  Миклошича  о  болгар,  право- 
писаши въ  в:Ьисю1Хъ  ОепквсЬпГ^еп  XXXIV. 

^  Сахаровъ:  Сказашя  русскаго  народа  П.  (Путешествгя  рус- 
екнхъ  людей,  стр.  88). 
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а  тоже  въ  косковской.  Не  дарохъ  требова^ъ  ведикМ  князь 
Иванъ  Ш  отъ  императора  Максииид1ана  (14Э0)  „писати  грамоту 
свою  рускимъ  письмомъ,  будетъ  у  него  писецъ  Сербинъ  ид 
СловЪнинъ,  а  не  будетъ  такого  писца,  кому  по  руски  писати, 
ино  по  датински  иди  по  Н'Ьмецки^.  А  окодо  этого  временя  въ 
Новгороде  проживадъ  югосдавянск1Й  доминиканецъ  Вешамнвъ 
,,родомъ  Сдовенинъ  а  вЪрою  датинянинъ^,  и  переводидъ,  по  по- 
вед'Ьшю  арх1епископа  Генад1я^  н'Ькоторыя  бибдейсшя  книги  „съ 
датинска  языка  на  рускы^  ^).  Въ  Рим'Ь  не  иогдо-же  остатым 
тайною,  что  знан1е  какого-нибудь  сдавянскаго  языка  приносить 
иностраннымъ  посдамъ  въ  Москве  бодьшую  подьзу,  какъ  напр. 
посдаиъ  риискаго  императора  Герберштейну  и  Кобенцедю,  знав- 
шимъ  краньско-сдовенсюй  языкъ.  Югосдавянское  катодическое 
духовенство,  б'Ьдое  и  черное,  д'Ьйствовадо  въ  интересахъ  като- 
дицизиа  среди  сдавянскихъ  „схизиатиковъ''  Сербовъ  и  Бодгаръ, 
и  „еретиковъ** — патаренъ  и  гуситовъ:  оно  могдо  Риму  сосдужнть 
сдужбу  и  среди  „схизматической^  Руси,  поддержать  мысдь  ми- 
троподита  Исидора.  Зд'Ьсь,  на  сдавянскомъ  востоке  давно  дЪй- 
ствовади  уже  друпе  сдавянск1е  сдуги  Рима,  подьск1е  епископы, 
разные  монахи,  потомъ  1езуиты,  надЪясь  со  временеиъ  заподо- 
нить  ддя  Рима  всю  Русь,  подьско-дитовскую  и  московскую.  Эти 
надежды  не  быди  дишены  изв'ЬстноЙ  доди  вероятности,  такъ  какъ 
ВД1ЯН1Ю  подьскаго  духовенства  и  1езуитовъ  удадось  въ  конц^ 
XVI  вЪка  (1590  —  1596)  привить  среди  одной  части  правосдав- 
наго  духовенства  въ  под<>ско-дитовской  Руси  давно  забытую  ушю 
восточной  церкви  съ  Римоиъ.  Такимъ  образомъ  ушятская  Русь 
сд'Ьдадась,*  на  раинЪ  съ  катод ическимъ  подьскимъ  и  югосдавян- 
скимъ  духовенствомъ,  важнымъ  оруд1емъ  римской  есс1е81а  шУ!- 
(апв  среди  правосдавныхъ  Сдавянъ.  Русск1е  ушяты  бывади  часто 
въ  Рим'Ь  и  сносидись  съ  югосдавянскимъ  катодическниъ  духовен- 
ствомъ;   одинъ   изъ   нихъ,    Мееод1й    Тердецк1Й,     впосд^дствё! 


^)  Памятники  дипломат,  сношетй  древней  Росс1И  еъ  держа- 
вами иностранными  I.  41;  Описан1е  славянскихъ  рукописей  носкок. 
синодальной  библютеки  I.  128;  Описан1е  рукописей  Румянцев.  Музея, 
164. 
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епископъ  Х0ЛИСК1Й,  въ  1628  —  1629  гг.,  по  внушенш  папы  и 
римскаго  императора,  дЪйствовалъ  въ  хорватской  Военной  Гра- 
пиц'Ь  среди  тамошнихъ  православныхъ  Сербовъ  въ  пользу  ун1Н, 
чтб  доставляло  люблянскому  епископу,  вом'Ь  Крену^  боль- 
шое удовольств1е  ^).  РаспространеН1е  ун1и  среди  правосла- 
вныхъ Югославянъ  возбуждало,  конечно,  большое  удовольств1е 
и  въ  Польш'Ь,  въ  рядахъ  правительства  и  духовенства,  которыя 
не  преминули  указывать  и  Русскимъ  на  так1е  усп'Ьхи  католициз- 
ма въ  югославянскихъ  странахъ.  1}ольск1Й  король  Сигизмундъ  III 
въ  письм'Ь  князю  Острожскому  (1595)  указывалъ  на  готовность 
„водоскихъ,  сербскихъ  и  болгарскихъ  бискуповъ^  подчинился 
панЪ,  и  скоро  посл'Ь  того  утверждали  въ  Польш'Ь,  что  въ  1601  г. 
^1она^  (т.  е.  вышеупомянутый  1оаннъ),  патр1архъ  сербсюй  и 
болрарск1Й,  со  всЬми  митрополитами,  епископами,  воеводами, 
князьями  и  главарями  королевства  сербскаго  отступилъ  отъ  царь- 
градскаго  патрхарха  и  поддался  панЪ  ^). 

На  новаго  папу  Климента  УШ  возлагали  католическ1е  Юго- 
славяне  больш{я  надежды.  Хварск1Й  епископъ  Петръ  Чедолини, 
поздравляя  новаго  папу  (1592),  выражаетъ  радость  свою  и  наро- 
да словинскаго  (^епИв  теае  е1;  1ш^иае  Шупсае)  по  поводу 
йзбрашя  такого  папы,  который  познакомился  еще  во  время  своего 
посольства  въ  Польше  съ  положен1емъ  дЪлъ  у  народовъ  славян- 
скихъ  (1ш^иае  {Цугюае).  Славянсюя  страны  (Шупспш)  отчасти 
подвластны  Туркамъ,  отчасти  пребываютъ  отделенными  отъ  рим- 
ской церкви;  въ  тридцати  огромныхъ  странахъ  раздается  славянстй 
языкъ — во  бракш,  Мизш,  Македонш,  Босн1я,  Дак1и,  во  всЬхъ 
странахъ   между    Дунаемъ  и  ДнЪпромъ,    въ  Панонш,  Далмацш, 


*)  Агк1У  га  роу)вв(шсп  ^и8081аV.  II.  128.  Тотъ  же  самый  Тер- 
лецкШ  принимялъ  позже  въ  РинЪ  лЫтелъвое  участ1е  въ  исправле- 
ши  церковныхъ  книгъ  у  Хорватовъ  глаголяшей^  о  чемъ  срв.  послед- 
нюю главу  П-го  тома:  Слов-Ьнстй  языкъ  и  его  судьбы. 

^)  Акты  западной  Росс1и  IV.  107;  8^1^1е  роЬийк!  йо  ^е(^пойе^ 
6^.  ^  сегк^^1  ^^18к^е^  \1^1е1се  ро1:^2вЬпе^  (Рга^^а  1  р^2у\V^1е^е'  ой  кг616тиг 
ро18к1сЬ  пайапе  оЬу\^а1;е1от  геИ^1е)  5геск1е}  \у  )ейподс1  г  коде]о1ет 
иупшкт  Ь^й^сут,  ТУПпо  1632,  стр.  60-62). 
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Хорватш,  Истр1и,  Краньской  земл-Ь,  Чех1И,  Польш!^,  Руси  и  въ 
огроиноиъ  царств'Ь  Русскихъ  (Ки(;Ьеп()гит  шрепо),  НоригЬ,  на- 
зываемоиъ  нын'Ь  Австр1ей  и  повсюду  между  Альпами  и  Дунаеп 
до  его  источниковъ  и  до  моря  адр1атическаго;  папа,  заботась  о 
славянскихъ  народахъ,  нав'Ьрное  назначить  въ  славянскихъ  цер- 
квяхъ  не  иноплеменниковъ,  а  людей  того  же  рода  и  языка.  Тотъ 
же  епископъ  Чедолини  представилъ  пап'Ь  и  записку  (1594)  о 
пользе  союза  риискаго  императора  съ  русскимъ  царемъ,  который 
можетъ  выставить  миогочисленное  войско  и  пользуется  предан- 
ностью своихъ  единоплеменниковъ  и  единов'Ьрцевъ  въ  владЪн1яхъ 
султана  *). 

Папа  Климентъ  поручилъ  Далматинцу-СплЪтянину,  члеяу 
братства  св.  1еронима  въ  Рим'Ь,  1езуиту  Александру  Еому^ювичу 
действовать  въ  Польш'Ь  и  въ  Москв'Ь  въ  пользу  войны  съ  Турка- 
ми (1594 — 1597).  Комуловичъ  уже  раньше,  десять  Л'Ьтъ  назадъ, 
путешествуя,  по  поручешю  папы  Григор1Я  ХШ  на  балканскомъ 
полуостров'Ь  ви'Ьст'Ь  съ  {езуитомъ  вомою  Радичемъ,  изучалъ  та- 
мошнее положен1е  дЪлъ — на  случай  войны  съ  Турщею;  онъ  рас- 
читывалъ  на  то,  что  тамъ  живутъ  по  большей  части  воинствен- 
ные Славяне  греческаго  и  латинскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Онъ,  по 
поручешю  папы,  долженъ  былъ  возбуждать  къ  войн!»  съ  Туркаа 
польскаго  короля  и  польскихъ  пановъ,  волошскихъ  господарей, 
русскихъ  козаковъ  и  русскаго  царя.  Въ  МосквЪ  Комуловичъ 
былъ  два  раза  (1594- — 95  и  1597)  и  уговаривалъ  царя  освобо- 
дить хриспансше  народы  „одного  языка  съ  Русскими  или  мало 
отъ  него  отличающагося^,  которые  стону тъ^  подъ  турецкнмъ 
игомъ  и  съ  радостью  примутъ  своихъ  единоплеиенниковъ  и  еди- 
нов'Ьрцевъ въ  государи.  Ви'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  Комуловичъ  долженъ 
былъ  им'Ьть  въ  виду  также  ушю  русской  церкви  съ  Римомъ;  пава 
обЪщалъ  царю  разный  почести,  по  примеру  своихъ  предшествен- 
никовъ,  которые  отличали  королей  угорскихъ,  польскихъ  м  чеш- 
скихъ,  и  самыхъ  царей  западнаго  и  восточнаго  Рима;  онъ  наде- 
ялся, что  руссшй  царь  будетъ  д-Ьйствовать  въ  такомъ  духЪ  и  ра- 


^)    ТЬб1пвг;  Уб1;ега  Моппш.  81ауогиш .  тегМ.  П.  83;  2шкб18е11: 
ОеасЫсЫю  Лее  овшап.  ВехсЬев  Ш.  592. 
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ди  самого  посла:  ибо  уже  бол'Ье  сеиисотъ  лЪтъ  со  вреиени  вве- 
ден1а  христ1авства  на  Руси  не  случалось,  чтобъ  папы  туда  посы- 
лали кого-либо  знающаго  ихъ  языкъ.  На  это  последнее  обстоя- 
тельство папа  Клйиентъ  не  переставалъ  напирать,  повторяя  царю 
Федору  и  Борису  Годунову,  что  къ  нииъ  послалъ  унышленно 
Славянина,  который  знаетъ  и  ихъ  языкъ  (111уг1спт,  цп!  е1;1ат 
уев^ат  Ип^пат  са11е<;)  ^).  Планы  папы  на  Руси  не  удались;  Ко- 
муловичъ  съ  1599  г.  пребывая  въ  Дубровнике,  продолжалъ,  по 
поручешю  папы,  действовать  зд^сь  на  южныхъ  Славянъ  и  Албан- 
цевъ  въ  пользу  войны  съ  Турками. 

Планы  римской  кур1И  относительно  насажден1я  католицизма 
въ  самостоятельной  Руси  не  удавались  ни  тогда,  ни  позже,  когда 
въ  начале  XVII  вЪка  польск1е  1езуиты  надеялись,  подъ  покрови- 
тельствомъ  польскихъ  войскъ,  крепко  засЬсть  и  въ  Москве  и  про- 
должать зд-ксь  свою  деятельность  и  относительно  восточно-рус- 
ской церкви. 

Но  на  польскихъ  епископовъ,  монаховъ  и  {езуитовъ  Рус- 
сюе  смотрели  не  только  какъ  на  враждебныхъ  православной  вере 
латинянъ,  но  также  какъ  на  нацюнальныхъ  и  политическихъ  своихъ 
враговъ  Поляковъ,  которые  всевозможно  старались  вредить  инте- 
ресамъ  Руси;  польскЁе  епископы  всегда  были  более  сенаторы 
Поляки,  чемъ  сановники  католической  церкви,  и  относились  даже 
къ  ун1ятской  Руси  не  особенно  дружелюбно.  Православная  же 
Русь — въ  Польше,  Литве  и  Москве  имела  много  причинъ  смо- 
треть враждебно  на  наступающую  противъ  нея  польско-католи- 
ческую часть  римской  церкви,  которая  была  опасна  не  только  пра- 
вослав1ю,  а  также  нащональной  и  политической  самобытности  рус- 
скаго  народа.    Между  темъ  южные  ,Словене,  верою  латиняне ^^ 


*)  8|;агшв,  гъй.  ]пеов1яу.  акад.  XIV.  86,  XVI.  209;  Тиг^еввУ: 
Мопашеп^а  Ваза.  Ы8<х)г.  II.  46,  48;  ТЬе]пег:  Vе1е^а  Моппт.  81ау.  те- 
па.  II.  86,  90;  Мопит.  Ыв*.  Ро1оп.  Ш.  210;  О.  ТоЫоу:  Ье  са1Ьои- 
с)8те  гота1п  еп  Виввгё  I.  313  (инструкщя  паны  Комуловичу,  по- 
русски  уже  у  Новикова,  Древняя  россШск.  вивл1ое.  ХП.  456);  Па- 
нятняки  дипломат,  сношетй  древней  Россш  X.  393.  Комудовнчъ, 
пребывая  въ  Литв'Ь  (1595),  обратилъ  польскаго  историка  1оакима 
Ббдьскаго  въ  католицизмъ. 


27) 


не  представляюсь  дхя  Руси  столь  антипатичными  и  опасными, 
да  они  могли,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  особенно  примерь  Крнжа- 
нича,  посмотреть  на  Русь  съ  неменьшими  симпат1ями,  чЬшъ  пра- 
вославные Югославане. 

Когда  же  въ  начале  ХУШ  в^ка  (1719)  1езуиты  прогнаны 
изъ  Росс1И,  то  предполагалось  поручить  духовныя  дйла  католв- 
ковъ  югославянскимъ  Францисканцамъ,  особенно  тЪшъ^  которые 
отправляютъ  богослужен1е  на  словинскомъ  язык'Ь  (1п  &1ауо); 
этихъ  югославянскихъ  Францисканцевъ  имЪли  въ  виду  преиму- 
щественно по  поводу  многихъ  Поляковъ,  ибо,  хотя  языки  ело- 
винскШ  и  польск1Й  отличаются,  но  всетаки  можно  ихъ  легко  по- 
нимать *).  Еще  несколько  лЬтъ  спустя  далматинспй  священннкъ, 
МатвМ  Караманъ,  посЬтивпий  несколько  разъ  Россёю  (1737, 
1739,  1742  —  1743),  предполагалъ,  что  далматинское  духовен- 
ство можетъ  сослужить  важную  службу  въ  распрострапен1И  като- 
лицизма въ  Росс1И,  такъ  какъ  у  Далматинцевъ  и  Русскихъ  почта 
одинаковый  языкъ;  вм^ст^  съ  гЬшъ  онъ  надеется  тоже  на  ушят- 
ское  русское  духовенство,  которое  шшЬеть  обпцй  обрядъ  м  язып 
съ  Русскими  ^).  Преемниками  {езуитовъ  въ  Россш  сделались  на 
время  францисканцы  и  капуцины  —  но  не  югославянсюе,  а  поаже 
доминиканцы. 

ВсЪ  мечташя  югославянскихъ  патеровъ  и  Фратеровъ  въ  род^ 
Комуловича,  Градича  *),  Сладича,  Милишича,  Карамана  и  др., 
чтобъ  всЪ  Руссше  приняли  ун1ю  съ  Римомъ,  такъ  и  остались  меч- 
тами. 


^)  Письмо  русскаго  контръ-адвпфала  Змаевича  (Далматинца) 
его  брату  задерскоиу  архгепископу,  изъ  Петербурга  1719  г.  (ТЬа1- 
пег:  Моппшеп!»  Ь^в^оп^^Iе8  йе  Кп081в,  р.  518). 

*)    Донесетя  Карамана  въ  Римъ  см.  въ  8(ат1пе  XV.  95. 

')  Дубровчанинъ  абатъ  СтвФанъ  Гр(1дичъ  написать,  послЪ 
оставлен1я  русскимъ  посольствомъ  Рима  (1670  г.),  для  кардинала  Рас- 
пони  особую  статью  (1674  г.)  „о  народахъ  славянскаго  языка'',  т.  е. 
о  южныхъ  и  русскихъ  Славянахъ.  Съ  полунощныхъ  етранъ  —  раз* 
суждаетъ  Градичъ — выступили  храбрые  Славяне  на  югъ^  завоевали 
подунайсшя  страны  между  Альпами  и  Чернымъ  моремъ,  Хорват1Ю, 
Сербш  и  Болгарш;  они  и  Русь  приняли  потомъ,  главнымъ  обраэомъ 
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Русск1е  ушяты  расчитывали  тоже  на  распространеше 
своихъ  церковныхъ  слов'Ьцско-русскихъ  книгъ  ср^ди  Югосла- 
ва нъ,  т'Ьиъ  болЪе,  что  слов'Ьнско-русск1Й  церковный  языкъ  при- 
иятъ  и  въ  церкви  болгарской  и  сербской,  да  и  хорватскиии  като- 
ликами глаголяшаии.  Такъ  напр.  въ  конц'Ь  XVII  в.  руссюе  ушят- 
ск1е  епископы  просили  одобрешя  со  стороны  римской  конгре- 
гац1и  (1е  ргора^ап(1а  Ме  для  изданнаго  ими  слов'Ьнскаго  служеб- 
ника, который  долженъ  служить  не  только  для  всей  Руси,  а  то- 
же для  всЬхъ  слпвянскихъ  народовъ  во  влад'Ьшяхъ  римскаго  це- 
саря и  венещянской  республики.  Еще  въ  XVIII  в.  ушятсюй  епи- 
скопъ  Х0ЛМСК1Й,  позже  переиышльск|й  Максииил1анъ  Рыло,  пе- 
реведши (1773  г.)  Маг(уго1о§шт  гошапиш  а  Вепе(11с1;о  XIV 
е(Шит  съ  латинскпго  на  тогдашн1й  руссмй,  расчитывалъ  на  рас- 
пространен1е  этого  Маг1уго1о^1ит  81ауоп1сит  среди  многочи- 
слеийыхъ  славянскихъ  народовъ  въ  австр|йскихъ  влад'Ьн1ЯХЪ  ^). 

Въ  интересахъ  католицизма  югославянсме  священники  и 
монахи  д'Ьйствовали  и  въ  другихъ  странахъ  славянскихъ.  Дубров- 
чанинъ,  домйниканецъ  Иванъ  Стоиковпчг^^  усердный  ревнитель 
соединения  церквей,  врагъ  и  обличитель  „еретиковъ^  (патаренъ 
и  гуситовъ),  стороннйкъ  идеи  о  прииирен1й  всЬхъ  христ1анъ  и 
соединеи1И  ихъ  противъ  Турокъ,  д-Ьйствовалъ  въ  такомъ  смыслЪ 
въ  Базел'к  на  соборе  и  въ  Царьград'Ь.  На  базельскомъ  соборе 
СтоНковичъ  ревностно  спорилъ  съ  чешскими  гуситами  (1433), 
возставая  именно  противъ  причащешя  подъ  обоими  видами.  Онъ 
въ  жару  спора  назвалъ  ихъ  еретиками  и  возбудилъ  этимъ  боль- 
шое негодован1е  Чеховъ,  т'Ьиъ  болЪе,  что  они  считали  его,  какъ 
Славянина,  своииъ  соплеменникоиъ,  землякомъ  (соп1еггапеи8), 
называя  его  просто  Яиомъ  Славяниномъ,  славянскимъ  докторомъ 
(^о|1а1ше8  8с1ауи8);    когда  же   Прокоп1Й   Велик1Й   жаловался  на 


иосредствомъ  Грекоиъ,  христхаяство  съ  богослужешемъ  на  славян- 
скомъ  язык'Ь,  одобренномъ  и  н:Ькоторыми  папами.  Желательно,  чтобъ 
всЬ  ати  ,,схизматическ1е^'  Славяне,  преимущественно  же  московскге 
Руссюе,  приняли  унш  съ  Римомъ.  См.  Тигдеп&о:  Н18(опса  Ви881ае 
Мопитепи,  П.  236—249. 

*)    ТЬе1пег:  Мопишеп^а  Ро1оп1ае  е!  Ы1иап1ае  Ш.  741;  Петру- 
шевичъ:  Холмскан  епарх1я,  стр.  2. 
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таюв  оскорбления  со  стороны  .земляка^,  то  Стойковичъ  возра- 
зилъ,  что  оцъ,  какъ  зеилякъ  Чеховъ  по  языку  и  народу  (с^пкегга- 
пеив  уев1;ег  11и^иа  е(;  па1;10пе),  желаетъ  столь  сильно  ихъ  возвра- 
щены къ  матери  церкви.  Въ  Царьград'Ь  (1436)  Стойковичъ,  зна- 
токъ  греческаго  языка  и  литературы,  трактуя,  отъ  икени  собора 
базельскаго,  объ  унт  съ  патр1архомъ — Болгариноиъ,  говорялъ  съ 
нииъ  тоже  на  родноиъ  своеиъ  азык'Ь  (ВиГ^агав  е8(  па11опе  е^ 
Ае  Ип^па  теа  тп1(;ит  регкив  е(  шеЫ  а1]Рес(п8)  ^). 

Подобно  Стойковичу  и  другой  Далнатинецъ  ии'Ьлъ  изв-Ьстное 
учаспе  въ  д'Ьлахъ  гуситскихъ  Чеховъ,  именно  докторъ  Фантинь 
деУайе  изъ  Трогира,  рода  Ципр1аничей.  Онъ  проживая  въ  Рии1»  какъ 
аудиторъ  суда  такъ  назыв.  8.  Ко1;а,  былъ  въ  то  же  самое  время  я 
прокураторомъ  чешскаго  короля  Юр1Я  Под^брадскаго  при  пап- 
ской кур1и,  и  отправился  съ  чешскими  послами  изъ  Рима  въ  Прагу 
какъ  папск]й  легатъ  (1462);  чешские  послы  сами  выбрали  именно 
Фантина,  такъ  какъ  онъ  зналъ-де  ^чешсюй  языкъ^  (т.  е.  посред- 
ствомъ  своего  родного  словинскаго)  и  могъ  съ  королемъ  говорить 
безъ  переводчика.  Но  его  посольство,  им'Ьвшее  ц-Ьлью — примирить 
гуситскихъ  Чеховъ  съ  папскою  кур1ею,  не  им'Ьло  никакого  успе- 
ха, тЪиъ  бол'Ье,  что  онъ  велъ.  себя  въ  ПрагЪ,  на  сейм'Ь  въ  при- 
сутств1и  короля,  надменно  и  р-Ьзко,  обзывая  гуситскихъ  Чеховъ 
еретиками  и  требуя  безусловнаго  подчинеи1я  папской  курш  ^). 


*)  ЕсЬагй:  8спр*оге8  огсИпхв  ргаеЙ1са1ог11т  I.  797  —  798.  См. 
краткую  бюграФШ  Стойковича  у  Аррепйш!:  КоНуле  сгаНсЬе  8и11е  ав- 
11сЬ1*й,  8!опа  е  1еиега1ига  йе'Ка^ивв!  II.  74  —  80,  и  въ  сборнике 
Ог1Ьгоуп1к  (а  8рЦе1а  1866,  р.  280—298).  Два  сочинешя  Стойковича: 
Шйит  е1  ргобесиио  ВавИ.  СОПС1И1,  Тгас1а1и8  ^аото(^()  ВоЬеш!  геЛиси 
8пп<;  а(]  иш1;а(ет  есс1е81ав,  издалъ  Ф.  Палацкхй  въ  Мопптеп(а  соп- 
сШогиш  ^епегаИпга  8аес.  XV  (1857,.1.);  въ  изданномъ  зд:ёсь  дневвн- 
к*  Чеха  Петра  Жатецкаго  часто  говорится  о  ЛоЬаппеа  Вс1ауа8. 

*)  О  Фантин*  см.  Палацкаго:  Ое)1пу  пагоДи  севкёЬо  IV.  2.  р. 
188,206,  217 — 226.  Фантинъ  принималъ  учате  въ  основанш  вышеупо* 
мянутаго  словинскаго  подворья  св.  1еронима  въ  Риме,  т  1475. —За- 
м'1^тимъ,  что  въ  начал*  XVI  в.  одинъ  изъ  администраторовъ  утра- 
квистской коисистор1и  пражской,  магистръ  Матвей  Корамбусъ  про- 
исходилъ  изъ  Хорват1и;  Чехи  его  называли  т^д^^  Ма1е^  г  СЬагуа(. 
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Но  всЬ  югославянсюе   католическ1е  священники  и  монахи 
были  однако  столь  исключительными  римскими  католиками,  чтобъ 

• 

изъ-за  интересовъ  римской  церкви  забывать  о  нащональныхъ  узахъ, 
свазывающихъ  ихъ  съ  иравославными  соплеменниками.  И  дей- 
ствительно въ  рядахъ  югославянскаго  католическаго  духовенства 
можно  встр'Ьтить  такихъ  лицъ,  которыя  относились  къ  православ- 
ныиъ  своимъ  братьямъ  съ  одинаковою  симпат1ею,  какъ  и  къ  своимъ 
единов-Ьрцамъ,  видели  въ  нихъ  не  столько  „схизматиковъ^,  сколь- 
ко своихъ  единопдеиенннковъ.  Дубровчанинъ  -  бенедиктинецъ 
Л.  Цр'Ьвичъ  отзывался  не  очень  лестно  о  нЪкоторыхъ  папахъ  и 
сиотрЪлъ  на  споръ  об'Ьихъ  церквей,  латинской  и  греческой,  до- 
вольно равнодушно,  считая  ихъ  препирательства  пустяками. 
Дубровчанинъ-бенедиктинецъ  Мавро  Орбини  и  Далматинецъ-Фран- 
цисканецъ  Андрей  Качичъ-М1ошичъ  прославляли  одинаково  под- 
виги „словинскихъ^  богатырей  католиковъ  и  православныхъ. 
Истор1я  Словинъ  Орбини  читалась  съ  удовольств1емъ,  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ь,  и  православными  Славянами,  Русскими,  Сербами 
и  Болгарами,  а  п'Ьснями  Качича  наслаждались  католики  и  право- 
лавные  „словинскаго  народа^.  Да  книги  Цр'Ьвича  и  Орбини  по- 
пали даже  въ  число  запрещенныхъ  Римомъ, — первая  по  поводу 
дружелюбнаго  отношенЕЯ  Цр'Ьвича  къ  православной  церкви,  вто- 
рая— потому,  что  Орбини  пользовался  тоже  некатолическими  авто- 
рами *).  Дубровчане  — 1езуитъ  Иг.  Градичъ  и  священникъ  Ст.  Ру- 
жнчъ  прославляютъ  русскаго  царя  Петра,  какъ  освободителя  вос- 
точныхъ  христ1анъ,  каноникъ  Ю.  Феричъ — императрицу  Екатери- 
ну, не  заикаясь  о  ихъ  „схизм'Ь^.  Знаменитый  Хорватъ,  като- 
лически священникъ  Ю.  Крижаничъ,  смотр'Ьлъ  на  русскаго  царя 
и  русск1Й  народъ,  какъ  на  единственное  спасеше  Славянъ  '^). 

Что  касается   югославянскихъ  М1рянъ  католиковъ,  то  многие 
изъ    нихъ,    всл'ЬдствЕе  частыхъ   сношен1Й  съ  разными    инов'Ьр- 


^)  Макушевъ:  Изсл']^дован1я  объ  истор.  памятникахъ  Дубровни- 
ка, стр.  98,  219. 

^)  См.  „Славяне"  т.  II,  стр.  309  и  ел.  Приводимъ  зд*сь  любопыт- 
ные стихи  изв'Ьстнаго  представителя  гуманизма  въ  Угрш  и  Хорват1и 
Ивана  Людича  (Лапив  Раппоши?),    уроженца  Славонш,  епископа  пе- 
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цами    ыи    вел^дств1е  большей  образованности  и  просгЬщет!, 
скотр'кли    и  на    православныхъ    Славянъ   не   съ  нсмючятельвой 
точки  зр'кН1Я  римской  кур1И.  Въ  далиатинско-дубровницкой  ноэзш 
часто  звучитъ  славянская,  а  не  рииская   струна,  да  Ю.  Палыо- 
тичъ    выставляетъ   мудрую    С'Ьверницу-Русь   примирительницею 
Славянъ,    не    смотря    на  ея    ,,схизиу''.    Дубровчанинъ-католнкг 
Троянъ  Гундуличъ,  пребывая,  в-Ьроятво  по  торговымъ  д1иамг,  въ 
Б'ЬлградЪ  въ  Сербт,  устроилъ  здЪсь  въ  своемъ  домЪ  типогра^ио, 
и  вел'Ьлъ  сербскому   православному  монаху   Мардар1ю  изъ  мона- 
стыря  Меркшиной  Церкви   напечатать,    на  слов^нско-сербскомъ 
язык'Ь,  православное  Бвангел1е  (1552);  въ  посл'Ьсловш  Гундуличъ 
говоритъ:   „Азь  Тромкнь  Гундуликь  оть  великаго  града  Дубровни- 
ка, почехь  и  сьврьшихь  С1ю  светую  душеспасную  книгу,  и  оть 
богоданнаго   ми    имеша    не   пощедехь,    ни    гЬлу   моему   покои 
дахь,  дон  деже  пршдохь  до  сьврьшен1а  д^лу"*. 

Между  православнымъ  сербскимъ  духовенствомъ  были  тоже 
просвЪщенныя  лица,  которыя  сознавали  печальное  положен1е 
южныхъ  Славянъ,  особенно  Сербовъ,  весь  вредъ  ихъ  раздробле- 
Н1Я,  политическаго,  племенного  и  конФес10нальнаго,  и  вид'Ьли  спа- 
сеше  въ  поднят1и  общаго  уровня  просв'кщеп1я  и  образоватя. 
Представителемъ  такого  направлен1Я  былъ  сербск1Й  писатель  и 
дЪятелц  Досиеей  Обрадовичъ,  православный  монахъ.  Онъ  зналъ, 
что  есть  одна  „иац1Я  славено-сербска  одъ  Баната  до  Албав1е, 
у  Серб1И,  у  Босни,  у  Славонш,  у  Далмащи  и  Ерцеговини'';  если 
же  ненавидятъ  другъ  друга,  то  по  большей  части  это  ,  происхо- 
ди изь  тога,  що  су  пеки  греческога  и  неки  риискога  закона,  и 
наричу  одни  друге  съ  кое-какви  ружни  (скверныии)  и  презрител- 


чуйскаго,  I  1472  въ  Загреба,  куда  онъ  б'Ьжалъ  иередъ  королемъ  Ма- 
твЬеиь  Корвиномъ,  иосл:Ь  неудачыаго  зг1говора;  загЬяннаго  нмъ  и  его 
дядею  Иваиомъ  Витезомъ  изъ  Сродны,  въ  пользу  польскаго  короля 
Казим1ра. 

ОепЛе!;  еап1е8  Котат  ас!  ЛиЬ11аеат. 

Н]8рап1,  Са1И,  8с1ау]п1|  ТеШопен,  Нопш, 

С1аУ1§еп  ре11118  1]Ш1па  8апс!а  Ре(п. 

^ао  пп'Ня  81п](1,  Ьа(108  (11иге  Те1опа8? 

8а1уап  1п  ра1па  8]сс1пе  пето  ро(е81;? 
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ними  именами;  први  вторе  зову  или  шокци  или  бушевци  или  рим- 

ци  или  латинй,  а  ови  оне  власи,   ркаЬи  и  шизиатици.    А  честно, 

свето  и  братско  иие  хр1стяни  то  свакъ  (всяюй)  само  за  се  држи; 

или  ако  кадъ  една  страна  другу  назове  крш]\ани  или  ришКани,  то 

се  за  особиту  милость  и  учтивость  твори   и  држи;   и  по  несреЬи 

(несчастью)  врло  редко  бива....  Сербгя,  Босна  и  Брцеговина  изба- 

виКесе  съ  временомъ  отъ  Турака   и  ослободити:   али  (но)  ако  ва- 

родь    у    овимъ  зеиляма  не  почне  отресати   одъ  себе  суевЪр1е  и 

неизкорени  ону  древню  и  богомрску  вражду  и  ирзость  за  законъ 

(ненависть  изъ-за  В'Ьроиспов'Ьдан1я),  они  Кеду  бити  (будутъ)  сами 

себе  Турци  и  мучители"  *). 

ИванъМажураничъ,зам'Ьняя  утраченную  XV  п'Ьснь  „Османа^ 
Ив.  Гуидулича  своимъ  произведешемъ,  сЬтуетъ,  въ  дух*  поэта, 
нп  это  .кп.1К()о  положеше  южныхъ  Славянъ: 


0  ь1оу1а8ка  2ет1)о  Иера, 
81о  ва^пев!  пеЬи  §;оп, 
Оа  1е  1ак1  и  Лее  схера  ^) 

1  ^адот  1е  У1есп1ет  топ? 


*)  См.  Пыпина;  Истор1я  елавянскихъ  литературъ  I.  208 — 210, 
Этнографическою  и  конФес1альною  идил1ею,  какъ  ее  начерталъ  Обра- 
довичъ  сто  л^тъ  тому  назадъ,  можно  любоваться  на  славянскомъ  югЬ 
до  сихъ  поръ, — и  встречаться  съ  хритКанами,  кршЬанами,  влахами, 
хркаЬами,  шокцами,  бунввцами,  паулиЬанами,  иомаками  (магомет. 
Болгарами)  и  пр.  Хорваты  требуютъ,  чтобъ  православные  Сербы 
(„Влахи^',  какъ  ихъ  пазывает'ъ  даже  хорватскШ  историкъ  Смичикласъ), 
живунце  въ  Хорват1и  и  Славонш,  считали  себя  „православными  Хор- 
ватами''. Въ  БосЖи,  поел*  ея  Фяктическаго  присоединен1я  къ  Ав- 
стрш,  тамоште  чиновники  выдумали  какую-то  „ЬовшвсЬе  Ьап(1в8- 
вргасЬе",  подражая  вероятно  „босанскому"  языку  Францисканцевъ, 
которые  однако  называли  его  1ч>же  „словинскимъ."  Известны  пре- 
пирательства Хорватовъ  и  Сербовъ  изъ-за  имени  (срв.  нашу  статью 
въ  книгЬ  Л1Ьо81оуапё,  стр.  7  —  15),  литературы,  разныхъ  областей, 
политической  гегемон1и  и  пр.  „Срби  и  Хрвати  су  )едан  народ,  само 
има^у  два  имена",  сказалъ  уже  ЮрШ  Даничичъ,  и  подъ  его  редак- 
цдею  югославянская  академ1я  въ  Загреб*  стала  издавать  словарь 
„хорватскаго  или  сербскаго  языка''.  Это,  разумеется,  идеалъ  всЬхъ 
бол*е  просв*щенныхъ  Хорватовъ  и  Сербовъ;  но  иначе  —  ресса(;аг  1П- 

1;га  е!  ех1та  тигов. 

^)    судьба  терзаетъ. 
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Ро11в(;еп1  М  ввпоу!, 
вовро<11спо]  111е^(1а  у1а8Н, 
1гго<11  ей,  1Г  гоЬоу!, 
Ке1)П1  8  оусаш'  (гауи  рае!!. 

АЬ  с1а  }е  ргок1в1,  Ло  С1е6  *)  У1гв 
Ка  8У0)е§а  гег!  •)  Ьга1;а: 
Лег  пв8Г1бса  *)  *уо)а  1аУ1ге  ^) 
8ато  12  (о§^а  ка1па  ®)  Ыа1;а. 

Т1ет  18|1па  пес  со)  рака^ 
Ки  те  песо  пе(  паёхве: 
Т]  81  та^ка  0(1  ^ппака, 
Ки  гоЬоуа  уе1е  У1вв. 

КоЬоу]  ей  Ы  запас!; 
Туо)1  веЬп,  ^)  (;у&  до8ро(1а*, 
КоЬоУ!  80  1;у1  У1ев1ас1  *) 
I  8У],  1уо^а  к!  ей  го^а. 

I  гоЬ81уо  се  1уо]е  1/.  (т1па 
Ка  ^о8ро^8к1  (1ап  12111, 
Ка(1  рак1еп1еЬ  (1по  <1аЫпа  *} 
Вга1;1П8ка  8е  ткгъон  *®)  ЬШ. 


«^&#С^9' 


^)    ради,  ')  скалить  зубы,    *)  несчастье,  •)  истекаетъ,    *)  гряз- 
наго,  "»)  мужики,    «)  ивтелигенщя,  ^)  адскихъ  пучинъ,    *•)  пепавнсть 


(тггов!). 
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ПРЕДЫДУЩИХЪ  томовъ. 
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Отр. 

ПРЕДИСЛ0В1Е I 

I.  Древнейшая  истор1Я  Славянъ 1 

Племя  арШское  или  индоев^юпейское  и  его  распро- 
странен1с  въ  Европу.  Славяне-Венеты  въ  странахъ 
адр1атичеекихъ,  альпШскихъ  и  подунайекихъ  (въ  Ве- 
нет1и,  НоршгЬ,  Паноши,  Дак1и),  полабскихъ,  нови- 
слянскихъ,  нодн^ировскихъ  и  черноморскихъ  (въ  Гер- 
манш— Свевш,  Скиеш  и  Сарматш).  Славянск1я  пле- 
мена —  народы  —  государства.  Полабско-балтШсме 
Славяне,  Моравяне,  Чехи,  Поляки,  Словенцы,  Хорва- 
ты, Сербы,  Волгаре,  Русь,  Христ1анство,  Римъ  и  Кон- 
стантинополь, церковно-культурное  раздвоенхе  Сла- 
вянъ.  Славяне  и  Шмцы  и  Угры.  Мысль  о  запядно- 
славянскомъ  государств*;  моравсше  Мойм1ровичи, 
чешете  Болеславы,  польскШ  .Болеславъ  Храбрый, 
чешск1Й  Брячиславъ. 

II.  Славяне  балт1йсн1е  и  полабсн1е 15 

Ободричи,  Велеты-Лютичи,  Поморяне,  Сербы.  Борьба 
Славянъсъ  Ы'Ьмцами.  Карлъ  Велитй  и  его  преемники. 
Христанство.  Княжество  ободричско-лютичское,  Го- 
дескалькъ,  Крутъ,  Генрихъ,  Прибыславъ,  Никлотъ. 
Княжество  поморско-лютичское.  Рана.  Покорен1е 
Славянъ  полабско-балт1Йскихъ.  Бранденбургъ.  Герма- 
низащя. 


II       -  - 

Стр. 

III.  Чехи 22 

Моравское  государство  Моймгровичей.  Чешское  г*)- 
сударство  Премысловичей.  Присоедивенхе  Чех1и  къ 
Гермаши,  и  водвс>рен1е  и  распространете  въ  Чехш 
н'Ьмецкаго  вл1ян1я.  Политическое  могущество  чеш- 
скаго  1Ч)сударства  при  Премысл'Ь  ОтакарЬ  II,  Вяче- 
слав'Ь  II  и  Барл'Ь,  имиератор'Ь  римско-н1^мецкомъ. 
Гуситское  движен1е,  релипозное  и  нащонадьное;  чеш- 
ское, славянское.  Юр1й  Под1&брадск1й.  Польскге  Ягай- 
ловичи  въ  Чехш.  Габсбурги.  Возсташя  1547-го  и 
1618-го  гг.  Падеше  Чехт  и  его  печальнмя  для  чеш- 
ской  народности   110СЛ1^ДСТВ1Я. 

IV.  Полями 31 

• 

Польское  государство  Пястовичей.  Раеиаден1е  его, 
потерн  Силезш  и  Поморья.  Возобновлеше  польскаго 
королевства  при  посл']&днихъ  двухъ  Пястовичахъ, 
Владислав'^  и  Казим1р'Ь.  Борьба  съ  н'Ьмецкими  к{)е- 
стоносцами  и  соединен1е  Польши  и  Литвы.  Поворотъ 
Польши  съ  запада  на  востокъ  и  ея  движен1е  въ  рус- 
СК1Я  земли,  и  происшедшая  изъ  этого  борьба  съ  Мос- 
квою. Ослаблен1е  королевской  власти  и  усилеше 
и1ляхты,  и  водворен1е  анарх1и.  Падете  Полыни  и  его 
причины.  Поб']^да  Н^мцевъ  надъ  вс'^>ми  западными 
Славянами. 

V.  Словенцы 44 

Племена.  Государство  Сама.  Га.здроблен1е  Словен- 
цевъ,  покорен1е  ихъ  Н^^мцами,  он'1^мечен1е  северной 
половины  Словети.    Габсбурги 

VI.  Хорваты   .    .    .    .   « 47 

Хорваты  въ  Далмащи.  Верховная  власть  Франковъ 
и  Визант1и.  Народная  династ1я.  Соединеше  Хорват1и 
съ  Угрхею.  Борьба  Хорватовъ  съ  Уграмк,  Венещан- 
цами,  Турками.  Габсбурги  въ  Угр1и  и  Хорват1и.  Во- 
енная Граница.  Дубровникъ.  Раздроблен1е  хорват- 
ской земли. 

VII.  Сербы 55 

Сербы  въ  Далмац1и  и  Мизш.  Сербское  государство 
на  с1Ьвер'Ё  и  на  югозапад*.   Рассме  Неманнчи  и  ихъ 
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завоевательный    стремлвн1я    на    балкаыскомъ    полу- 
остров*. Царь  Ох'ОФанъ  Душанъ.  Покореше  Сербш  и 
Босны  Турками.    Черная   Гора.    Сербы  въ  Хорват1и 
и  въ  Угр1и. 

VIII.  Болгаре 62 

Задунайск1е  Слов^не.  Образован1е  болгарскаго  госу- 
дарства и  его  борьба  съ  Византхею.  Царь  Симеонъ. 
Южноболгарск1е  Шишмаиовичи.  Паденхе  болшрскаго 
царства  и  его  возобновлен1е  Ас^невичами.  Покоренхе 
Болгарш  Турками.  Волгаре  и  Греки-Фанарюты. 

IX.  Славяне  въ  Угр1и  и  въ  Руяун1|| 68 

Угорское  государство.  Румуны  или  Волохи,  и  ихъ  го- 
сударства Валах1я  и  Молдавхя.  Словаки,  Русск1б,  Сло- 
в*не.  Вл1ян1е  славянскаго  элемента  на  угорск1й  и 
румуиск1Й.  Воз|южден1е  угорскихъ  Славянъ  и  начало 
анти-угорскаго  движен1я. — Торжество  Ы:Ьмцевъ  надъ 
веЬми  Славянами  западными  и  многими  южными. 

X.  Русск1е 77 

Русь  и  Варяги.  Собран1е  восточно-славянскихъ  пле- 
менъ  въ  одно  политическое  ц'Ьлое.  Русь.  Христ1ан- 
ство.  Дробленхе  Руси  и  поб^^да  с1Ьвера  надъ  югомъ. 
Монголы,  Литовцы.  Н1^мцы.  С'Ьверовосточная  Русь, 
Москва,  освобожден1е  ея  отъ  монгольскаго  ига.  Юго- 
западная  Русь  —  Литва,  ея  соединете  съ  Польшею. 
Борьба  Литвы-Польши  съ  Москвою.  Москва  —  цар- 
ство русское.  Иванъ  Ш,  Иванъ  IV  Грозный.  Смут- 
ное время.  Доцарен1е  Романовыхъ,  Расиространев1е 
польскаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  югозападной  Руси.  Ун1я.  Каза- 
ки. Стрвмлен1я  русскихъ  царей  осуществить  титулъ 
царя  всей  Руси  и  выгЬснить  Польшу  изъ  русскихъ 
земель.  Петр1^  Велик1Й.  Сношен1я  Росс1и  съ  запад- 
ною Европою,  съ  южными  Славянами  въ  Турцш. 
Падеше  Польши  и  ослаблеше  Турц1и  Значенхе  Рос- 
С1И  для  Славянъ. 

XI.  Быть  Славянъ 91 

^,     Еолопиаащя 92 

Географическая  номенклату])а.  Назван1я  племенъ  и 
вародовъ.    Переселен1н   славянскихъ  племенъ.    Сла- 
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вянская  колонизащя  востока  и  юговостока  Европы. 
Седо  (весь)  и  городъ 

2.  Родь 100 

СлавянскШ  родъ,  югославянская  задруга.  Сд1^ды  ро- 
доваго  быта  у  западныхъ  и  восточныхъ  Славянъ.  На- 
зватя  рода,  семьи:  родъ,  племя,  челядь,  полвъ,  вервь, 
жупа.  Назван1я  начальниковъ  рода;  Д'1^дъ,  башта,  гос- 
подарь, иметь,  стар:Ьишна-староста,  владарь,  князь, 
войвода,  жупанъ.  Женщины  въ  родЪ,  в:1^но,  похище- 
ше.  „Вражды''  родовъ,  междоусобицы,  кровавая 
месть.  Имена.  Постриги. 

3.  Община 111 

Славянская  община,  жупа,  вервь,  волость,  погостъ, 
околица,  околина,  ополс,  миръ,  гоиитва,  губа.  Началь- 
ники общины,  староста,  жупанъ,  кметь,  князь,  вата- 
манъ.  Тысячи,  сотни,  десятки  и  ихъ  начальники,  ты- 
сячскхе-воеводы,  сотскхе,  десятск1е.  Сходки  общинъ— 
в'1&ча.  Польское  оподе,  русская  вервь  —  околица — во- 
лость— копа,  западно-славянсшя  общины— села,  юго- 
славянск1я  общины — кнежины — жупы — околины.  №- 
мецкое  и  римское  влхяте. 

4.  Сослоегя 126 

Люди  вятпае  и  меньппе.  Землевлад'1^ьцы,  земляне, 
земцы,  Д1&ДИЧИ.  Простой  людъ,  червь,  полкъ,  холопы, 
мужи,  кмети,  сябры,  смерды,  крестьяне,  земледельцы, 
рольники,  ратаи,  люди  пашенные,  сопгаые,  тяглые, 
нарочники,  урочники,  оброчники,  серебреники,  кунич- 
ники,  половники,  м'Ьропхи,  влахи.  Купцы — гости,  про- 
мышленники. Рабы,  невольники,  холопы,  холуи,  отро- 
ки, челядь,  сироты,  скдавы.  Горожане  и  селяне.  Люди 
ВЯТШ16,  знать,  земляне,  князья,  жупаны,  паны,  влады- 
ки, боляре,  властеле;  друти,  паноши,  дЬтсгае,  дворя- 
не, витязи  и  пр.  Шляхта,  гербы,  рыцари.  Знать  выс- 
шая и  низ1пая.  Знать  —  д^^дичи,  влад'Ьльцы  дЬдинъ, 
отчинъ,  выслугъ,  пронШ,  пом!&стШ.  Знать  и  люди 

5.  Государстеенное  устройство 142 

Государства  у  Слквянъ,  князя,  короли,  цари;  кня.зья 
Д!Ьдичн  и  отчичи  своихъ  государствъ  —  дЬдинъ,  от- 
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чтаъу  своихъ  удйиовь.  Старшинство  въ  род1^  кня- 
жескомъ,  первородство,  сажате  на  стодъ  д'1&день 
и  отень,  коронащя.  Сановники  и  чиновники,  сов!1&т- 
НИКИ  (думцы,  кмети,  жупаны,  князья)  и  навгЬстники 
государя.  Разд1^ете  на  земли,  волости,  уч1Ьды,  жупы, 
станы,  погосты,  пов'Ьты,  городсюе  округи.  Государ- 
ственный повинности,  дани  и  поборы,  деньгами  и  на- 
турою, распред'Ьляемыя  по  плуту,  ралу — сох1^,  двору, 
дыму,  люду;  военная  служба  и  военные  порядки;  по- 
винности, относительно  государства  и  двора.  Н:Ь- 
мецкое  право. 

6*.     Народным  собрангя 162 

Сходки  общинъ,  соборы,  снемы,  кЬча,  громады,  копы, 
круги,  рады  и  пр.  В'Ьчевое  устройство  на  Руси  вооб- 
ще, въ  НовгородЬ,  Псков1^,  въ  югозаиадной  Руси,  въ 
казацкихъ  войскахъ;  московсше  соборы.  В'Ьча  у  Юго- 
елавянъ,  особенно  у  адрхатическихъ,  въ  Дубровник^^, 
Винодол']^,  Керк!Ь,  Полицахъ  и  др.  В:Ьча  у  балпйскихъ 
Лютитей  и  Поморянъ.  Сеймы  польскхе  и  чешете,  со- 
боры хорватсше,  сербсме,  болгарскхе. 

7.  Право 174 

Право  обычное  и  писанное.  Законъ.  Судъ,  судъ  при- 
сяжныхъ,  судъ  божШ;  судопроизводство,  вдате,  соки, 
сводъ,  судебный  приговоръ. 

8.  Миеологгя  и  погзгя 178 

Обожаше  природы.  Дуализмъ.  Сварогъ  небо  и  Сваро- 
жичи  солнце,  огонь,  в^^теръ.  Русалки,  вилы,  Д'Ьдки — 
домовые,  роженицы  и  пр.  Идолы,  храмы,  жрецы, 
жертвы  и  требы,  богослужете.  Волхвы,  чарод'Ьи,  в'Ь- 
дуны,  колдуны  и  др.,  моры,  волкодааки  упыри.  Рай, 
навь,  похороны,  тризна,  пиръ— страна.  Язычество  и 
христ1анство.  Небесныя  тЬла— м'Ьрильпщки  времени. 
Праздники  солнца,  коляда,  русалгя,  кр1^ъ.  Сл1^ды 
старинной  религш  въ  народной  письменности,  обы- 
чаяхъ  и  пр.  Миеическ1я  предашя.  Эпическая  поез1я 
у  Сербовъ,  Болгаръ,  Русскихъ. 

9.  Яаыкъ  и  пгюьмо 179 

СлавянскШ  праязыкъ  и  славянскхе  языки,  ихъ  отличи- 
тельныя  черты;  Фонетика,  ударев1б,  Формы,  словарь. 
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Письмо,  книги,  черты,  р±гы,  буквы,  доски.  Письмо 
греческое  и  латинское;  письмо  греческо-славянское 
Константина,  глаголица,  кирилица,  гражданка,  букви- 
ца. СлавянскШ  языкъ  -  свид'Ьтель  древней  славянской 
культуры. 
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ВВЕДЕН1Е 

I.    Славяне  балт1йси1е  и  полабси1е 


и 


II.    Чехи. 


2. 


Балт1Йск1е  Славяне  (Ободричи,  Лютичи,  Поморяне) — 
„Словене''  (Венды).  Древн1е  н1^мецк1е  лЪтопиецы 
о  балт1Йскнхъ  Славянахъ,  Титмаръ,  Адамъ,  Гель- 
мольдъ  и  др.:  Кранцъ,  Бугенгагенъ,  Канцовъ.  По- 
лабско-лужицюе  Сербы.  СербскШ  языкъ  и  письмен- 
ность. Вл1яше  чешскаго  языка.  Мих.  Френцель  и  его 
прив1^тъ  русскому  царю  Петру  Алекс^вичу.  Его 
сынъ  Авраамъ.  Антонъ. 

Сл€1вянсная  идея  въ  публичной  живпи 

Опасное  положеше  Чеховъ  окруженныхъ  Н1^мцамн. 
Роковыя  посл1^дств1я  отъ  нежелан1я  Чеховъ  и  Люти- 
чей примкнуть  къ  Болеславу  Храброму.  Воззваше 
чешскаго  короля  Премысла  П  Отакара  къ  ПольигЬ 
о  помощи  противъ  „ненасытной  пасти  Н'Ьмцевъ". 
Движен1е  гуситское-славянское.  Падете  чешскаго 
х'осударства,  брошенннго  Польпюю,  и  полное  торже- 
ство П1^мцевъ  въ  средней  Ёвроп1^.  Славянское  со- 
знаше  Чеховъ  въ  публичной  жизни. 

Историческая  литература 

Легенды.  Л:Ьтописи  Косьмы,  Далимила,  Мариньолы, 
Пулкавы.  Собран1е  изъ  чешскихъ  л'Ьтопиеей  (1437) 
и  жалованная  грамота  Александра  Великаго  Славя- 
намъ.  Эней  Сильв1й,  Кутенъ,  Гаекъ,  ДубравскШ, 
Велеславинъ,  ПуховскШ,  Иалро1цс1Й.  Мн'Ьте  о  про- 
исхождети  Чеховъ  съ  славянскаго  юга  и  востока. 
Спорь  объ  этомъ  въ  пражскомъ  университете  въна- 
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Сшр. 
чал*  XVII  в.  между  Судетскиш*  и  Троиломъ,  Исто- 
р1я  другихъ  славянскихъ  народовъ. 

8,     Филологическая  лит&ратура 46 

Знаше  славянскихъ  языковъ  въ  Чех1и*  вообще,  въ 
статьяхъ  Голешовскаго  и  Гуса,  въ  сочинешяхъ  Гру- 
баго  изъ  Б1|[еньяу  Благослава,  Бенешовскаго,  Лоде- 
рекера.  Чешск1я  книги  у  другихъ  Славянъ. 

4.     СуШвяноегьд7Ы1ге    въ     чеилской    литератг/рп    XVII  — 

ХГШ  ев 60 

Чешск1в  историки  Бальбинъ,  Пешина,  Стредовсмй, 
1орданъ  и  др.,  ФИЛОЛОГИ  Роса,  Долежалъ  и  др.  Фро- 
зинъ,  Керманъ,  Вхинсюй,  Шимекъ  и  др.  Вопросъ 
о  ироисхождвн1и  Чеховъ  и  о  нраот[('Ь  Чех'Ь.  Добнеръ, 
Цубичка,  Пельцель,  Добровсюй,  Славянская  идея  в-ь 
возрожденш  чешскаго  народа. 

III.     Поляки. 

^.     Славянское  соднанге  Цоляковъ  въ  публичной  жити.     .       70 

Выгодное  положете  Польши  среди  Славянства,  ея 
политика  относительно  другихъ  Славянъ,  и  неудача 
этой  политики.  Поляки  и  Н:]^мцы,  наступаюпце  про- 
тивъ  западныхъ  Славянъ.  Габсбурги  и  ихъ  планы 
завлад'бть  польскимъ  престоломъ.  Польша  и  Русь, 
планы  Поляковъ  о  соединенш  всего  восточнаго  Сла- 
вянства, Польши,  Литвы,  Москвы,  и  о&ь  избраши 
русскаго  царя  въ  польск1е  короли.  Невозможность 
соглашен!»  интересовъ  польскихь  и  русскихъ,  поли- 
тическо  -  нащоняльныхъ  и  релипозныхъ,  польскаго 
католичества  и  русскаго  православтя.  Неудача  пла- 
новъ  Полыни  относительно  Руси.  Католическая  ис- 
ключительность Польши  м^^шаетъ  энергической  за- 
щите славянскихъ  интересовъ  въ  средней  Бвроп'Ё: 
политическ1я  ошибки  Польши  относительно  Чеховъ 
въ  XV,  XVI,  XVII  в'1^кахъ.  Ошибка  Собескаго.  Поль- 
ша и  южные  Славяне.  Мысли  Константиновича,  Ан- 
драшевича,  Ор1&ховскаго,  Варшевицкаго,  Папроцкого, 
Грабовскаго,  и  др.  о  роди  Польши  относительно 
южныхъ  Славянъ.  Полная  неудача  славянской  поли- 
тики Польпш.  Зам'Ьца  Польпш  Россхею.  Торжество 
Н'Ьмцевъ  въ  Польш!^. 
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2.     Историч^кая  литература 100 

Связь  польской  истор1и  съ  истор1в10  Славянъ  запад- 
ныхъ,  восточныхъ  и  южныхъ;  и  мн1^н1в  о  томъ  Длу- 
гоша,  М'ЬховскагОу  Сарницкаго.  Древте  л1&тописцы, 
Мартынъ  Галлъ,  Викенпй  Кадлубекъ,  Дзержва,  Богу- 
хвадъ-Башекъ,  и  др.  Длугошъ,  Григор1й  изъ  Санока, 
Ваповск1Й,  М'1^ховск1в,  Б'ЬльскШ,  Кромеръ,  Стрый- 
К0ВСК1Й,  и  др.  Истор1я  другихъ  славанскихъ  наро- 
довъ.  Полидамъ,  Б-бльсюй,  Константиновичъ.  Мысль 
объ  общеславянской  истор1и:  СарницкШ,  ПапроцкШ, 
ВенгерскШ.  Геох-раФЫ.  М*ховск1Й,  Б^льскШ,  Кра- 
синск1йу  Кромеръ,  Гвагнинъ  и  др.  Вопросъ  о  пронс- 
хождвн1и  Поляковъ.  Варшевицк1Й,  Ор:Ьховск1Йу  Ко- 
хаиовск1Й,  Дэмболэнцк1Й  и  др.  СпычннскШ.  Истори- 
ки XVII— XVIII  вв.,  ПасторШ,  Левгнихъ,  Яблонов- 
СК1Й,  КлечевскШ,  Вага,  Нарушевичъ. 

д.     Филологическая  литература 146 

Зачатки  польской  славистики.  Польск1я  книги  у  дру- 
гихъ Славянъ.  Словари  Мончинска1Ч)  и  Кнапскаго. 
КвятковскШ.  Вопросъ  о  польскомъ  правописанш,  у 
Заборовскаго,  Кохановскаго,  Ор^ховскаго,  Горнмцка- 
ГО;  Янушовскаго.  Знавхе  славянскихъ  языковъ.  Паш- 
К0ВСК1Й,  СтаторШ,  Б'ЬльскШ.  Скарга,  Сенникъ,  Будный 
и  др.  ГорницкШ  о  славянскихъ  языкахъ.  КлечевскШ. 

4,     Славянская  идея  у  польскиась  поставь 159 

Польсше  поэты — поэты  „славянск1е'',  ихъ  стихи^чуги- 
хи  „славянсюе'',  Славянская  идея  у  I.  Кохановскаго. 
Иольсюе  поэты  и  западно-славянскШ  вопросъ  и  Н^м- 
цы;  КохановскШ,  I.  Б'Ьльсшй,  1^ховск1Й,  В.  Потоц- 
к1й,  ТрембецкШ.  Польсше  поэты  и  югославянск1й  во- 
просъ; ПапроцкШ,  Ваповск1Й,  СтрыйковскШ,  Клёво- 
вичъ,  ПашковскШ,  ТвардовскШ,  Гавинск1Й,  Кохов- 
скШ,  Барановичъ,  Нарушевичъ,  Князьнинъ,  Трем- 
бе1ЦС1Й.  Польск1е  поэты  и  восточно-славянскШ  во- 
просъ, борьба  Польпш  и  Руси;  Кохановсгай,  Пель- 
гримовскШ,  ГроховскШ,  МясковскШ,  Битковсшй, 
ТвардовскШ  и  др.  Трембецшй  —  поатъ  панславизма. 

IV.    Южные  Славяне. 

/.     Югославяне  по  преилущестлу  ^уСлаеяне^^ 198 

Слов:Ьне,  Словене    подунайск1е  и  альшйск1в^  балкан- 
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Спур. 
сме  и  адр1атическ1е.  ,,Илиры^^  —  Славине,  Югосла- 
вяне.  Роздроблеше  и  разрозненность  южныхъ  Сла- 
вянъ.  Бодгаре,  Сербы  и  Греки.  [1орабоп^ен1е  Югосла- 
ванъ  Турками,  и  надежды  возлагаемыя  Югославяна- 
ми  на  Угр1ю,  Польшу,  римскаго  цесаря  и  русскаго 
царя.  Голоса  въ  иолк^у  соедиыенгя  хриет1анскихъ  го- 
сударствъ  иротивъ  Турцш;  Константиновичъ,  Андра- 
шевичъ,  Георпевичъ,  Чедолини  и  др.  Римск1&  цесарь 
Шмецъ  и  руссшй  царь  Славянинъ.  Вонросъ  югосла- 
вянскШ  или  „восточный^^ 

2.     Историческая  литература ' 218 

Болгарск1я  и  сврбск18  л:Ьтоииси,  и  отождествлви1в 
въ  нихъ  древнихъ  Илировъ  и  врамйцевъ  съ  Славя- 
нами. Далматинско-хорватск1я  л^^тописи;  см'Ьшете 
Готовь  съ  Славянами.  Д1оклейскШ  л1^тописецъ,  Оома 
сил!ЬтскШ,  и^хЬвичЪ;  Вранчичъ,  М.  Орбини,  РаткаЁ, 
Риттеръ-Витезовичъ,  Качичъ-Мюшичъ,  Бандури,  Лу- 
чичъ,  ДюФренъ.  Юшславянск1е  генеалоги  и  геогра- 
фы. Вопрось  и  споръ  объ  имеви  „Илиръ^^  въ  илир- 
скомъ  подворь*]^  св.  1еронима  и  въ  истор10граФ1и; 
Леваковичъ,  Джорджичъ,  Мрнавичъ  и  др.  Гербер- 
штейнъ  и  Вальвазоръ.  Сербстя  л'Ьтописи,  ЮрШ  Бран- 
ковичъ,  ИаисШ,  Раичъ. 

8»     Фшюлогическая  литература 255 

Языкъ  „слов'ЬвскШ^^  (церковный),  „словинскШ^'  (ад- 
р1атическнхъ  Славянъ),  „словенскШ'^  (альпШскихъ 
Славяыъ),  и  вообще  „славянскШ^';  языкъ  „хорватскШ^', 
„илирсшй^^  Югославянскхе  граматики  и  лексикогра- 
Фы.  Вранчичъ,  Микаля,  Занотти,  Деллабелла,  Бело- 
стенецъ,  Ямбрешичъ.  Югославянское  правописате, 
латиница,  глаголица,  кирилица.  Кирилица  —  оруд1е 
католической  пропаганды  среди  православныхъ;  кни- 
ги Булинича,  Мат1евича,  Маргитича,  Пеикича,  кири- 
ловск1я  книги  1езуитовъ.  Мн:1^н1е  о  глагол нц'Ь,  нисьмЪ 
св.  1еронима.  Грубишичъ.  Югославянск1я  подр^Ьчхя, 
спл'Ьтское,  дубровницкое,  босенское.  Зачатки  слави- 
стики. Д:Ьятельность  словенскихъ  и  хорватскихъ 
нротестантовъ  и  ихъ  разсчеты  на  распространен1в 
ихъ  книгъ  у  другихъ  Славянъ.  Труберъ,  Креллъ, 
ЮрШ    Далматинъ,     Антонъ     Далматинъ^     СтеФанъ 


Стр. 
Истр1яни11ъ.  К)]ачичъ.  Филологи  словенсше,  Бохоричъ, 
Мегизеръ,  Иполитъ,  Похлинъ,  Гутсманнъ,  Поиовичъ, 
Хорватсюе  — Георпевичъ,  Вранчичъ,  Градичъ,  Делла- 
белла,  Сладичъ-Дольчи.  Церковный  слов1^нск1Й  языкъ 
у  Сербовъ  и  Волгарь,  и  языки  сдавено-сербскШ  и  сла- 
вено-болгарскШ.  Борьба  за  кирилиду  у  Сербовъ  угор- 
скихъ.  Славено-сербск1е  иисатели.  Языкъ  славено- 
сербскШ  уступаетъ  народному  сербскому.  Обрадовичъ. 

4.     Юргй  КриоканичЪу  Хорватъ  слависшь  и  тианелаагиуглъ,    309 

Иоложеше  славяискаго  М1ра  въполовин1^  XVII  вЪка. 
Занят1я  Крижанича  славистикою.  Б^о  иутешеств1е 
въ  Москву  черезъ  Полыцу  и  Малую  Русь,  и  ц'Ьль  его 
нереселешя  на  Русь.  Ссылка  въ  Сибирь.  Б^  сочипе- 
нзя:  Граматика  идеальяаго  оби;еславянскаго  (рус- 
скаго)  языка,  Политика,  О  бож1екъ  провсыслФ,  Пись- 
мо объ  освобождеши,  Русская  л'1&топись,  Описате 
Сибири  и  др. 

5п     Сушвянская  идея  у  словинскихъ  {хорватско-да^имтин' 

скихъ)  поэтовь 351 

„Словинск1е"  (хорватсюе)  поэты — поэты  обще-„сло- 
винск1е''  (славянсме);  Дубровникъ — гордость  и  цв^ть 
словинской  державы,  словинскаго  народа  между  мо- 
рями адрхатическимъ  и  Чернымъ,  балтгйскимъ  и  ле- 
довитымъ,  словинскШ  югъ—гн'Ьздо  с'1^верныхъ  и  во- 
сточныхъ  Славянъ.  Хекторовичъ^  Бараковичъ,  Гун- 
дуличъ,  Пальмотичи  ЮнШ  и  Яковъ,  Джорджичъ,  Ка- 
ванянъ,  Качичъ-Мюшичъ.  Драмы  Ю.  Пальмотича 
и  ихъ  славянская  подкладка.  Словинсюе  поэты  и  по- 
рабощеше  Югославянъ  Турками;  Маруличъ,  Ветра- 
ничъ,  Мрнавичъ,  Минчетичъ.  Словинскте  поэты  и 
Польша;  И.  Гундуличъ,  Канавеловичъ,  Богашиновичъ, 
Мрнавичъ,  Каванинъ.  Словинск1е  поэты  и  Россхя;  Ка- 
ванинъ,  Витезовичъ,  Градичъ,  Русичъ— прославляю- 
Щ1е  Петра  Великаго,  Раичъ,  Феричъ,  Крмпотичъ.  Рос- 

С1Я  въ  ЮГОСЛаВЯНСКОЙ  народной    П0Э31И. 


Русси1е. 

1,     Славянская  Русь  и  ея  роль  въ  Слссвянсшвгъ     .... 

Соединен1е  восточно-славянскихъ  племенъ  въ  русскгй 
народъ,  Русь.  Сношен1я  Русскихъ  съ  Славянами  за- 
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иадвыми  и  южными,  и  сношешя  этихъ  Славянъ  съ  Рус- 
скими. Борьба  Руси  на  запад'Ь  съ  Варягами  и  Н:Ьм- 
цами,  на  восток1^  и  югЬ  съ  Татарами  и  Турками. 
Русь  и  Ыодьша.  Петръ  Великхй  и  Славяне.  Роль  Рос- 
сш  въ  югославянскомъ  (;,восточвомъ'')  вопросе.  Шм- 

ЦЫ   и   Р0СС1Я. 

2.     Историчлсная  литература 420 

Начальная  русская  л'Ьтопись  о  Славянахъ.  Югосла- 
вянск1в  и  польсше  памятники  на  Руси,  хронограФЫ, 
ЖИТ1Я,  хроники  и  др.  Русск1я  л'Ьтописи  и  хронограФЫ 
XVI  —  XVII  в-Ьковь.  Воиросъ  о  Варягахъ,  Руси, 
Славянахъ.  Южнорусскш  хрвнки  и  др.  сочинешя; 
Синопсисъ.  Воиросъ  о  д'Ьятельности  свв.  Констан- 
тина и  Мееодая  въ  русской  исторической  литератур']^. 
Русскге  православные  и  ушаты  объ  дтомъ  вопрос']^. 
КосмограФШ. 

д.     Зачаткп  русской  слаеистики 463 

Знате  славянскихъ  языковъ  на  Руси.  Церковный  сло- 
в'6нск1й  языкъ.  РусскШ  языкъ  въ  Руси  с:Ьверово- 
сточной  и  югозападной.  Азбуковники. 

4.     Славяноатьдтьнге  въ  русской  литературнь  ХУШ  в..     .     470 

Петръ  ВеликШ  и  его  заботы  о  русскомъ  язык^  и  ли- 
тератур1Ь.  Языкъ  славенскШ  и  русскгй.  Филологиче- 
сюе  труды  Коп1евича;  Поликарпова,  Максимова,  Мак- 
симовича. Славянское  сознаше  въ  трудахъ  Кои1еви- 
ча  и  Поликарпова.  Историческ1е  труды  Манюева^ 
южнорусскихъ  хронистовъ^  Лейбницъ;  русск1Й  пере- 
водъ  славянской  исторш  Орбини.  Историческхе  тру- 
ды Байера,  Миллера,  Татищева,  Ломоносова,  Тредь- 
яковскаго,  Щербатова,  Болтина.  Воиросъ  о  Варя-  ' 
гахъ  и  Руси.  Языкъ  славенскШ  и  русск1Й;  Тредьяков- 
СК1Й,  Ломоносовъ;  словарь  академш.  Екатерина  II. 

VI.    Слов'ЬнснМ  языиъ  и  его  судьбы  у  народовъ  славянскихъ. 

1,     Распрострапенге  с^юе^ьнскаго  язына  у  славянскихъ  на- 

родот 515 

СлокЬнскШ  языкъ — первый  у  Славянъ  письменный 
языкъ.  Слов'Ьнское  богослужеше  у  западныхъ  Сла- 
вянъ, его  исчезноваше  и  сл1&ды  у  Моравянъ-Чеховъ, 
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Подяковъ^  Словенцевъ.  Слов^^нское  богослужеше 
у  Хорватовъ,  и  въ  Болгарш,  Сербш,  Руси.  СловЬн- 
СК1Я  св.  книги,  глаголичесшя  и  кириловсюя. 

2.     Слоепмскьй  я&ыкь  и  его  идводы 529 

Разд^Ьлеше  славявскихъ  языковъ.  Вл1яшв  ихъ  на 
письменный  слов1^нск1Й,  и  его  изводы:  чешск1Й,  хор- 
ватск1Й,  сербск1й,  болгарскШ,  руссюй.  Изводы  чеш- 
скШ  и  хорватскШ.  Распространеше  слов!Ьнско-хор- 
ватскаго  извода  въ  Прагу  и  въ  КраковЪ;  въ  два  мо- 
настыря.   Слов'ЬнскШ  языкъ  въ  Чехш  и  въ  Польше. 

Зь     Словгьнскгй  яаыкь    и  его  г^дводы    болгарскьщ  с^рбскьй^ 

русскгй 555 

Слов'ЬнскШ  языкъ  —  соединяющее  свено  между  пра- 
вославными Славянами.  СловЬнско-болгарск1я  книги 
распространяются  къ  Сербамъ  и  къ  Русскимъ,  под- 
вергаются все  усиливающемуся  вл1ятю  м'Ьстныхъ 
языковъ,  а  въ  Болгар1и — вл1ян1ю  болгарскаго.  Испра- 
влен1е  книгъ  терновскимъ  патр1архомъ  Евеим1емъ 
и  Константиномъ  Костенчскимъ.  Изводы  болгарскШ 
и  сербскШ.  Русск1й  изводъ.  Разнообразхе  текстовъ 
и  иравописан1я  въ  слов'Ьнскихъ  (словенскихъ,  ела-  ' 
венскихъ)  церковныхъ  книгахъ.  Библги  острожская 
и  московская,  и  друпя  слов'Ьнско-русскхя  книги  изда- 
ются не  только  для  Русскихъ,  а  тоже  для  Сербовъ 
и  Болгаръ.  Исправлете  слов!Ьнско- хорватскихъ 
кних'ъ  и  введеше  въ  нихъ  слов:Ьнско-русскаго  извода. 

4,     Попытки  научной  роАработки  словгьнскаго  языка.    Пе- 
реводы се.  книгъ  на  народный,  языкъ  русскгй     .     .     •     584 

Отождествлеше  слов'Ьнскаго  языка  съ  болгарскимъ, 
сербскимь,  русскимъ.  Мн^н1е  терновской  школы 
и  Константина  Костенчскаго.  Мн1^те  русскихъ  кяиж- 
никовъ.  Языкъ  слов1^нско-русск1Й,  ,,русск1Й",  благо- 
даря церковнымъ  книгамъ,  букваря  мъ,  граматикамъ, 
словарямъ,  считается  настоящимъ  славенскимъ,  на 
Руси,  въ  Болгарш,  Серб1и  и  Хорваты.  Руссше  пере- 
воды св.  книгъ,  Скорины,  Буднаго,  НегалевскагО| 
Григор1я  пересопницкаго  и  Михаила  саноцкаго,  Тя- 
пинскаго  и  др. 

о.     Чествовате  сев,  Кирилла   и  Мееодгя  у  Славянъ  .     .      .     602 
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Стр. 
Память  святыхъ  авостоловъ  у  в(гЬхъ  Славянъ,  осо- 
бенно у  православныхъ.  Возобновлеше  ихъ  чество- 
ван1я  у  Славянъ  католиковъ  въ  Х1У  в.  11ов1^ствова- 
Н1Я  объ  апостолахъ,  жит1я  и  л1Ьтописи,  у  всЬхъ  Сла- 
вянъ.   Кириллъ  и  Мееод1Й— общеславянсюе  учители. 
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ПРР111СЛ0В1Е I 

I    Пиабс11о-балтНси1е  Славяне,  Чехи  и  Полями. 

1.  Связи  политичесюя.  БалтШско-полабсюе  Ляхи  и 
полабспе  Сербы.  Великоморавская  держава.  Чехи  и 
Лютичи.  Балпйско-полабеюе  Славяне  и  Шлякн  вре- 
менъ  Болеслава  Храбраго.  Поморяне,  Поляки,  Чехи, 
лужищае  Сербы  и  Чехи.  Взглядъ  Поляковъ  и  Чеховъ 
на  гибель  балтШско-полабскихъ  Славянъ.  ЧешскШ 
и  польскШ  переводъ  саксонскаго  зеркала  о  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  Шмцевъ  и  Славянъ 1 

8.  Связи  культурный.  Хриспанство  и  христ1анская 
терминолопя  у  полабско-балтШскихъ  Славянъ.  Чеш- 
СК1Й  языкъ  и  правописан1е,  чешсюя  книги  у  лужиц- 
кихъ  Сербовъ.  СербскШ  новый  зав^^тъ  Н.  Якубихцл. 
М.  Фревцель,  Я.  Тицинъ,  3.  Бирлинъ.  Католическая 
сербская  семинархя  въ  Праг1&.  Полякъ  I.  ПотоцкШ 
и  его  путешеств1е  въ  нолабско-балтШскихъ  стра- 
нахъ 12 

II.    Чахи  и  Поляни. 

I.  Западно-славяистя  государства  моравскихъ  Мой- 
мировичей;  чешскихъ  Болеславовъ,  польского  Боле- 
слава Храбраго;  неудавшаяся  попытка  чешскаго  Бря- 
числава.  Премысловичи  и  Пястовичи.  ЧешскШ  ко- 
роль Премыслъ  Отакаръ  11,  его  отношеше  къ  Поль- 
шЪ,  его  борьба  съ  н:Ьмецким'ь  королемъ  РудольФОмъ 
Габсбургомъ  и  смерть  (1278).  Габсбурги  на  сред- 
немъ  Дуна*]^  и  въ  Альпахъ.  ЧешскШ  король  Вяче- 
славъ  II  королемъ  цольскимъ  (1300).  Люксенбурги 
въ  Чех1и,  присоединен1е  Слез1и  къ  чешской    корон!Ь, 
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ихъ  отношеше  къ  ЛольаА,  Прусско-н:Ьмец1ае  кре- 
стоносцы въ  билтШскихъ  стрннахъ  и  ихъ  борьба  съ 
Лодыиею,  Лцтвою  и  югозападною  (лмтовскою)  Русью.      20 

2.    Гуситское  движете,  нащональное  чешское  и  сла- 
вянское.   Ободе    враги    Славянства,    Чеховъ,    Поля- 
ковъ,  Литвы  и  Русскихъ,  №мцы  въ  Германш  и  н^- 
мецше  крестоносцы  въ  балтШскихъ  странахъ.    Чеш- 
скШ    король    Вячеславъ    1У,    тевтонскШ    орденъ    и 
Польша.      Домбровенская      (грюнвадьдская)      битва 
(1410).    Чехи  и  польск1й  король  ]Владиславъ  Ягабло. 
I.  Гусь,  1еронимъ  ПражскШ^  ихъ  сожжете  на  ооаоръ 
славянскому  народу.     Гуситсюе  Чехи,    ихъ    борьба 
(1419 — 1434)  противъ  Н'Ьмцевъ  за  славянсте  интере- 
сы  вообще,    ихъ   отношен1я   къ    польскому   королю 
Владиславу  Ягайлу  ц  великому  князю  литовско-рус- 
скому Александру  Витовту,    ихъ  желаше  присоеди- 
ниться къ  славянскому  востоку.    Непонимаше   Ягай- 
ломъ   и    Витовтомъ    чешскаго    вопроса   какъ  нащо- 
нальнаго  славянскаго,  и  тщетный  ихъ  попытки  при- 
мирить чешскихъ    гуситовъ   съ  Римомъ.    Литовеко- 
русскШ    князь    Сигнзмундъ  Корыбутовичъ   и  друпе 
Поляки  и  Руссше   въ  Чех1и.    Нащональная   полити- 
ка   Шяфраыцевъ.    Чехи    и  литовско-русскШ    князь 
Швитригайло.    Чешете  гуситы,    союзники  польска- 
го  короля  противъ  д^мецкихъ  крестоносцевъ,  въ  бал- 
тШскихъ странахъ  и  на   баяельскомъ  соборЬ.    Паде- 
те ревностныхъ    гуситовъ,    Сиротковъ    и  Таборовъ 
(1434).     Поражете    Швитригайла    (1435).     Славян- 
ская парт1я  Чеховъ  призываетъ  на  чешскШ  престолъ 
польскаго  короля    противъ    короля  н'Ьмецкахч)    и  ей 
маниФестъ  объ  отношешяхъ  Н'Ьмцевъ  и  Чеховъ  и  во- 
обще Славянъ.    Тревога    Н'Ьмцевъ   по  поводу  пред- 
стоящаго    соединен1я    Чех1и    и    Польши.     Неудача 
плановъ  этой  партш  и  поддерживающей  ее  Польши 
(1437  —  1439).    Польская  парт1я  въ  Чех1И  (1439  - 
1443).     Чешск1я  военный    роты    въ    Угр1и,    ПольнгЬ 
и  Прус1и,   ихъ  учнст1е    въ  борьб1^    Польши  съ  тев- 
тонскимъ  орденомъ  и:п>-за    балтШскаго    приморья    и 
поб*да  Полыни  (1454—1466).   ЧешскШ  король  ЮрШ 
Под1^брадскШ  (1458 — 1471)  и  польскШ  король  Казн- 
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миръ,  ихъ  славянское  сод11ан1е>  роль  Польши  прими- 
рительницы по  чешскимъ  Д'Ьламъ.  Война  Польши 
съ  Угр1ею  изЪ'За  чешской  короны.  Ягайловйчи  въ 
Чехш  ивъ  Угр1ни471— 1526) 33 

3.  Габсбурги  на  престолахъ  чешскомъ  и  угорскомъ. 
Политическая  ошибка  Польши.  Стремлен1я  Габс- 
бурговъ  пр10бр'Ьсти  тоже  польскую  корону.  Чешсие 
паны  въ  Польше  какъ  послы  императоре  и  чеш- 
скихъ  чиновъу  Розенбергъ,  Пернштейнъ,  Лобковицъ 
и  др.  и  ихъ  сношешя  съ  соплеменными  Поляками 
(1572  —  1573).  Вильгельмъ  и»ъ  Розенберга,  канди- 
дать  польской  короны  (1575).  Неудачи  Габсбурговъ, 
именно  императора  Максимюиава  (1576).  Неудач- 
ная кандидатура  Габсбурговъ  въ  1587  г.,  особенно 
эрцгерцога  Максимил1ана.  Оломуцк1Й  епископъ  Ст. 
Павловск1Й  въ  Польш1^.  ЗамойскШ  и  Розенбергъ. 
ПольскШ  король  Сигизмундъ  сближается  съ  Габс- 
бургами; его  отношеше  къ  чешскимъ  дЬламъ  1618— 
1620  г.  Чехи  и  Поляки,  ихъ  славянское  сознате 
въ  гЬ  времена.  Польша  способствуетъ  падетю  Че- 
Х1И.  Лисовчики.  Политическая  ошибка  Польши.  Цехи 
и  Поляки  посл%  паден1я  чешскаго  государства.  Па- 
дете Польши 119 

4.  Духовный  связи  Чеховъ  и  Иоляковъ.  Ихъ  го- 
сударственный и  общественный  строй.  Христган- 
ство  у  Чеховъ  и  Поляковъ,  богосужен1е,  слов']&нское 
и  латинское.  ПражскШ  университетъ.  Гуситство 
въ  ПольпгЬу  м^ры  противъ  него;  польете  гуситы, 
паны  Спытекъ  изъ  Мельштына,  Авраамъ  Збонсюй, 
Николай  Сестренець  и  др.  Гуситство  въ  Польш'Ь 
до  конца  XV  и  начала  XVI  в1^ковъ.  Польск1е  гу- 
ситск1е  священники.  Гуситск1я  мнЪнхя  пава  Хоан- 
на  изъ  Остророга.  Вопросъ  причащен1я  подъ  обои- 
ми видами  у  католиковъ  Поляковъ.  Чешете  братья 
въ  11олып1^  (съ  1548  г.)  и  ихъ  сношешя  съ  другими 
польскими  протестантами.  Чешск1е  братья  въ  Поль- 
ш'Ь  посл^  1620  г.^  I.  А.  Комевск1Й  въ  Лешн1^.  Язы- 
ки чешстй  и  польскШ,  ихъ  нар1^ч1я,  фонолопя, 
морфолопя,  лексикальная  часть.  Вл1яше  чешскаго 
языка  на  польскШ  въ  древнепольской  письменности. 
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Церковная  терминолопя.  Чешское  духовенство  вгь 
Польш^^.  Древнепольск1е  переводы  библейскихъ 
книгъ,  п1Ьсенъ,  молитвъ,  романовъ  и  др.  и  чешское 
вл1ян1е.  Польское  и  чешское  лравош1сан1е.  Поляки 
и  Словаки.  ЧешскШ  языкъ  въ  Слез1н— ОФищальный, 
именно  въ  княжествахъ  опольско-ратиборскомъ,  т^- 
шинскомъ,  осв^^тимскомъ,  заторскомъ,  с:Ьверскомъ, 
Статуты  оиольско-ратиборскШ  и  тЬшинск1Й.  ЧешскШ 
языкъ  въ  слезскихъ  статутахъ,  грамотахъ  и  пр. 
ЧешскШ  языкъ  въ  слезскихъ  княжествахъ,  присоеди- 
ненныхъ  къ  ПольигЬ,  въ  кн.  с:Ьверскомъ,  осв'Ьтим- 
скомъ  и  заторскомъ.  Польско-слезскхе  памятники. 
ЧешскШ  языкъ  въ  самой  Польш1^.  ПольскШ  языкъ 
въ  Чехш.  Чешское  военное  искуство,  чешстя  на- 
емный роты  въ  Угр1и  и  въ  подунайскихъ  странахъ, 
въ  иолып%  Литв'Ь,  Руси;  возовая  ограда,  названк 
оружШ,  военная  терминолоНя  и  пр 
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УКАЗАТЕЛЬ 


лмчйыхъ  имевъ  ко  вгЬмъ  тремъ  томамъ  *). 


А. 

Абель,  уч.  П,  67, 137. 

Августа,  чеш.  брать,  Ш^,  186,  Ш^, 

256. 
Августъ,  кесарь  рим.  II,  347,  385, 

436,  437,  440,  457,  482,  483. 
Августъ  П  СаксовскШ,  вор.  поль. 

I,  40,    П,  409,    410,    Ш»,    163, 

Ш»,  56. 
Августъ  Ш,    вор    ПОЛЬ.   I,  41,  II, 

415. 
Авраамовичъ.  Феодоръ,  II,  305, 307. 
Авраамъ  ЗбовсвШ,    Ш^  176,  183. 
Авраамъ  Чарный  взъ  Гопцёцъ,  Ш^, 

51,  58,  176. 
Агнеса,  абатвеа,  Ш^,  25. 
Адамъ,  прарод.,  II,  138,  139. 
Адамъ  Вячеславъ,  вв.  т^шкн.  Ш^, 

232. 
Адамъ,  Лтопвс,  I,  15,  II,  12,  13. 
Адамъ  В8ъ  Радзеёва,  Ш*,  178 
Адодуровъ,  II,  507. 
Адр1анъ  II,  папа,  II,  451,  603,  615. 


Адр1анъ,  пятр1архъ,  II,  597. 

Аксамитъ,  Ш^,  229. 

Аданъ,  II,  104. 

Алегретвчъ,  II,  389,  398,  399. 

Александръ  ВедввШ,  II,  4,  5,  30, 
33  —  35,  41,  87,  90,  104,  116, 
117,  120,  123,  127,  135,  140, 
230,  231,  233,  236,  238,  244, 
245,  250,  273,  295,  345,  354, 
257,  369,  370,  425,  438—440, 
482,  503,  Ш»,  226,  233. 

Алевсандръ  I,  вмп.  рус.  II,  420. 

Александръ  НевсвШ,  I,  80,  81,  II, 
400. 

Алексавдръ  Ввтовтъ,  см.  Ввтовтъ. 

Александръ,  кор.  ноль,  и  лвтов. 
I,  36,  175,  II,  406,  Ш*,  116,  117, 
254,  Ш*,  6,  47,  113,  179,  180— 
182,   193. 

Александръ  (Олелько)  Володими- 
ров.,  Ш»,   153,   154,  187. 

Александръ,  господарь  Молд.  II, 
551. 

АлексЬевъ   Петръ,  II,  511,  592. 


*)  Сюда  не-  вопий  ляшь  вмена  авторовъ  в  ввдателей  источннковъ  ■  посо- 
бЛ,  цвтуемыхъ  въ  подстрочныхъ  прйМ'Ьчан1яхъ,  да  собствснныа  имена  приводи- 
мый въ  текстЬ — въ  вид'Ь  примФровъ,  иногда  иаъ  нсточниковъ — именно  оо  оторо- 
вы  яхъ  формы  в  т.  п.    Ввд. 
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Алексей,  св.,  Ш^,  213,  223. 
Алексей  Михайловичъ,  1^    85,   86, 

194,  П,  79,  314,  332,  349,  399. 
Алексей  Петровичъ,  царев.  II,  415. 
Алексей,  сынъ  Лазаря  пресвит.,  пи- 

сецъ,  II,  532,  577. 
Алеша  Поповичъ,  богатырь,  I,  193. 
Альбертъ,  войтъ  крак.,   II,  164. 
Альбрехтъ,  импер.    н-Ьм.,    Ш^,  81, 

151. 
Альбрехтъ,    австр.    герц,    и    чеш. 

угор,  король,    Ш*,   61,  79—81, 

83,  85—92,  99,  ПО,  Ш>,  178. 
Альбрехъ,    герц.    бавярскИ,    Ш*, 

89,  91. 
Альбрехтъ,     маркграФъ    (XV    в.), 

Ш\  100,  109. 
Альбрехтъ,  прусс.-бранденбур.  кн., 

П,  148,  163,  165,  Ш«,  119,  120, 

123,   124,  253. 
Альбрехтъ  Медв'Ьдь,  маркгр.,  I,  19, 

Ш*,  5,  6. 
Альбрехтъ  Костка  изъ  Поступицъ, 

Ш*,  97,  252. 

Альдобрандини,     Сильвестръ,     II, 

355. 
Альтанъ,  Ш*,   148. 
АнастаеШ,  ц.  II,  223. 
Ангеларъ,  св.  II,  577. 
Андрашевичъ,  Транквиллъ  Андро- 

никъ,  II,  87,  88,  210. 
Айдрей,  св.,  П,  128,  422,  453,  455, 

502. 
Андрей,  арх1еп.  далм.-спл.  II,  523. 
Андрей  БоголюбскШ,  I,  79. 
Андрей  (Гедимин.),  Ш>,   152. 
Андрей,  воевода  смоленскШ,  I,  167. 
Андрей  Галка,  изъ   Добчина,  Ш*, 

179,   180,  206,  214. 
Андрей  изъ  Дубы,  панъ,  I,  175. 
Андрей  ивъ  Кокорина,  Ш*,   173. 
Андрей  Русинъ,  мои.,  II,  571, 
Андрей    изъ    Яшовицъ,    Ш*    217, 

222. 
Андр1ашевичъ,  II,  284. 
Андр1ашевичъ,  Дом.  Ш*,  265. 
Андроникъ,     учит.    Конст.    Кост., 

и,  560. 
Андроникъ,  уч.  св.  Павла,  II,  219, 

423,  453. 


Д'Анжу,  дюкъ,  Ш*,  129, 
Анна,  греч.  царевна,  II,  19. 
Анна  Ивановна,    ими.    1,    88,  89, 

и,  414. 
Анна    Сигизмундовна,     королевна, 

Ш*,   126. 
Ансбертъ,  Ш*,  250. 
Антюхъ,  чернорнзецъ,  П,  566. 
Антонъ,  Карлъ,  ист.  II,  21. 
Антонъ  Сенянинъ  П,  288. 
Апшанъ,  II,   117. 
Ардалеонъ  Св.,  I,    196. 
Аристотель,  II,  34. 
Арнольдь,  л1Ьтоп.,  II,  13. 
Арнольтъ    изъ   Доброславнна,    II, 

63. 
Арсен1Й,  ей.  перемыш.,  Ш',  45. 
Арсен1й  IV,  патр.    печек.  П,  305, 

307. 
Асармотъ,  нраот.  Сарм.,  II,  6,  103, 

119,  12.Ч,  124,  127,   141,  439. 
Ассемани,  П,  238,  239. 
Аскашй,  II,   104. 
Ас^ни,  II,  426. 
АсЬнь,  освобод.  болг.  I,  64. 
Атйла,  ц.  I,  7,  183,  II,  107,  4^*5, 

Ш*,  218,  224,  225. 
Аубанъ,  истор.  II,  46. 
Аоанас1й,  патр.  охряд.,  II.  213. 
Аеанас1Й,  уч.,  II,  67. 
Аоанас1Й,  рус.  пиеецъ,  П^  571. 


Б. 


Бадовсшй,  гетм.,  Ш*,  218. 
Базиликъ,  Киар1анъ,  Ш^,  190. 
Вайда,  рыцарь,  I,  195. 
Байеръ,  II,  ЭОЗ,  489,  49а  &(Ю. 
Балабаны  (Болобаны),  Ш%  52,  80, 

232. 
Балабанъ  Адамъ,  Ш'^  104. 
Балабанъ  Александръ,  Ш',  104. 
Балицк1е,  Ш*,  61,  68,  80. 
Баляцшй,  паиъ^  Ш^^  40. 
Балшичи,  I,  60. 
Бальбинъ,    чешек.    Ист.,  1,  30,  П, 

34,  61—64,  611,  Ш\  10,  38. 
Бандуловичъ,  П,  264,  265. 
Бандури,  Ансельмъ,   II,  236,  303. 
Бановецъ,  II,  264,  266. 
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Вараковн^ъ,  П,  264,  265,  35Э. 
Б|1{>анОйнчъ,    Лад.,    II,    181,  185, 

Ш*,  44. 
Барберйни,  кардий.,  II,  356,  ЭвО. 
ВаршшФ,  екнъ  Леетька,  II,  106. 
Барошй,  П,  454,  466. 
Бартбшевичъ,  Ш^,  бЭ — 64. 
БАртоШёкъ  ш&ь  Драгоницъ,   л%то- 

пнс,  Ш*,  87. 
Барск1й,  В.  Г.  руе.  вуА-ёш.  II,  398; 
БатнторнчЪ;  Маров,  II,  Й55-. 
Батор1й,  Сте^аяъ,  ек.  дто  кмя. 
Батый,  П,  450. 
Бахачекъ,  Март.  Ш^  190. 
Башкивъ,  М.  Ш^  237,  258. 
Башко  (Башекъ),    л^^1ч>п.   П,   105, 

108,  109. 
Баявъ  Сймеоно^внч^,  царбвичъ  бол- 
гарски I,  182; 
Бедрахъ,  попъ,  Ш!,  68,  72,  84,  86. 
Бедрвхъ,  Ш^  6Й. 
Безпремъ    Болеел..    кн.  иод.,  Ш*, 

22. 
Бела  IV,  Ьор.  угорек.,  I,  57. 
Белостеиецъ,  П,  269. 
Бемъ,  родон.  чеховъ   II,  38. 
Бенедик1'ъ,  ев.,  Ш,  366. 
Бенешевячк,  Ш^,  75. 
БенешовсК1Й,  Фклологь,  II,  36, 54 — 
57,  14Я,  149,  546,  549,  Ш*,  137* 
Бевешъ  и8ъ  Мокровуеъ,  Ш^,  84,  89. 
Бенко  18ъ  Кухарь,  Ш',  вЗ,  81. 
Берб80вск1е,  Ш*,  68,  80. 
Бернславичъ,  I,  50. 
Берковск1Й,    Янъ    ПавлЬвкчъ,    II, 

552. 
6ер1|арД1гаъ  Спл^тйнинъ,    II,  263, 
«64,  271,    Й79,    283,  291,  539, 
540. 
ВернарД'к,  Абб.  клерё.,  Ш^,  12,  13. 
Верва^дъ  вз%  Цинбурга,  Ш%  97, 98. 
Вернолакъ,  П,  }^б^. 
Берос^,  вет.,  П^  117. 
Вертольдъ  И8^  Лип11,  Ш^,  125. 
ВерынМ,  ПаИва^  II,  485^  460,  в79> 

592,  Ш%  44,  139^  2^\^  2'А'2. 
Весь  И8Ъ  Колна,  панъ,  Ш^,  233. 
БецковскУ!,  П,  64. 
Бялеёвск1Й,  ист.,  II,  542,  546,  611, 
Ш»,  254. 


Б1|реКк1е  (Верецпе)  Ш^,  68, 64^  66^ 
БирецкИ,  Анастас1Й,  11Р,  63. 
БврецкШ  Иваи1|,  Ш*  63. 
БирковскШ,  Ш>,  214,  Ш>,  138,  139, 

144,  148. 
Бирлингъ,  Зах.,  Ш\  17,  16. 
Бвронъ,  II,  414. 

Бискуиск1й,  Петръ,  Ш^^  148;  149. 
Благославъ,  Я.,  II,  48  —  58,  148, 

Ш»,    186,    247,    448,  254,  ПР, 

252,  256. 
БлажовскШ,  Ш*,  2. 
Блондъ,  II,  7,  14,  112,  115,  117, 

227,  243. 
Бобаличъ,  М|1рйнъ,  П,  229. 
ВоболивскИ,  II,  484. 
Богашнноввчъ  П.,  II,  178,  381. 
Вдгорнв,  гербъ  ноль.,  I,  137,  Ш*, 

167. 
Богушъ,   II,  139. 
Вогухвалъ,  Л«1>.  Ц,  105,  108,  109, 

111,  137,421. 
Бодинъу  е.,  ки.  сербск.,  I,  56,  64. 
Ё080,  II,  17. 

Волекъ,  кв.  оиольск.,  Ш',  62. 
Волеславъ  I  Храбрый,    кн.    воль., 

I,  14,  16—18,  21,   31  —  33^  и^ 

9,   12,    17,  5^3,   21.   73,   81,  99, 

164,  427,  520,  Ш*,  4—7,  21  — 

23,  28,  32,   97,    165,  169,  205, 

2^9,  Ш>,  4,  15,  18. 
Болес^Авъ  II,  кн.  по41>.,   I,  32,  II, 

74,  Ш^  22,  32,  Ш«,  15.   . 
Болесл1и1Ъ  Ш,  кв.  воль.,  1^  19,  82> 

Ы,  73,  164^  Ш\  7,  22^  2В. 
Волеславъ    IV,  кв.    ВоЛ^;^  I,    138^ 

Ш»,  6. 
Волеславъ  (V),  кй.  крак.  И  еаядок., 

Ш*,  26,  215. 
Волеславн,  кн.  чей;,  I,  14,  23,  II, 

23,  Ш»,  3—5,    21,  22,  28,  165^ 

230,  Ш*,  15. 
Волеславъ,  снвъ  Л^ё^ька,  П,  106; 
Воле<1лавъ  Тро&девъвйкъ,  кё.  На- 

9Ы.  (ен.  Юр1й  II),  Ш*,  17,  18; 
Волеславъ,  кн.  ополье11к1Й,  Ш\  180. 
Волеслав'^,     кн.     т4Ь1ийёМ1&,    Ш\ 

242. 
Вблт)П1ъ,  Ив.,  П,  506. 
Воёары  Й8ъ  ВалнЦъ.  Ш^,  34ё. 
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БоиАръ  шгь  Бишцъ,  Севершнъ»  Ш*, 

24В. 
Бонаръ — Доаннъ,  Ш^,  245. 
Бон«инв,  II,  126,  Ш^,  89,   НО. 
БоплянЪу  вижен.  «рлвц.,  Ш*,  258. 
Боративсюе,  Ш',  в8. 
Борецк1е,  I,  1в9. 

Бореций,  1овъ,  мвтр.,  Ш^,  220. 
Борввой  I,  кн.  чеш.,   П,  125,  425, 

449,  451,  604,  608,  бЮ,  611. 
Борнвой  II  Вратнсл.,  чет.  кн.  Ш*, 

22. 
Борисъ,  кн.  руе.,  II,  346,  569. 
Борись  (Мнханлъ),  кн.  бодг.,  I,  63, 

П,  468,  589,  590,  609,  614. 
Борись,    ц»рь  бодг.   (Ас%нев.)  II, 

585. 
Борись   Годуновь,    I,  84,  П,  192, 

Ш*,    271. 
Боршовск1е,  Ш*,  68. 
Борута  (Борота),  аань,  Ш',  40. 
Ботерь,  геогр.    II,  133,  134,  441, 

455 
Бохорвчь,  и,  249,  258,  270,  279, 

285,  287,  290,  294—299,  546 
Боянъ,  I,  184,  195. 
Бранвцк1е,  Ш*,  62,  207. 
Браняцв1й,  старш.  сан.  Ш*,  81. 
Бранковнчи,  I,  61,  109. 
Бранковичь  ЮрШ,  деса.  I,  Г>9. 
Бранвовичъ  ЮрШ,  ист.  (Х\ГШ  в.), 

II,  218,  226,  251,  253,  307. 
Брат|говск1е,  Ш',  80. 
Брачоднни  Поджо,  Ш^,  249. 
Брежевсшй  Амвр.,  II,  425. 
Бреаахь  нэь  Б1к10Й,  Ш>,  252. 
Бревань  Вяч.,  Ш^  185 
БрёяовскШ  Вал.  Ш^  189,  228. 
Вродовичь  ееодос1&,  Ш^  240,  241. 
ВродскШ  Андрей,  Ш',  170. 
Вровичь,  П,  267,  582. 
БронскШ,  Ш',  44. 
Бруно,  Дж.,  Ш*,  235. 
Брунонь,  еп.  одомуц.  Ш',  75. 
Брунта1ьск1й  Николай,   иаь  Верб- 

на  Ш^  236. 
Брюсъ,  ген.,  II,  478,  490. 
Брюховецк1Й,  гетм.  ПР,  219. 
Брячнславь,  кн.  чеш.  I,  14,  24,  II, 

23,  Ш^,   22,  24,  28,    165,    169. 


Бугенгагевь,  исторнкь,  Л,  15,  1в. 

Будиннчь,  Сим.,  П,  153,  264,  2в7, 
270,  272,  275,  276,  278,  2Т9. 

Будный,  Сим.,  П,  152—151,  549, 
595,  597,  Ш*,  214,  222,  223, 
260,  Ш>,  139,  140,  211 

Бужинсшй  Гавр.,  П,  47.%  479 

БужннсвШ  1оси«ь  Кегяеимчъ,  П, 
238. 

Буковецъ,  Ш\  39. 

Букуа,  Ш»,  160. 

Булавинъ,  атамань,  I,  88,  169. 

БушМь  Никол.,  II,  356. 

Бурцовь  Вас,  Н,  591. 

Бутовичь  Григор.,  Ш*,  135,  148. 

Бутримы,  Ш%  163. 

Буховець,  таборитъ,  Ш^,  55. 

Буцерь,  Ш^  186,  ПР,  256. 

Бучацк1е  (-Яаловецше),  Ш*,  62,  63, 
70,  81,  106. 

Бучацк1й  Мих.,  Ш*,  63,  82,  83. 

Бучацв1й  Янь,  Ш^  63. 

Бучацк1й  Бартошь,    Ш\  63. 

БучацкШ  Мужиль,  Ш^  63. 

Бучащий  Федорь,  Ш^,  82. 

Буиичь,  и,  261. 

Быбельск1е,  Ш^  67,  68,  102. 

Выбельсий,  Сенко,  ПР,  66. 

Быховець,  лЪтоп.,  Ш^,  96. 

Б1^ецк1е,  Ш^  63,  67,  68. 

Б1клецк1й  Ьаннь,  Ш^  64. 

Б%лые,  Ш^  252. 

Б1клый  Иавель,  I,  105. 

БЪлый  I.,  Ш^  25:^. 

В^льскЁе,  Ш^  171. 

Б'Ьльсв1Й,  Март.,  нстор.,  II,  34,  42, 

.  45,  72,  101,  103,  106,  109,  112, 
115,  116,  119—121,  125,  12в, 
131—134,  137,  141,  150,226, 
425—427,  435-^438,  442,  444, 
449,  454—457,  548—550,  610, 
Ш^  2, 156,  209,  245,  254,  256— 
259,  Ш»,  117,  138  —  142,  148, 
17:<,  212,  222,  '^54. 

Б1иьск1Й  1оахимь,  II,  109,  119, 
166,  438,  ПР,  271. 

В. 

Вага,  II,  1и7,  141,  142. 


Вазы  (польопе),  II,  82. 

Валмш,  Ш^,  160. 

Ва^и>ва8оръ  1оаниъ,  бар.,  II,   248, 

249. 
Вальдемаръ,  кор.  дат.,   I,  19. 
Вальдштейны,    чеш.    родъ,  I,  137, 

Ш»,  160. 
Вальдштейнъ    Гивекъ    (Генрихъ), 

Ш*,  50. 
Вальдштейыъ  Адьбр.  111\  160. 
Вальдштейнъ  1оаннъ,  III ^,  252. 
Вал>дштейнъ,  арх1ео.,  II,  59. 
Ванда  Краковна,  П,  104,  117,  141^ 

142,  427. 
Вандадъ,   праот.  Вандадовъ,  II,  6, 

15,  38,  104,   119,  127,  141. 
Вав1Ькъ  Пиво,  Ш^  51. 
Ваповсрая  Екатерина,  каотед.  не- 

ремыш.  Ш%  57. 
ВаповскШ,  учен,,  II,  43, 101,  112-^ 

116,    121,  140,   172,    186,    187, 

207,  209,  442,  Ш*,  71,  94,  116, 

202,  253,  254,  262,  Ш»,  178.* 
Варвара  Радивидовна,   вт.  ж.  Си- 

гизн.  Авг.,  1Ш,    196. 
ВаршевицкШ  ХрнетоФ.,  II,  76,  89, 

134,329,  231,  ЦР,  139. 
Вареодиней,  кн.  Минстербергсшй, 

Ш*,  242. 
Васнд1Й  I,  МОСК.  кн.  I,  81. 
Васид1й  П,  МОСК.  кн.,  8 1 , 
Васи1й  Иван.   Ш,    I,   83,  169,  В, 

209,  348,  ПР,  262,  Ш»,  2. 
Васнд1й,  ВИ8.  императ.,  II,  19,  203, 

454,  480,  609,  613. 
ВасндШ  Петровичъ,  черног.  вдад., 

И,  205. 
Васид1Й  Бусдаевичъ,    богатырь,  I, 

193. 
Васидько  Ростисдавнчъ,    кн.  рус, 

П,  401,  1Ш,  16. 
Васидьковск]е,  ИР,  80. 
Ведесдавинъ,  нет.,  П,  34,  37,  39, 

40,  42,  59,  224,  548,  ЦР,    254. 
Ведесъ,  яз.  бож.  I,  179,  184,  185, 

187,  Ц,  424. 
Ведячко,  и,  484. 
ВенгерскШ,  ист.,  II,  127,  130,  131, 

293,  315,   ПР,  186,     191,    1дг, 

Ш»,  256. 


Венгерек1Й,  новтъ,  II,  196.' 
Вен1амивъ,  доминик.,  II,  573,  ПР, 

268. 
Венява,  иодь.  родъ.,  III*,  166,  167, 

Ш*,  140. 
ВергерШ  П.,  Ш\   190. 
Верещянск1й  Андрей,  Ш%  69. 
Верещинск1Й  Федоръ,  Ш'^,  69. 
Верещинск1Й  1ос.,  II,  89,  91,  1№, 

69,  138,  143,  144. 
Вертба    (и8Ъ  — ),  чеш.  родъ,  III*, 

160. 
Верушъ,  иодь.  гус.  ИР,  63. 
Вершовичи,  1П\  22. 
Веста,   II,   151. 

Ветраничъ,  II,  264,  371,  372. 
Видомиръ,   I.   183. 
Видукиндъ,   1,  15,  75,  II,  11,  13, 

117. 
ВикентШ,  д'Ьт.,  см.  Каддубекъ. 
Викент1й,  чеш   д11топ.,  III*,  6. 
ВикдеФъ,  III*,  172,   173,  176,  177, 

179,  180,   214. 
Викторинъ  И8ъ  Вшегрдъ,  I,  175 
Викторинъ,  сынъ  Юр1Я  Под.,  Ш*, 

242. 
Видьгедьмъ  австр|йск.,  перв.  мужъ 

Ядвиги  иодь.,  III*,  91. 
Видьгедьмъ  Костка  иаъ  Поступицъ, 

Ш*,  38,  50,  61,  6Я,  69,  72,  76. 
Винвицкхе,  1Ш,  80. 
ВиргидШ,  I,  182. 

Висарюиъ,  митр,  герцег.,  Ш^,  265. 
Витвицк1е,  ПР,  69,  80. 
Витеаовичъ  Рит1*еръ,  Пав.,  II,  233, 

234,  235,  239,   243,    260,  262, 

267,    274,    373,   386,  389,  392, 

409. 
Витевъ   Иванъ,  иаъ    Средны,  III*, 

276. 
Витковичи,  чеш.  родъ,  I.  137. 
ВитковскШ,  П,  161,  190,  193. 
Витовтъ     Адександръ     (Одьгердо- 

вичъ),  I,  82,  207,    Ш*,  34,  37, 

40,  41,  44—48,  51—67,  74,  75, 

77,  174,  253,    ПР,    14,  62,  64, 

152—154,  156—159,  165,  173, 

177,  178,    180,   181,    184,  185, 

189,  195,г  199,  222,  247—249. 
Витри,  франц.  посд.,   П,  84. 
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Витсенъ  Нйв.,  II,  348* 

Винь  =  Свя^^овитъ,  П,  40. 

Вить,  св.  I,  16. 

Вншииаръ,  спнъ  Лестьва,  II,  106. 

Вишневецк1е,  рус.  родъ,  I,  138, 
139,  190,  Ш\  78,  157,  III*,  171. 

Вишыевещий  Них.,  кор.  II,  178, 
179,  Ш^,  79,  230. 

ВУшневецшк  1бре111а,  ви.,  Ш^,  78. 

Вишневецк1й,  гети.,  Ш>,  218. 

Вишничъ,  сербск.  рапсодъ,  I,  196. 

В1еторъ,  ИГ,  184. 

Влад]Ш1ръ  Святой,  I,  78>  79,  193, 
195,  П,  19,  312,431,443,  445, 
447,  453,  454,  457,  528,  589, 
ПР,  17,  26,  27,  130. 

Владим1ръ  Мономахъ,  I,  80,  III', 
15,  17, 

Вдадим1ръ  Ярославичъ,кн.,11Р,  97. 

ВладЕНЪ,  гот.  кор..  II,  223. 

Владисдавячъ  Сава,  П,  232. 

Владиславъ  I  ЛоВотовъ,  I,  33,  II, 
164,  Ш*,  29,  30. 

ВлаДШславъ  II — Ягайло,  см.Ягайло. 

ВладислаВъ  Ш,  кор.  поль.  н  утро- 
чеш.,  I,  35,  П,  82,  85,  86,  112, 
126,  1Ь9,  206,  Ш»,  76,  83— 9з?, 
95,  251,  252,  857,  ИР,  48,  65, 
85,  92,  178. 

Владиславъ1У,11оролев1ккор.  пояь., 
I,  39,  84,  II,  81,  178,  189,  193, 
374—377,381,  Ш*,  220; 

Владиславъ  1)  кн^  чеш.|  Ш^,  23. 

Владиславъ  Ка81Ш1рЬв.,  кор.  чеш.  н 
угор.,  I,  28,  73,  и.  86,  207— 
209,  227,  Ш\  108,  109  —  118, 
121,  131,  180,  231. 

Владиславъ  (Ладиславъ)  АлвбрЬх- 
товичъ  (иоетумъ),  I,  70^  III  ^,  89, 
91—93,  98—100,  103,  229,  251. 

Владиславе;  кн.  серб4  II,  450; 

Владиславъ,   вы.  ополь.    (ХШ  в.)^ 

Ш*,  2Т; 

Владиславъ^  кн.   ополь.    (XIV  в.), 

1Ш,  63,  83,  108. 
Владиславъ  Гранат.,  II,  221,  563. 
Влас1Й,  св.,  I,  187( 
Бдаетиславъ,  кн.  Лучавъ^  I,   134. 
Власть  Петръ,  Ш'^,  12,  1В. 
Влачичъ  Матв.^  см.  Фравковнчъ. 


Воднивъ,  В.,  II,  201. 

Водошя,  Марое,  П,  355. 

ВоЬйвовъ,  П,  471. 

Войшелкъ  Мивдовг.,  Ш*,   152. 

Войт1Ьхъ,  св.,  II,  28,    30,  47,    140, 

426,  448,    449,    452,   453,  518, 

519,  541,  548,  604,  606,  Ш\  3, 

169,  170,  Ш»,  244. 
ВойтЬхъ-,  вельм.   Славннкдв.,   III*, 

22. 
Войт11Хъ  Ястрембецъ,  ей.  крав.,Ш*, 

40,  44,  49. 
Войт1^хъ  изъ  Хлука,  III*,  252. 
Волвъ,  жуп.    (его  еванг»),  II,  527, 

56Т,  568. 
ВоловиЧй,  Ш^,  211. 
Володвмиръ  (Ольгерд.),    Ш%  152 

153. 
Волчекъ    взъ    Ченова    Вячеелавъ, 

Ш*,  251,  259,  262. 
Волчевъ  Переслужячъ  изъ  Рогати- 
на, Ш^   118. 
Воронецше,  Ш^  171. 
ВоронМчъ,  П,  197. 
Воротынсюе,  Ш',  171. 
Врамецъ  Ант.,  П,  261,  266. 
Вранчичъ  Ф.,  П,  14,  58,    227  — 

229,  243,  268^  290,  902,  510. 
Вратиславъ    I,  кн.  чеш.,  Ш*,  3. 
Вратиславъ  П,    кн.  чеш.,  П,    51 8^ 

III»,  22,  Ш«,  244. 
ВраТЁслайъ    йзъ    Митров|щъ,     II, 

223,  555» 
Вр^^тиелавъ,  ий.  мор.,  Ш*,  5. 
Вршовичи,  I,  107. 
Врубль  В.,  Ш\  219,  220,  ПР,  140. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  I,  79,  144. 
Всеся&въ  Поиоцпй,    I,   11$2,     184, 

ПР,  150. 
Вуекъ,  и,  550^  ЦР,  222. 
Вукашинъ  МрняЙичъ,  кор.  оёрб№.« 

I,   58. 
ВукоШ(«1ъ  Бойкдаръ,  II,  в04|  дбЭ. 
В^ковр1^  Внйвнт1й,  Ц,  804^ 
Ву'кчичъ  СтеФанъ,  всходи,  I,  6СК 
Вукъ  Бранковичъ,  I,  192. 
Вукъ    Ст.  КарадаЖ^,  ем.  Ка^- 

д&ич^. 
Вхинск1е,  Ш*,  160. 
Вхинсшй  Вячеславъ,  Ш*з  14^1 
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ВЫГ0ВСК1Й,  I,  169,  Ш^  218. 

Вяземсв1е,  I,  138. 

ВятоБъ,  цраотецъ  Вятичей,    II,  в, 

111,   124,  439,  ПР,   3. 
Вячеславъ,  св.,  I,  30,  102,  II,  28, 

30,  59,    60,    61,  64,    423,  425, 

429,  442,    447,  451,  458,    460, 

518,    548,  604,    605,   607,  Ш^ 

3,  43,    60,    99,   105,    120,  169, 

170. 
Вячеславъ  I,  кор.  чешек.,  I,  24. 
Вачес^авъ   II,  кор.  чшпсв..  I,    24, 

33,  II,  521,  Ш^  27  —  29,  131, 

208. 
Вячеславъ  Ш,  кор.  чешек.,  I,  70, 

Ш»,  29. 
Вячеславъ  IV,  кор.  чеш.,  I  25,  И, 

450,  Ш»,  32,  35,  36,  38,  Ш»,  92. 
Вячеславъ,    кн.  оиавсв1й,  Ш^,  70, 

242. 
Вячеславъ,    кн.    тЬшднсшй,     11Р, 

235. 
Вячеславъ  ивъ  Енштейва,  ЦР,  51. 
Вячеславъ  изъ  Раупова,  Ш',  150. 


Г 


Габсбурги,  П,  27,  71,  72,  75,  76, 
82,  90,  93,  94,  164—166,  213, 
41Ь,  III*,  27,  92,  95,  123—165, 
247. 

Гавецск1Й,  1«  139. 

ГавинскШ,  П,  161,  177,  180,  Ш^ 
144,  147. 

Гавр1цлъ,  инокъ,  II,  425. 

Гаекъ,  ист.  II,  34,  35,  37,  38,  42, 
43,  67,  68,  116,  117,  125,  231, 
449,  486,  610,  611,  Ш^  248, 
Ш«,  254. 

Гаекъ  изъ  ГодФтина,  ИГ,  259,  261. 

Галеотъ  М.,  Ш*,  114. 

Галетъ  1оаниъ,  гус.  нопъ,  Ш*,180. 

Галилей,  1П-,  235. 

Галка,  ем.  Андрей  Галка. 

Галласы,  Ш\  159. 

Галлеръ,  ПР,  184. 

Гальшовск1Й  Мих.«  11Р,  192,  193. 

ГалятовскШ,  11Р,  44. 

Гаральдъ,  королев,  норв.,  II,  432. 

Гарантъ  ХристоФ.,  II,  200. 


Гарасевичъ,  П,  451. 
Гарткнохъ,  II,  141. 
Гартмаяъ  А.,  чеш.   бр.   111\  192. 
Гасилина,  любовн.,   Ш^  244. 
Гаштовтъ  Войт1ЬхЪ|  воев.,  Ш^  186, 

1ь7. 
Гаштовты,  ИР,  163. 
Гвагнивъ,  истор.,  II,  35,  46,  133, 

173,  425,  441,   442,    445,  491, 

Ш^  139. 

Гдащусъ  Адамъ,  III*,  240. 
Гедиминовичи,   1|    80,     134,    Ш*, 

33,  Ш\  151   —  154,    161,  169, 

171,  172,  176. 
Гедиминъ,  Ш*,  33,  ПР,  2,  19,  150, 

151,  152. 
Гедройцъ  Мельх1оръ,  II,  292. 
Гедройти,  ИР,  163. 
Гсйдель    изъ   Рассенштейна,    ноо. 

н«м.,  II,  И98. 
Гейденштейнъ,  II,  73. 
Геляса  1аФет.,  II,  114,  119. 

Гельмольдъ,  л1Ьтоп.,  I,  15,  И,  13, 
43,  117,  231,  248,  492,  500, 
502,  Ш*,  73,  74,  250. 

Геннад1Й,  патр.,  Ш^,  252. 
Геинад1й,  арх1еи.,  II,  573,  Ш^  268. 
Геннигъ,  учен    свящ.,  II,  13. 
Генрихъ  I  (Птицеловъ),  кор.,  I,  17. 
Генрихъ  II,  имл.  н-Ьм.,  Ш*,  21. 
Генрихъ  IV,  кор.  нФм.,  I,  1^,  Ш*,5. 
Генрихъ  д'Анау  (Валуа)  кор.  ноль., 
I,  38.  139,  Ш*,  132,  133. 

Генрихъ    хорутансшй,  кор.    чеш., 

Ш*,  81. 
Генрихъ  Левъ,  герц,    саке.,  I,  19, 

Ш*,  5. 
Генрихъ,  кн.  (Годескальков.),  1, 18. 
Генрихъ,  кн.  яратнсдав.,   11Р,  26, 

27. 
Генрихъ,   кн.  ГЛ0Г0ВСК1Й,   Ш^  27, 

232. 
Генрихъ  Здикъ,  ей.  Ш^,  5. 
Генрихъ  изъ  Манетыни,  Ш^  252. 
Генрихъ  Пиво,  Ш^,  252. 
Генрихъ  Пуздро,  Ш^,  252. 
Георпевнчъ  Варе.,  ученый,  И,  45, 

149,  210,  Ь01. 
Георпй  св.,  I,  187^189,   193. 


УШ 


Георпй  АнартодЪу   II,    219,    420, 

423. 
Георпй  изъ  СрФма,  Ш^  122. 
Герасимъ,  митр.,  Ш',   159,237. 
Герберштейнъ,  11,35,  43,  45,  117, 

119,  124,  132,  190,  230,  245— 

248,  303,  39Н,  404,  425,  435— 

437,  441,  500,  Ш»,  2,  268. 
Гербестъ,    1в8..  Ш^  191,  Ш^  54. 
Гербуртъ  В8ъ  Фульштына,  1оаннъ, 

П,  94,  101,    160,  161,  Ш«,  23, 

75  —  80,    116,  138,   142,   148, 

165. 
Гербуртъ  И8ъ  Фульштына,  Вален- 

тинъ,  еп.,  ПР,  73, 
Гербурты,  Ш^  64,  74. 
Гердеръ,  II,  514. 
Германовск1е,  Ш^,  67. 
Гермшнъ,  праот.  н1&мц,  II,  15. 
Геродотъ,  ист.,  I,  182,   II,  143. 
Гертвикъ  И8ъ  Рушинова,  Ш^,  84. 
Гесперъ,  учен.,  II,  21,  49. 
Гижицк1е,  Ш^,  63. 
Гизель,  ист.,  II,  31,  444. 
Ги;1ЬФердингъ  Пантолонъ,   И,  415. 
Главачъ  изъ  Годедча,  Ш*,  2Г>2. 
Главиничъ,    истор,    II,    34,    245, 

264,  276,  281,  285,  389,  440. 
Гласъ  изъ  Каменицъ,  рыц.,  Ш*,  51. 
Гледжевичъ  Ант.,  Р,  357. 
ГлинскШ    Мих.,  кн..  II,  436,   Ш^, 

117,  262. 
Глебовичи,  Ш>,  211. 
Гл*бовичъ,  II,  76,  Ш«,  207. 
Гл1Ьбовичъ  Станиславъ,  Ш*,  254. 
Гл*бъ,  кн.  рус,  II,  346,  569. 
Гогенцоллерны,  П,   27,   Ш*,    157, 

162. 
Гогъ,  П,  139, 
Годескалькъ,    кн.   ободричсий,  I., 

18,  107. 
Годуновъ  Борпсъ,  см.  Бориеъ  Г. 
Гоздава,  родъ  ноль.,  I,  137. 
ГозШ  Станиславъ,  еп.,  II,  554. 
Голешовск1Й  Янъ,  II,  520,  549. 
Голпцк1й  Алешь,  Ш^,  84. 
ГолицкШ  Смиль,  Ш^,  69. 
Голицынъ  В.,  кн.,  Ш*,  262. 
ГоловчинсвЕС,  Ш^,  211. 
Голубекъ,  II,  160. 


Голубъ,  гетм.,  Ш*,  220. 

Гольшанск1е,  III*,  156,   1415,  211. 

Гомеръ,  II,  6,  138,    160. 

Гораздъ,  св.,  II,  577. 

Горайск1е,  Ш^  70 

Горайсв1Й,  ноль,  панъ.,  Ш^,  138. 

ГорацШ,  II,  62. 

Горба чевсв1е,  Ш*,  53. 

Горд1енко,  I,  169. 

Горки,  ПОЛЬ,  родъ,  I,  139у  Ш',  135. 

Горка  Андрей,  II,  87. 

Горнекъ  Оттокаръ,  Ш*,  27. 

ГорницвШ  Л.,  II,  51,  57,  149,  155, 

1Л8,    549,  550,    Ш^    200,    22», 

245,  Ш*,  36,  138,   141. 
Горчичка,  левсикогр.,  II,  65. 
Гостомск1е,  I,  138. 
Гостомыслъ,  II,  347,  440. 
Гостоуисв1Й   Валтазаръ,  Ш*,  247, 

248; 
Гошовск1е,  Ш*,  61,  68. 
Грабовецие,  Ш',  63,  80. 
Грабовск1й,  II,  89,  90. 
Грабянка,  II,  484. 
Градичъ  ИгннТ1Й,  II  387,  389,  392, 

409,  486,  Ш^  275. 
Градичъ  СтеФ.,  II,   2,^4,  302,  Ш«, 

272. 
Гращани  Ант.,  Ш*,   132. 
Григор1й  Богословъ,  II,  529,  53.3, 

565. 
ГригорШ  ХШ,  папа,  II,  278,  61 1, 

Ш*,  262,  270. 
Григор1Й  Цамблакъ,   II,  221,  22:', 

224,  560,    571,    572,  Ш»,    157, 

161. 
ГригорШ,  архим.  хил.,  II»  570. 
Григор1Й,    архим.   .пересопн.,     II, 

598,  Ш*,  226. 
Григор1Й,     митроп.    ун.     (преемн. 

Исидора),  Ш^  49. 
Григор1Й,  Д1аконъ  новогор.,  П,  525, 

527,  532,  533. 
ГригорШ  изъ  Геймбурга,  Ш*,  108, 

112,  252. 
Григор1Й   изъ  Жарновца,  Ш^,  189. 
ГригорШ  изъ  Санока,  II,  112. 
Григор1Й,  чеш.  бр.,  Ш',  255. 
Гриммъ,  франц.  внцвкл.,  II,  512. 
Гримултовск1е,  I,  138. 


IX 


Гродецк1Йу  кая.  вржтнсл.,  П,  560, 
Грозданка,   бож.  слав.,  I,  188, 
Гроновичи,  чеш.  родъ,  I,  137. 
Гроховсп!,  П,  159,  161,  167,  190, 

192. 
Грубншичъ,  II,  281. 
Грубый,  И.  148. 
ГрыФъ,  ПОЛЬ,  гербъ,  Ш',  189. 
Губачекъ  Петръ,  Ш^,  241. 
Гундуличъ  Ив.,  и,  159,  178,  244, 

257,  264,  267,  322,  352,  354, 
355,  356,  357,  869  —  371, 
374—378,  381,  383,  Ш»,  277. 

Гундуличъ  Францисвъ,  II,  357, 
ЗН1,  389,  399. 

Гундуличъ  Троянъ,  Ш^,  276. 

Гундиличъ  Матв.,  Ш^  266. 

Гурки,  ПР,  154. 

Гусъ  1оаннъ,  I,  26,  206,  II,  29, 
48,  82,  293,  392,  456,  505,  549, 
Ш»,  34,89-^44,  153,  171,  172, 
173,  176,  177,  1ь0,  183,  191, 
215,  227,  Ш*,  157,  235,  237, 
246—251,  253. 

Гусъ,  воинъ,  Ш',  39. 

Гутсманвъ    Освальдъ,    граи.,    II, 

258,  300. 

Гуврта,  нспан.,  Ш',  161. 
Гюйсовъ,  баронъ,  II,  482. 


Д. 


Давидовспе,  Ш^,  67,  68. 
Даждьбогь  (Дажбогъ),  I,  179,  184, 

И,  423,421. 
Далеёвск1в,  Ш*,  62,  63,  81,  83. 
Далеёвск1й  1оанвъ,  Ш',  65. 
Далеёвск1й  Кола,  Ш^  83. 
Далимнлъ,  л1^топис..  II,  31,  33,  42, 

108,  336,  421,  604,    Ш»,  2,  8, 

9,  10,  24. 
Далматинъ  Автовъ,  II,  259,    264, 

285,  286,  288,  290,  291,  296. 
Далматинъ  Юр1й,    II,    21,    257  — 

260,    267,    270,  285,  287,   288, 

293,  294,  297. 
Даиалевнчъ,  Ш^  178,  Ш>,  9. 
Давичичъ  Юр|й,  Ш*,  277. 
Дан1илъ,  прор.,  II,  139. 


Даншъ    Романовичъ,    I,    80,   П, 

461,  Ш»,  2,   16,  17,  27,  75,  87. 
Дашилъ  Албксаидровичъ,  I.,  81. 
Дан1нлъ,  серб.  л-Ьтоа.,  II,  253. 
Дантышекъ  1оаннъ,   П,   186,  187, 

Ш»,  255. 
Дашковичъ,  гетн.,  Ш^,  218. 
Деллабелла,  II,  269,  283,  302. 
Денница,  бож.  слав.,  I,  188. 
Державинъ,  11,  412. 
Дерславъ  ивъ  Рытвянъ,  Ш^  176. 
Дещй,  Ш»,  262,  Ш«,  50. 
Джаманичъ,  11,  267,  270. 
Джорджичъ    Иге.,    П,    *>М4,    264, 

266,  271,    354,    355,  363—365, 

366,  389. 
Джорджичъ,  хорв.,  II,  210. 
Джурини  1оси*ъ,  II,  275. 
Дзержва,  II,  104,  108. 
Д81Ьдушицк1й  Маврик1й,  Ш*,  49. 
Дивишъ    Борекъ    И8ъ  Милетинва, 

Ш»,  69. 
Дивковичъ,  II,  257,  264,  273,  274. 
ДимитрШ  Донской,  I.  81,  82,  184, 

II,  :И2,  Ш*,  26. 

Димитр1|1  Ольгердовичъ  Корыбутъ, 
Ш»,  54. 

Димитр1Й  И8Ъ  Зинкова,  Ш*,  135. 

Димитр1Й  Ростовсв]й,  и,  454,  455, 
484,  586, 

Динитр|й  царевичъ,  I,  84,  II,  191, 
192. 

ДимитрШ,  дьявъ,  II,  564. 

Дитрихштейны,  Ш*,  159. 

ДюклейскШ  ионъ  (ДувляяскШ), 
П,    223,  603. 

Д10клет1анъ,  ими.    II,  244. 

Д10НИС1Й,  митр,  терн.,  Ш*,  130. 

Длугошъ,  истор.,  1, 183,  П,  43,  74, 
75.  101—103,  106.  109  —  111, 
114,  119,  121,  125,  141,  363, 
434,  442,  444,  486,  491,  546, 
550,  610,  Ш\  2,  7,  37,  41,  49, 
50,  78,    96,    97,    99,  103,  104, 

III,  156,  170,  173,  175,  176, 
256,  257,  260,  Ш*,  9,  10,  14, 
17,  65,  76,  140,  153,  162,  178, 
190,  250. 

Добеславъ  ивъ  Курозвенкъ  ^„п.  Лю- 
бельчикъ'';  Ш^  110. 


Добнеръ,  и,  67,  68»  108,  137,  142, 

612. 
Добрава  Бодесл.,  кн.  чеш.,  Ш^,  21, 

169. 
Добренск1е,  Ш*,   160. 
Добрилъ,  и,  528,  566. 
Добровсв1й  ХосиФЪ,  II,  22,  68,  69, 

159,  578,  612,  Ш^  18. 
Добрыня   Никитичъ,   богатырь,  I, 

193. 
Добрянск1е,  Ш^,  81. 
Добрята,  а1квецъ,  1,  196. 
Дойчянъ,  юнакъ,  I,  192. 
Долгоруковъ,  кн.,  иосолъ,  II,  455. 
Додежалъ,  II,  65,  257. 
Дольчн    (=  Сладичъ)    Оеваст.,  II, 

244,  303. 
Домбровва,  княжна,  II,  427,   451. 
Донатъ,  Ш*,  254. 
Дорогостайсюе,  Ш\  70,  211. 
Дорошенко,  I,  169,  ПР,  218. 
Дороеея    изъ   Приб1Ьславицъ,   Ш^ 

59. 
Дороеей,  патр.  охрнд.,  II,  564. 
Досиеей  Обрадовичъ,  П,  214,  215, 

308,  890,    487,    488,    Ш*,  276, 

277. 
Драгомира,  Ш^,  3. 
Драгосжавъ  1оаннъ,  II,  443. 
Драгыня,  преввит ,  II,  567,  563. 
ДраховскШ,  П,  555. 
Држичъ  Маринъ,  II,  284,  355. 
Дрогоёвсйе,  Ш*,  70,  79. 
Друцше,  I,  138,  Ш\  171,  211. 
Дубовичъ  I.,  П,  451. 
Дубравск1е,  Ш^  53,  81. 
Дубравск1й,  л*топ.,  Ы,  37,  39,  43, 

46,  117,  125,  231,  248,  ЬО»,  611. 
Дубрау  Матв.,  Ш^  17. 
Дуба  (и8Ъ — ),  чеш.  родъ,  Ш*,  160. 
Дудичъ,  Ш*,    134. 
Дукдянъ,  Я8.  бож.,  I,  187. 
Дуйба,  П,  111. 
Дунай  Ивановичъ,  I,  194. 
Дунинъ,  ианъ,  Ш^  40,  135. 
Дурихъ  Фортунатъ,  П,  66. 
ДухинекШ,  II,  505. 
ДуховскШ,  II,  67. 
ДэмболэнцкШ   Войт.,  и,  138,  139, 

300,  Ш\    149. 


Дамбенсше,  Ш^  243. 
Дюкъ  Стенановичъ,  I,  194. 
ДюФренъ  (Диканжъ),  II,  238,  239. 
Д'Ьдошицв1е     (Дзедушнцие),    Ш*, 

52,  61.  67,  68,   102,  127. 
Д'Ьдошиций  Вячесхавъ,    Ш',  67. 
Д-1&Д0ШЯЦК1Й  1оаннъ,  Ш^,  67. 


Е. 


Ева,  П,  125. 

Ёвгешй  IV,  папа,  II,  402. 
Бвдокимъ,  рус.  книжн.,  II,  464. 
Бвнут1й  (Явнута),  Ш^  152. 
Евнутьевичи,  Ш^,  154. 
Евсев1й,  II,  571. 
ЕвстратШ,  понъ,  II,  563. 
Евенм1й,  патр.  бохг.,  П,  222,  560, 

561,  563,  586,  587. 
ЕвеимШ,  мон.,  II,  591. 
ЕжовсвШ,  Ш^  142. 
Екатерина  11«1,  88,  89,и,  184,  195, 

196,  205,    390,    411,    417,  419, 

420,  498,  5(»5,  511,  512. 
Екатерина  Мальхеръ,  ПР,  235. 
Елагинъ,  II,  505,  510. 
Ехачичи — Бужимск1е,  хорват,  родъ, 

I,  138. 
Елена,  св.,  II,  244,  384. 
Елизавета  Петровна,  I,  88,  89,  П, 

414,  415. 
Б^исавета,  дочь  им.  Сягивм.,  Ш*, 

79,  91,  92,  99,  229. 
Елисавета,  дочь  кор.  ноль.  Премы- 

сла,Ш*,  28. 
Елисавета  Альбрехтовна,   Ш^,  97, 

99. 
Елнты,  ноль,  р.,  Ш^,  167. 
Елиса,  праот.,  II,  6,  31,  38. 
Еникъ,  изъ  Мечкова,  Ш^,  251,  253. 
Ефремъ  Оиринъ,  II,  566. 
Ешинъ  Павелъ,  Ш*,  10. 


Ж. 


Жабокруцпе,  Ш>,  63. 
Жабокруцк1й  (КухарекШ),  11Р,  83. 
Жабчицъ,  и,  191,  192. 
Жакъ    изъ  Свеборовицъ,   Ш^,  39, 
97,  252. 


г 


и     — 
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Жатецк1й  Мартынъ,  II,  53. 
Ждчичи,  Ш^,  211. 
ЖебровскШ,  Ш^,  1В9. 
Жедиборск1еу  Ш^,  53. 
ЖблиборскШ   Арсен1&,    еп.  дьвов., 

Ш^  45,  135. 
Жел1вск1Й  1оаннъ,   иопъ,   Ш\  53. 
Жеротннск1Й  1оаннъ,  Ш^,  253. 
ЖеротинскШ  Карлъ,  Ш^,  186. 
Я(еславск1е  (Зас1авск1е),  Ш^,   154, 

171. 
ЖеФаровнФь,  II,  239,  307. 
Жшдекъ  Паведъ,  Ш^  244. 
Жижка  1оаннъ,   I,  27,  II,    2в,  82, 
ШЧ  37,  43,  50,  55,  56,  62,  63, 
72,  94,  153,  158,  191,  251,  255, 
256,  259. 
Жсакевсше,  ПР,  70,  126,  207. 
ЖодкевсвШ,    гетм.,   II,   190,    192, 
Ш*,  146, 149,  258,  Ш»,  116, 128. 
Жолховспе,  Ш^,  53,  127. 
ЖоховскШ,    II,  328,  552,  Ш^,  44. 
Жугаевъ  ВасидУк,  Н8ъ  Яросл.,  ПР, 

135. 
Жураковспе,  Ш^,  80. 

3. 

Заборовсшй,  П,  148,  149,  Ш*,  227, 

228. 
ЗавицкШ,  161. 
Завиша  Чарный,  ивъ  Гарбова,  Ш^, 

38,  40. 
Загдобы,  подь.  родъ,  Ш,  167. 
ЗагоровскШ  Вас,  ЦР,  217. 
Загуровнчъ,  II,  585. 
Задианякъ,  I,  195. 
Замойсме,  I,  139,  П,  160,  ПР,  70, 

80,  126,  207. 
Замойсшй  1оаннъ,  П,  72,  166, 167, 

190,  Ш*,  127,  139  —  141,  153, 

259,  261,  Ш«,  53,  115,  128. 
ЗамойскШ  вома  (о.  1оанна)1П*,  53. 
Замостьск1в,  Ш^  53,  68,  102,  127. 
Замостьсюй  Одехно,  Ш^,  53. 
Занотти,  П,  265,  269. 
Заедавская  Бливав.,  ПР,  76,  79. 
Збаражсюе,  Ш»,  78,  150,  157,  Ш^ 

92,  171. 
ЗбарахскШ  ХрвстоФоръ,П,  94, 176, 

190,  Ш»,  78,  Ш*,  78. 


Збаражсий  ЮрШ,  П,  94,  Ш^  78, 

147,  148,  252,  153,  156. 
ЗбонскШ,  см.  Авраамъ  Збонсв1Й. 
Зборовсше,  иодь.  родъ,  I,  139,  Ш^, 

135. 
ЗборовскШ  Самуидъ,  Ш^  217,  218. 
ЗборовсвШ  Петръ,  воев.  позн.,  Ш^ , 

123. 
ЗборовскШ  ХриотоФ.,  Ш^,  247. 
Зборовчичъ,  и,  264. 
Збрасдавсшй  Петръ,  П,  521. 
Збыгн1&въ  Вдадисд.,  кн.  иодь.,  Ш^, 

22. 
ЗбыгвФвъ  ОдешннцкШ,    ей.    крак., 

П,  101,  ПР,  49,  56,  66,  68,  84, 

92—94,  175  —  177,  235,    244, 

Ш^  14,  49,  50,  158,  177. 
ЗбндитовскШ  АвЕДр.,  Ш'',  144. 
Звонишръ  ДнмитрШ,  I,  49. 
Звечичъ,  П,  289. 
Зденекъ  изъ  Рожмитадя,  Ш^,  119, 

122,  243. 
Зденекъ    изъ  Штернберга,    дань, 

Ш»,  103,  105. 
ЗебридовскШ,  I,  39,  Ш^,  185,  Ш^, 

75. 
Зеденко,  П,  258. 
Земка  Тарасъ,  II,  576. 
Зеновичи,  1П^,  211. 
Зеновнчъ  Нив.,  П,  147,  Ш\  258. 
Зибартъ  1оаннъ,    проФ.,    Ш^,    39, 

Ш^  249. 
Зизан1й  Лавр.,    П,  257,   592,  Ш'^, 

44,  231. 
Зиморовичъ  1ос.  В.,   П,   161,  Ш^, 

18,45,  112,  128,  138,  144—148. 
Зиморовичъ  Ш.,  Ш^138, 144, 145. 
ЗиновШ,  книжникъ,  П,  601. 
ЗировсвШ,  Ш^  233. 
Здатаричъ,  II,  264—266, 271,  322, 

357. 
Змаевичъ,  П,  389,  471,  583. 
Змаевичъ,  контръ-адмир.,  Ш^,  272. 
Змешкадъ,  ротм.  Ш*,  253. 
ЗиЬШ  Горыничъ,  I,  193. 
Зонара,  П,   119,    121,   219,    220, 

423,  426,  434,  442,  569. 
Зораничъ,  П,  264. 
Зотовъ  К.,  II,  415,  478. 
ЗренчнцкШ  Я.,  Ш^,  154. 
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Добнеръ,  П,  67,  6в,  108,  137,  142, 

612. 
Добрава  Бодвс!.,  ви.  чеш.,  Ш',  21, 

169. 
Добренск|е,  Ш',   160. 
Добрихъ,  и,  528,  566. 
ДоброкскШ  ХиеиФЪ,  а,  22,  68,  69, 

159,  578,  41%,  Ш\  18. 
Добрыня    Ннкнтячъ,   богатырь,  I, 

193. 
Добря11сж|е,  Ш^  81. 
Добрата,  а«вбцъ,  I, 
Дойчинъ,  юнвкъ,  1,   192. 
Дмгорувовъ,  1н.,  иосолъ,  11,  455. 
Додехадъ,  II,  65,  257. 
До^ьчи    (=  С1ахичг)    Оеваст.,  И, 

244,  303. 
Домбровва,  княжна,  II,  427,   451. 
Донагъ,  Ш^  254. 
Дорогостабсх1е,  Ш*,  70, 
Дорошенко,  I.  169,  11Р, 
Доровея    иаъ   ПрибЪиавнцъ, 

59. 
Доровей,  иатр.  охрид., 
ДосиееЙ  Обрадовмчъ,  ~ 

308,  890,    487,    488, 

277.  » 

,11рагоыира,  Ш',  3.        ? 
Драгосаавъ  1оаинъ,  1^ 
Драгына,  презвит ,  У^ 
ДраховсвШ,  П,  55^^     - 
Дрясичъ  Маринъ,  4^ 
Дрогоёвсше,  Ш*      ^ 
Друцк1е,  I,  13Р'" 
Дубоввчъ  !•,  '  4 
Ду6равск1в,  -^    • 
ДубрявскШ,, ' 

46,117,;.^    '  ,^. 

Дубрау  У^^' 
Дуб»  (и»  ,96,  Ш», 

1'в1СЕа,  Л,  15. 
ша,  П,  537. 

и,  299. 
в.  и,  211. 
.,  I,  86,   П,  397, 
17—49,  136,  267, 

Ш,П,  4, 104,109. 


Данбеноше,  Ш*,  243. 
ДюБЪ  Степанови' 
ДюФрень  (Диванжъ) 
Д-бдошицще     (Дк 

52,  61,  67, 
Д-Вдошиццй  Ъщг  §"' 
Д'Ьдошжщий  ^ 


-о  (ТН,  папа,  11,  605 

^анпъ  IX,  папа,  II,  517. 

1оаввъ  X,  папа,  II,  222. 

1оаввъ  ХШ,  лапа,  П,  60; 

1оаннъ,   п&тр.   печев!!,   ] 

266,  269. 
Хоаннк,  ариец,  праж.,  П, 
1оаш1ъ  Ласк1Й,   арх.  гя1| 

СК1Й, 

1оавнъ,  еп.  (капцх.  Руд.  I 

24. 
1оаннъ,  епнсв.  вратис!.,  I 
1оавнъ,  ео,  мшпепск.,  О,  ] 
1оаннъ  Дюдвчъ,  еп.  оеч; 


см. 

* 

.-,  242. 
ратиб.у  Ш*,  51у 

.сй1ктж11еш&у  Ш^.  97. 
.ададга,  П,  219,  423. 
А  Вятезь  явъ  СреднЫу  арпеп. 
оетрнгом.,  Ш*,  114,  116. 
1оаннъ  Вятевь,  еп.  Весприм.,  ШЧ 
116. 

Ьаннъ  Ватовецъ  шгь  Гребня,  Ш*, 

1<«ннъ  нзъ  Газенбурга,  Ш*  184. 
Ьандъ   Гертвикъ    яаъ  Рушииова, 

Ш»,  89. 
Ьаннъ  Год1овек1й,  П,  59. 
Ьаннъ  Я8ъ  Голешова,  II,  47. 
1оаннъ  Н8ъ  Карнкова,  Ш^  254. 
Ьаннъ  Колда  явъ  Находа,  Ш*,  89, 
,  95,  97,  98,  252. 
1оавнъ  МвротяцкШу  П,  46. 


1|мишъ  М1Ьрнчка  яяъ  Кръговау  Ш* 

252. 
1оаннъ  явъ  Оевкпмя,  ПР,  49. 
1оаннъ  Пушкарь,  Ш*,  97. 
1оаннъ  Рогачъ  изъ  Дубы,  Ш',  62. 
1оанвъ  СоколЪу  Ш^,  37. 
1оаннъ  явъ  Огобняцн,  П,  131. 
Ьаннъ  Тернкж,  Ш\  253. 
1оаннъ  явъ  Тючнна,  Ш%  66. 
1оаннъ  явъ  Чяжева,  Ш^,  7. 
1оавнъ  язь  Шарова,  Ш*,  252. 
1оаннъФя1Япецъ,уг.  ванцв.  еоясх.| 

Ш»,  115. 
1оахЯ11ъ  В11ЬСК11у  <Я1.  Б^пскИ  I. 
они  Пав,,  П,  35,  40, 45,  200,  201, 
104,  425. 
янъ,  яст.,  П,  64 — 66, 110,  117, 
222,  225,  303. 
'  явъ  Закднчяна,  Ш^  243. 
ынъ  1акова,  П,  104. 
^  вШ,  яст.,  П,  4,  570. 
г.,  П,  307. 
л.,   П,  69,  214,  215, 
-,  413,  Ш»,  234,  Ш»,  27. 


К. 


Кабатнякъ  Март.,  ПР,  255,  256. 

Кабога,  яст.,  П,  371. 

КавечянскШ,  П,  597. 

Кавка  язь  Соб1й{укъ,  Ш*,  97,  252, 

Каджубекъ  Вякент.,  л1ктоп.,  П,  34, 
35,  74,  103,  104,  108,  109,  112, 
136, 436,  Ш*,  167,  Ш*,  4,  12, 76. 

Еазановсте,  падь,  родъ,  I,  138. 

Ка8Я111ръ  I,  кн.  ПОЛЬ.,  I,  106. 

Ка8ЯХ1ръ  Ш  Беляк.,  кор.  ноль.,  1, 34, 
175,  П,  328,  Ш*,  31,  Ш*,  18, 
22,  46,  50,  108. 

Казяшрь  1Г,  к.  п.,  I,  36,  82,  166, 
169,  П,  548,  550,  572,  Ш*,  7, 
84—90,  93,  94,  96  —  115,  121, 
151,  171,  239,  241,  242,  247, 
252,  Ш^  50,  51,  65,  93,  120, 
161,  165,  167,  170,  178—182, 
193,  276. 

Казяшръ  Казяшровичъ  (с.  Казн- 
М1ра1У),  Ш*,  114. 

Казяшръ,  сынъ  Лестька,  П,  106. 

Казя,  княжна  чеш.,  I,  182,  183* 


ЗранокШ  Нжв.у  Снгет.  герой  (XVI 
в.),  1|  50,  61,  192,  360,  370,  373. 

Зрннешй  Петръ,  I,  52,  II,  84,  211, 
260,  262,  266,  267,  378, 

Зрннски  Нш.,  (бр.  Петра,  ХУЛ  в.), 
I,  52,  и,  211,  212,  262,  373. 

Зутеръ  Лцдрей,  Ш^,  129. 


Иввншпевичъ,  II,  265. 
Иваншпъ,  кн.  цет.,  П,  271. 
Ивановъ  АеаваЫй,  дум.  дьякъ,  II, 

188. 
Иванъ,  св.,  (Предтеча),  I,  189,  190, 

191. 
Иванъ  Капта,  I,  84,  166. 
Иванъ  Ш,  I,  82,  156,  169,  П,  208, 

209,    398,  406,  Ш^    117,  118, 

Ш*,  268. 
Иванъ  IV  Гровный,  I,  83,  84,  87, 

194,  П,  278,  342,  405,  436,  571, 

678,  Ш*,  259,  260. 
Иванъ  Алекс1Ьев.,  ц.  м.  П,  211. 
Иванъ  Москвитянинъ,  типогр.,  Ш', 

196. 
Иванъ,  вн.  вобринскШ,  Ш^,  187. 
Ивашко,  армян.,  Ш^,  47. 
Иво  Сенянинъ,  юнакъ,  I,  192. 
Игнат1й,  Д1ах.,  Ц,  427. 
Игорь  Рюриковнчъ,  I,  78,  107, 188. 
Игорь  Святосдавнчъ,  I,  184,  195. 
Израаль  Георг.,  чеш.  бр.,  П,  154, 

Ш^  186,  188,  189,  Ш^  256. 
И80е1авъ  Мстиелавнчъ,  ян.  руоскШ, 

I,  138. 

Ивяславъ  Васильковичъ,  Ш^,  150. 
Иларюнъ  Могленск1Й,  II,  424,  569. 
И^ья  св.,  1, 187. 

Илья  Муромецъ,   I,  193,  195,  Ш^ 
26. 

Ингевонъ,  потом.  Твнска,  И,  15. 
ИннокентШ  Ш,  нала,  П,  537. 
Иподитъ,  патеръ.  И,  299. 
Исаи,  архим.  аеон.  П,  211. 
Исидоръ,  митрон.,  I,  85,   П,  397, 

402,  573,  Ш^  47—49,  136,  267, 

268. 
Исидоръ  СевндьскШ,  П,  4, 104, 109. 


Искра  1оаннъ,  ивъ  Брандыса,  I,  70, 

Ш*,  95,  97,  229. 
Истевонъ,  потом.  Твнска,  II,  15. 


1аванъ,  (1а«етов.),  П,  6,  38,  104, 
110,  111,  114,  119,  141. 

1а*етовнчн,  П,  6,  107,  117,  133. 

1амггь,  П,  4,  110,111,  113,119, 
138,  139,  231. 

1а*етъ,  чеш.  бр.,  Ш^,  254. 

1е8ек1ыЬ|  пророкъ,  П,  10,  68,  124. 

1ерем1я  Богомилъ,  поаъ  бодгарсн1й, 
I,  182. 

1еронямъ  св.,  I,  206,  П,  21,  22,  39, 
114,  117,  120,  140,  231,  239, 
240,  242,  244,  248,  271,281, 
296,  299,  300,  485,  493,  507, 
508,  523,  526,  541,  544,  547, 
548,  549,  554,  603,  605,  Ш% 
105,  Ш>,  270,  274, 

1еронимъ  Пражски,  П,  555,  612, 
Ш*,  39—44,  172,  177,  Ш»,  167, 
158,  235,  246—250,  254,  256. 

1еронимъ  ивъ  Праги,  монахъ,  Ш*, 
41,  74,  75,  Ш^  249. 

1оакнмъ,  1ерод1ак«,  П,  578. 

1оакимъ,  патр.,  П,  204. 

1оанна  Д'Аркъ,  ПР,  235. 

1оаннъ  св.,  П,  394. 

1оаннъ  Богосювъ,  П,  526. 

1оавнъ  Дамаскинъ,  И,  590. 

1оаннъ  Здатоустъ,  П,  466,  52в, 
563,  Ш^  166. 

1оаннъ  УШ,  папа,  П,  603. 

1оаннъ  IX,  папа,  П,  517. 

1оаннъ  X,  папа,  П,  222. 

1оаннъ  ХШ,  папа,  П,  603. 

1оаннъ,  п&тр.  печсвШ,  Ш*,  265, 
266,  269. 

1оаннъ,  ариец,  прааи,  П,  542. 

1оаннъ  ЛаскШ,  арх.  гн1№.,  см.  Л(ж- 
ск1й. 

1оаннъ,  еп.  (канцх*  Руд-  Габ.),  Ш% 
24. 

1оаннъ,  еписк.  вратис!.,  Ш^,  29. 

1оаннъ,  ел.  мншенск.,  П,  17. 

1оаннъ  Людичъ,  еп.  печуль,  Ш% 
114. 


г 
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1оаннъ  Ша«ранецъ,  еииск.,с]1«Ша- 

франець  1оан. 
1оаннъ  Экзархъ,  П,  255,  257,  557, 

584,  590,  602. 
1оаннъ  Ш8Ъ  Львова,  свящ.,  Ш*,  222. 
Хоавнъ,  Д1ак.,  П,  625,  533. 
1оаннъ  шаъ  Вншня,  мои.,   П,  594, 
600,  ПР,  44,55,  128,  130—133, 
136,  1^6,213,  214. 
1оаннъ  Р1иьск1й,  П,  221,  424,  569. 
1оаннъ  ЦимисхШ,  П,  203. 
1оаинъ  V  Пал.,  вяв.  имп.,  II,  402. 
1оавнъ  Ш,  ц.  МОСК.,  см.  Иванъ  Ш. 
1оаннъ   Адекеандръ,  царь  бодгар* 

ек1*,  I,  65,  П,  559. 
1оанвъ  АсЪнь  I  (Калоянъ),  I,  64. 
1оаннъ  Ае^ЕЬ  II,  I,  64,  203. 
1оаввъ  Шншмаиъ,  I,  65,  192,  II, 

5вО. 
1оаннъ  Люксембург.,  кор.  чешек.,  I, 

25,  33,  Ш*,  29—31,  35,  81. 
1оаннъ  I  Альбрехтъ,  кор.  подь.,  I, 
36,  П,  86,  207—209,  Ш*,  115, 
116,  253,  Ш*,  47,  113. 
1оаннъ  Кавтиръ,   кор.  ноль.,  I,  40, 

41,  П,  7Я,  79,  95,  194,  881. 
1оаннъ    ЗапольскШ.    I,  51,    П,  87, 

Ш*,  121,  122. 
1оаннъ   Искра,  подков,  чеш.,    см. 

Искра. 
1оаннъ,  кв.  опольск.,  Ш^,  242. 
1оаннъ,  кн.  опав,  и  ратиб.,  Ш*,  51, 

52. 
1оаннъ,  кн.  осв11тнмски1,  Ш^.  97. 
1оаннъ  Малала,  П,  219,  423. 
1оаннъ  Ввтезь  нвъ  Средни,  арх1ен. 

острягом.,  Ш*,  114,  116. 
1оаннъ  Вятевь,  еп.  Вееприм.,  Ш*, 

116. 
1оаннъ  Вятовецъ  ивъ  Гребня,  Ш', 

95. 
1оаннъ  Я8ъ  Газевбурга,  Ш'  184. 
1оаннъ    Гертвякъ    явь  Рушинова, 

Ш*,  89, 
1оаннъ  Год10век1Й,  П,  59. 
Ьаннъ  нвъ  Гохешова,  П,  47. 
1оаннъ  нвъ  Карнкова,  Ш^,  254. 
Ьаннъ  Колда  нвъ  Находа,  Ш^  89, 

95,  97,  98,  252. 
1оаннъ  Мвротнцшй,  П,  46. 


1оаинъ  Ю^рнчка  явь  Кръгова,  Ш^ 

252. 
1оаннъ  ивъ  ОсвЪтямя,  Ш',  49. 
1оаннъ  Пушкарь,  Ш*,  97. 
Ьаннъ  Рогачъ  ивъ  Дубы,  Ш%  62. 
Ьаннъ  Соколъ,  Ш^,  37. 
Ьаннъ  ивъ  Стобницы,  П,  131. 
Ьаннъ  Терпка,  Ш',  253. 
Ьаннъ  нвъ  Т)»нчнна,  Ш*,  86. 
Ьаннъ  ивъ  Ъикева,  Ш*,  7. 
Ьаннъ  нвъ  Шарова,  Ш^,  252. 
Ьаннъ  Фнлипецъ,уг.  канцл.  епнск., 

Ш*,  115. 
Ьахямъ  ВФльсх1Й,  см.  Б1льскШ  I. 
ЬвШ  Пав,,  П,  35,  40,  45,  200,  201, 

404,  425. 
Ьрданъ,  ист.,  П,  64—66, 110,  117, 

143,  222,  225,  303. 
Ьрданн  ивъ  Закличина,  Ш*,  243. 
ЬсиФъ,  сынъ  1акова,  П,  104. 
1оси«ъ  ФлавШ,  ист.,  П,  4,  570. 
1оснФЪ  I,  имп.,  П,  307. 
1осяФЪ  П,    НМЛ.,   П,  69,  214,  215, 

390,412,  413,  Ш»,  234,  Ш»,  27. 


н. 


Кабатникъ  Март.,  ПР,  255,  256. 

Кабога,  ист.,  П,  371. 

КавечянскШ,  П,  597. 

Кавка  нвъ  Соб1Ксукъ,  Ш^,  97,  252, 

Кадлубекъ  Виконт.,  л1ктоп.,  П,  34, 
35,  74,  103,  104,  108,  109,  112, 
136, 436,  Ш*,  167,  Ш«,  4,  12,  76. 

Еазановсше,  поль.  родъ,  I,  138. 

Кавим!ръ  I,  кн.  поль.,  1, 106. 

Кавим1ръ  Ш  Велик.,  кор.  ноль.,  1, 34, 
175,  П,  328,  Ш*,  31,  Ш*,  18, 
22,  46,  50,  108. 

Ка8им1ръ  1Г,  к.  п.,  I,  36,  82,  166, 
169,  П,  548,  550,  572,  Ш*,  7, 
84—90,  93,  94,  96  —  115,  121, 
151,  171,  239,  241,  242,  247, 
252,  Ш*,  50,  51,  65,  93,  120, 
161,  165,  167,  170,  178—182, 
1 93,  276. 

Ка8ам1ръ  Ка8ИМ1ровичъ  (с.  Кави- 
М1ра1У),  Ш*,  114. 

Кавим1ръ,  сынъ  Лестька,  П,  106. 

Кавя,  княжна  чеш.,  I,  182,  183. 
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Каица,  воевода,  I,  183,  192. 
Ка&саровъ,  II,  247. 
Калиновсюе,  Ш^  62,  207. 
КалинскШ    1оаннъ,    II,    164,    179, 

180,  183. 
Каллимахъ,  ист.,  II,  126,  231,  III*, 

89. 
Калоюаннъ   (Калоянъ),  см.  1оаннъ 

Ас:Ьнь  I,  I,  64. 
Кадьвинъ,  II,  82. 
КадьноФойск1Й,  П,  552,  ПР,  44. 
Камёрар1й,  ПГ^  256. 
Камилъ,  Ш^,  54. 
Канавеличъ     (Кававеловичъ),    II, 

178,  264,  369,   378—380,    389, 

392. 
Канижличъ,  II,  266. 
Каниз1й,  II,  60,  270,  279. 
Канцовъ,  истер.,  II,  15,  16. 
Каилирь  И8ъ  Судевицъ,  II,  83. 
Капистранъ  1оаннъ,    III*,    98,  94, 

ЦР,  49. 
Капоунъ  И8ъ  Свойкова,  Альбр.^  Ш*, 

129. 
Капунъ  (Капоунъ)    изъ   Смирицъ, 

ПР,  97,252. 
Цапуста,  кн.  родъ,  ПР,  171. 
Кара-МуствФа,  II,  84. 
Караджичъ  Вукъ,  П,  323. 
Каражъ  1оаиник1Й,  II,  205. 
Караманъ  Матв.,11,  275,  291,  389, 

583,  584,  593,  ПР,  272. 
Карваялъ,  пап.  лег.,  Ш*,  179. 
Кар10нъ,  II,  46. 
Карловичъ,  I,  50. 
Карлъ  Ведив1й,  I,  17,  II,  213,  228, 

483. 
Карлъ  IV  (I),  кор.  чеш.,  I,  25,  58,  II, 

29,   31,  57,  89,   148,   234,  296, 

299,    303,  357,    535,  541—544, 

546,  605,  608,  ПР,  31,  32,  35, 

81,  1Ш,  253,  254. 
Карлъ  VI,  П,  307. 
Карлъ,  кор.  Неаполь.  I,  50. 
Карлъ,  герцогъ  бургунд.,  Ш*,  109. 
Карлъ,  врцгерцогъ,  III*,  124. 
Карлъ,  кн.  Минстерберг.,  ПР,  243. 
Карнковпк1Й    Станиславъ,    еп.   П, 

72,  78. 
КаршшсвШ,  П^  435. 


Касааръ  изъ  Вииавн,  свищ.,  II, 
288. 

Каспаръ  иэъ  Марии,  Ш^,  255. 

Касиаръ  Шликъ,  III*,  84. 

Катанчичъ,  II,  266. 

Качичъ-М10шичъ,  II,  233,  235, 236, 
243,  244,  264,  369,  371,  374, 
385,  392,  1Ш,  275. 

Кашичъ,  П,  264,  265,  267,  282, 
284,  ПР,  264. 

Квятвовск1Й  Март.,  II,  148,    163. 

Кеагайлы,  ПР^  163. 

Кердеевичи  (Кирдеевичи),  Ш^,  67, 
в». 

Кердеевичъ  Грицво,  Ш',  63,  82. 

Керманъ  Дан1илъ,  II,  65. 

Кестут1й  (Кейстутъ),  ПР,  152, 153. 

Кестутьевичи,  ПР,  33. 

Кибургъ,  еп.,  ПР,  164. 

Кизаревичъ,  П,  435. 

Кинск1й  Францъ,  граФъ,  П,  66, 
ПР,  160. 

Киир1анъ,  митроп.,  П,  560,  571, 
572,  575,  587,  588. 

Кирдеевичи,  см.  Кердеевичи. 

Кирдеевцчъ  ивъ  Кваеилова,  Ванко, 
т\  92. 

Кирдей  Вавковичъ,  Ш^,  92. 

Кирикъ,  новогор.,  П,  396. 

Кириллъ  (Константивъ)  св.,  ап.  ел., 
I,  11,  23,  204—206,  П,  5,  28, 
30,  31,  40,  47,  66,  79,  120,  124, 
126,  128,  223,  231,  239,  242, 
248,  251,  252,  256,  257,  271, 
275,  280,  281,  291,  300,  303, 
328,  338,  397,  422,  423,  426- 
431,  434,  437,  439,  442,  443, 
446—449,  451-  459,  468,  469, 
482,  484,  486,  493,  498,  507, 
508,  515  —  616,  ПР,  170,  Ш-, 
16,  72,  244,  245,  253. 

Кириллъ  1ерусалимск1Й,  св.,  II,  550. 

Кириллъ,  митроп.,  П,  569. 

Кирхнеръ  Леанас1Й,  II,  241,  310. 

Кисель,  пис.  дух.,  II,  328,  435. 

Кишка  Микол.,  панъ,  ПР,  198. 

Юй,  II,  111,  124,  439,  447. 

Клёновичъ  Севает.,  П,  89,  137, 
138,  173,  175,  Ш*,  245,  Ш^  22, 
138,  143,  148. 


I  КлечевекШ,  П,  67,  143,  144,  158. 
I  КдечковеЕ1Й,  Ш^  150. 
1^  Климевтъ,  св.  (болт.),  II,  517,  577, 
Г        584, 614. 

КлЕментъ  VI,  иаиа,  П,  541. 

Кдвмевтъ   ГШ,  шша,  П,  210,  404, 
Ш*,  266,   269—271. 

Кломбнеръ,  П,  289,  294. 

Кдоцъ,  и,  526,  536, 

КдюверИ,  учецнй,  II,  21. 

Клюши  (Кдюсы),  ИР,  67. 

Клюшъ  1ояннъ  (Внжвянск1к),  Ш'^, 
66. 

Кш>шъ  Иванъ  (ХГи  в.),  ЦР,  67, 
104. 

Кмнта  Ахацъ,  II,  190,  Ш\  246. 

Кмита,  старш.,  ИР,  81. 

Кмиты,  Ш^  62. 

КивпекШ,  II,  148,  152. 

Кнваьнннъ  Фрввцъ,   П,  183,   184, 
196. 

Еобенцель,  иос.  и%и.,  Ц,  398,  ИР, 
160,  Ш*,  268. 

Кобривск1е,  Ш^  154. 

Кобыляцсшй,  ЦР,  81. 

Кобятвчъ  Тараеъ,  ИР,  194. 

Коввнъннъ  1еров.    (Кававнвъ),  П, 

254,  365,   357,  366—370,  380, 
383—285,  389,  392,  409. 

Кодмцндь,  встрой.,  II,  36,  40,  242. 
Кохнчвчъ,  II,  267. 
Ковубай,  кав.,  Ш>,  148. 
Кововецъ  Марешъ,    II,  555,    Ш^, 

255,  256,  258. 
Колввьто,  Ш^  160. 
Коларъ  Яяъ,  и,  197,578, 
Коленда,  мвтров.  ушат.,  Ш^,52, 80. 
Коалонтай,  II,  139. 
Коллоредо,  т\  160. 
Коловраты,  111%  160. 
Коломанъ,  кор.  уг.,  I,  49,  П,  74. 
Колонвчв,  П,  245. 

Колонвчъ,  II,  83,  279. 
Колумбъ,  Ш*,  235. 
Коль  1оаннъ,  II,  507. 
Комвнек!!!,    Я,    Ам.,   Ц,  611,  ПР, 

186,  190,  192,    193,    ИР,   252, 

254,  260. 
Кохмевдови  I.,  П,  292,  Ш%  132. 
Воморовскге,  братья,  Ш%  229,  243. 
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КоморовекШ  ХрвстоФоръ,  Ш",  243. 
Комуловвчъ,   и,    210,    279,    285, 

290,  389,    398,    404,  408,  540, 

ПР,  270—273. 
Ковачъ   ввъ   Годвшткова,    Ц,  58, 

59,  125,  Ш%  243,  244. 
Ковашевячъ,  гети.,  ом.  Сагайдач- 

ный. 
Ковецпольскае,  111%  62,  207. 
Конецаольск1Й  Став.,  гетм.,  II,  190, 

Ш»,  153,  Ш\  134. 
ЕовецпольскШ,  старш.,  11Р,  81. 
КОВВ0К1Й  Георг.,  и,  484,  ИР,  219. 

221. 

Ковопка  Деролавъ,  ИР,  63. 
Конопкв,  1И%  62. 
Коврадъ,  кв.  олевшвцк.,  Ш\  31, 
101. 

Коврадъ,  кв.  чеш.  (XII  в.),  I,  175. 
Коврадъ  Бвчввъ,  ИР,  73. 
Ковставтввоввчъ  Мвх«,  И,  45,  86, 

87,    121,  127,    174,    207,  208, 

Ш*,  36,  113,  202,  259. 
Ковставтввъ  Фвлос.,  см.  Кирвллъ. 
Ковставтявъ  Костовчсшй,  И,  221, 

257,   560—562,  587—590.  И1^ 

250. 

Ковставтввъ  Багрявородвый,  И, 
42,68, 145,  220,  236,  613, 1Ш,  4. 

Ковставтввъ,  вмп.,  И,  244,  384, 
385,  456. 

Ковставтввъ  Т11хъ,  И,  328. 

Ковставтввъ  Мавасс1я,  см.  Мавас- 

С1Я. 

Ковставщя,  чеш.  сестра,  Ш^,  223. 
Ковтв,  Фр.  прввцъ,  ИР,  162. 
Коверввкъ,  Ш*,  235. 
Коп!евсв1й   (Ков1еввчъ)    Илья,  И, 

473,  475,  479,  480. 
Ковятаръ,  И,  577,  578. 
Ковыстевск1е,  Ш*,  81. 
Ковыстевсюй,    И,    94,  329,    435, 

442,  449,  450,  452,  573,  Ш^  9, 

44,  57,  72,  75,  77. 

Корямбусъ  МатвМ,  ИР,  274. 
Коравда  Вяч.,  ИР,  253. 
Корецше,  ИР,  154,  171. 
КорецвШ  Оамувлъ,  Ш^,  149. 
Кор1ятоввчв,  Ш>,  63;  185. 
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Кор1ятовячъ  АлександрЪу  кн.,  Ш', 

50,  61,  63. 
Кор1ятовичъ  Федоръ,  I,  70. 
Кор1Ятъ  Мих.,  Ш^  152,  154. 
Корибутовичи,  ПР,  147,  ПХ*,  171. 
Коржбутъ    (Корыбутъ)    Дм.,    Ш*, 

152—154. 
КорыцЕнскШ,  старш,,  Ш*,  81. 
Корьевичъ,  П,  239. 
Косача  ОгеФанъ,  см.  Оге^анъ  К. 
Косой  вводос1Й,  Ш^  258. 
Коссовъ  Сильв.,  и,  442,  552,  Ш^, 

44. 
Коста,  II,  264. 
Костедакъ,  ротм.,  Ш^,  253. 
Косьма,  пресв.у  П,  328. 
Косьма,  11^т.,  I,  13,  П,  12,  24,  31, 

42,  421,  604,  Ш»,  3,  8,  22,  23. 
КохановскШ,  поетъ,  II,  9,  67^  136, 

137,  142,  148,  149,  159  —  161, 

163,    166,    187,   190,  Ш»,   209, 

214,  228,  Ш>,  76,  138, 140,  141, 

143,  147. 
КоховскШ    1ерон.    Вес11ас1авъ,    П, 

121,  161,    179,  180,    ИР,  210, 

Ш«,  139,  147. 
Коуницы,  I,  75,  III*,  160. 
Коуннцъ  Вяч.,  П,  413^  Ш^  160. 

163. 
Коцелъ,  кн.,  I,  11,  II,  428  —  430, 

448,  453,   455,   468,   586,   589, 

590,  610. 
Коята,  иЪвецъ,  I,  196. 
Крайковъ  Яковъ,  П,  304,  564,  585. 
Краковны,  1ШЯ2КНЫ  чеш.,  I,  182. 
Кракъ,  П,  104,  141. 
Крамеръ  I.  Ф.,  479. 
Кранцъ  Альбертъ,  истор.,  П,  14 — 

16,  35,    102,  112,  117,  140. 
КрасиБСкШ,  еписк.,  III*,  127. 
Красянспй  1оаннъ,  геогр.,  II,  132. 
Краснцк1й  Игн.,  П,  180, 183,  196. 
Краснодвмбсшй,  II,  99. 
КрашевскШ,  П,  170. 
Краячевичъ,  П,  261. 
Кревва,  см.  Креуса. 
Крелдъ,    II,  257,    258,    270,   279, 

286,  987,  294,  297. 
Кренъ  вома,  ео.,  И,  257,  266,  297, 

Ш^  269. 


Кресихяебъ,  П,  553. 

Креуса  (Кревва)  Левъ,  11^  441, 
442,  451,  Ш^  44. 

Крижаыичъ  Юр1й,  I],  3,  4,  34,  205, 
211,  212,  240,  241,  260,  285, 
309  —  351.  354,  362,  382,  383, 
385,  389,  31«2,  405,  408,  410, 
418,  436,  440,  441,  473,  514, 
581,  589,  Ш*,  83,  Ш*,  28,  161, 
.233,  265,  272,  275. 

Крижъ,  ПР,  171. 

Крянецк1й  Вшгежьмъ,  Ш\  124. 

КриницкШ  Грвг.,  Ш>,  134. 

Кряштянъ  (Хриет1анъ^,  мат.,  Ш^, 
57. 

Крмпотнчъ,  II,  389,  390,  392. 

КровицкШ  М.,  II,  293. 

Крокъ,  II,  427. 

Кроликъ,  рус.  кннжн.,  Ц,  471. 

Кромеръ  Март.,  кет.,  П,  35,  41, 43, 
45,  54,  101,  103, 106,  109,  112, 
113,  117—119,  121,  126,  132, 
134,  141,  143,  231,  237,  243, 
443  —  445,  452,  464,  486,  491, 
Ш*,  2,  247,  Ш*,  103,  140,  148. 

Крош1вницк1е,  Ш',  81. 

Кротоспе,  Ш*,  187,  189. 

Крумъ,  кн.,  I,  63. 

КрупецвШ,  ел.  ун.,  ПР,  75,  78. 

Крупск1й,  П,  59. 

Крутъ,  кн.,  I,  18. 

Крушала  Ив.,  П,  482. 

Крнсшй,  полъ.,иое.,  II,  408. 

КрышковскШ  Лавр.,  П,  154,  596, 
597,  Ш»,  214,  Ш«,  211. 

Кр1Ьсим1ры,  I,  49. 

Кулеша,  ноль.  1е8.,  П,  328,  552. 

Кудннъ,  бань  бос,  П,  557. 

КульчинскШ  Ига.,  II,  446,  447,  451. 

Кульчицпе,  Ш^,  81. 

Кумердей,  II,  577. 

Кувигунда,  женя  Прем.  От.  П-го, 
Ш»,  25. 

КуннцкШ,  П,  383. 

КупецкШ,  жявоп.  чеш.,  П,  409. 

КурбскШ,  кн.,  II,  578. 

Курлятевъ  Ншъ,  II,  575,  576. 

КурозвенцкЁе,  Ш*,  243. 

Курооатва  изъ  Ланцухова,  Ш*, 
175,  176. 


хтп 


Курцевкчъ,  Ш^  171. 

Кутенъ,  л1^то1Ьу  II,  37—39,  648. 

Куирспй  (Жабовр7цк1й,)  Ш^  83. 

Л. 

Л«врбнт1й    Беведкктъ  ввъ   Нудо- 

жеръ,  11>  68. 
Дтвренпй  яаъ  Бреаовы,  II,  33,  ИР, 

42,  60,  Ш*,  246. 
Лавренпй,  еп.  перемыш.,  III',  102. 
ЛаврентШ  изъ  П|шёка,  ИР,  62,  68. 
Лагодовсше,  Ш*,  61,  68. 
Ладвславъ  Куманъ,    вор.    у  г.,   II, 

460. 
Ладмславъ  иеапохвт.,  I,  60. 
Ладвсдавъ,  утор.  Фравцвскав.,  Ш^, 

94. 
Лазарь  Грбляноввчъ,кн.,1,  69,  192, 

II,  370,  394,  671. 
Лазарь  Бранвовичъ,  серб,  деепотъ, 

Ш*,  92. 
Лакозъ,  II,  600. 
Ламорменъ,  1ев.,  II,  262. 
Ламормены,  II,  96. 
Ланосовичъ,  11,  266,  267. 
Лаонивъ  Xа^иокоI1д■ль,  II,  219. 
Ларншъ,  ианъ,  Ш^,  233. 
Лаеи,  Фельдмарш.  рус,  II,  412. 
Ласнщой,  II,  293,  294,  111^  186, 

189—191,  Ш%  266,  269. 
*  Ласк1е,  ПОЛЬ,  родъ,  I,  139. 
Ласк1й    1оажнъ,  арией.  гн1^.,   II, 

113,  ПР,  2,  49,  96,  168. 
ЛаохЦ  1еронвмъ,  воев.  еерадз.,111', 

121,  122. 
Лаок1&  Ахьбрехтъ,    воев.    еерадз., 

Ш«,  128,  137. 
ЛасскШ  1оавнъ,  II,  160. 
Дацекъ  (Ладиелавъ)  взъ  Краварь, 

III»,  38,  42. 
Лащъ  Март.,  II,  663,  ПР,  191. 
Леваковичъ    РаФ.,  учен.,    II,    14, 

243,   267,  272,    276,    286,   310, 

389,   680,    581,  692,   Ш»,  264, 

266. 
Девенкдей,  II,  46. 
Левъ  Муд.,  ими.,  II,  430,  454,  480. 
Левъ    Дашвловвчъ,    кн.,  ПР,    17, 

64,  103. 


Леготскве,  1, 138. 
ЛедецЕ1&,  свящ.,  II,  655. 
Леббницъ,  II,  331,  484,  485,  487, 

500.' 
Лелнвы,  ПР,  167,  ПР,  189. 
Ленгнигь,  II,  67,  137,  141,  142. 
Леонардъ,  доминвв.,  ПР,  222. 
ЛеонтИ,  монахъ,  III',  213. 
Леопольдъ,  имп.,  II,  83. 
Лепехжнъ,  II,  611. 
Лестько,  II,  76,   106,  119,  ПР,  16. 
Ле1цинск1е,  ПР,  187. 
ЛещинсвШ  РаФ.,  11Р,189,11Р,  259. 
ЛещинскИ,  товар.  Собесв.,  II,  383. 
ЛжедиитрШ,  I,  84,  II,  191,  278. 
Лвберда,  Ш»,  233. 
ЛвкивШ,  II,  220,  244. 
Лингартъ  Автонъ,  П,  243,  260. 
Линде  Сим.,  II,  169. 
Липек1е,  ИР,  187. 
ЛасоесвШ,  П,  190,  ПР,  149. 
Лисы,  ПОЛЬ,  род.,  Ш^,  167. 
Лихтевштейны,  Ш»,  159. 
Лихуды,  уч.  МОСК.,  П,  329. 
Лобковицъ  Ладисдавъ,    ПР,    129, 

130— 132»  136. 

Лобковицъ  Богуславъ,  11Р«  251. 
Лобковвцы,   чеш.  родъ.  I,  75,  III, 
160. 

Лобода,  каз.  старш.,  ПР,  218. 
Лодерекеръ  взъ  Прошовицъ,  II,  57, 

58,  228. 
Лоевячи.  Ш^  67,  68. 
Лозинсие,  II Р,  68,  80. 
Ломоносовъ,   II,  412,  600  —  603, 

509—512. 

ЛопатвнскШ  веофилъ,  II,  473,  486. 
Лопатичи  ( — Чеиеровск1е),  ИР,  64, 

65,  68,  102. 
Лорбахъ,  иЬи.  нос,  П,  398,  399. 
Лубенспй  Станиславъ,  ениск.,  ПР, 

148,  156. 

Лугвешй  (ЛыгвевШ,  Лингвевь),  Се- 
менъ,  ПР,  96,  162, 153. 

Лугвеньевичи,  ПР,  164. 
ЛудольФЪ,  II,  465,  485. 
Лука,  чеш.  братъ,  ПР,  255,  256. 
Лука  изъ  Теркополя,  II,  573,  598, 
ПР,  136,  227—229. 
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Лука  И8ъ  Горки,  воев.  поен.,  Ш*, 

63. 
Луваричъ,  Ну  303. 
Лукомсше,  Ш^  171. 
Лупачъ,  II,  546. 
Луцнчъ,   и,  264,   267,  270,   322, 

352,  357. 
Лучнчъ  Иванъ,  II,  237,  243, 303. 
Лывловъ  Андр.,  II,  441. 
Лыщннсий,  ЦР,  235. 
ЛФхъ,   ираотецъ    ляховъ,     II,     6, 

19,  32,  37  —  43,  64  —  68,   75, 

94,  105,   108  —  121,    124,   125» 

128,    134—137,  141—145,  160, 

161,  199,   201,    229,   231,   233, 

238,  242,   243,   245,    369,  427, 

439,   443,447,   ИР,   152,    153, 

159. 
Л^нчицшй  Павблъ,  II,  134. 
Любартъ  Гедиминовичъ,  Дм.,  ПР, 

150,  152. 
Любельчвкъ   Яковъ,  II,   147,  148, 

161. 
Любецте,  1Ш,  171. 
Любомирсше,  Щ^  207. 
Любомирск1Й,   предвод.  вовсташя, 

I,  40,  II,  160,  190,  383. 
Любуша,  княжна  чеш.,  I,  182,  II, 

78,  125,  142. 
Людгарда,  ПР,  2. 
Люднчъ  Ив.,  еп.,  ИР,  275. 
Людмила,  св.,  И,  30,  31,  125,  423, 

429,   447,  451,  452,  458,  518, 

548,  604,  605,  608,  ИР,  8,  105. 
Людовикъ  I  ВеликШ,  I,  34,  50,  И, 

126,  128,  206. 
Людовикъ  И,  Ягайлов.,  кор.  уг.  I, 

28,  51,   И,  169,    209,  ИР,   118. 

119,  121. 
Людовикъ  Х1У,  И,  83. 
Люидпрандъ,  II,  119. 
Лютеръ,    I,   21,   28,     И,    17,    18, 

292,  493,  Ш\  15,  186,  225,  ИР, 

256,  259. 
Лютом^Ьръ,  I,  105. 
Лянцкорона,  ноль,  родъ,  I,  137. 
Лята  (Ляда),  м'Ьщ.  крак.,  ИР,  262. 


Маврик1Й,  св.  (н1Ьм.),  I,  17. 


МавривШ,  нмп.  вив.,  П,  341. 
Моголъ,  праот.,  И,  6,  63,  139. 
Магомедъ,  султанъ,  I,  59. 
Мажураничъ  Иванъ  1Ш,  277. 
Мазепа,  гетм.,  I,  88,  169,  II,  472, 

Ш*,  220. 
Макар1й,  митроп.  рус,  II,  428,  429, 

436,  586. 
МакарШ,  влмЬегЕ,  гал.  еп.,  ИР,  52. 
МакарШ,  мои.  И,  470. 
МакарШ,  черногор.  мои.,  И,  Э04. 
Макаровъ,  И,  415. 
Максимил1анъ,  имп.  рим.-гер.,  Ш', 

115—118,  ИР,  268. 
Максимил1анъ,  чешек,  кор.  и  нмп., 

I,  29,11,147, 166,  168,  286,  348, 

398,  III»,  124,  126,  129  —  138, 

244. 
Максимил1анъ,  арцг.,   П,  72,   Ш', 

138—141. 
Максиминъ,  имп.,  П,  244. 
Максимовичъ  Иванъ,  П,  475,  476. 
Максимовъ  Федоръ,  П,  475. 
Максимъ  Грекъ,  И,  469,  497,  575. 
'       589. 
МалаховскШ,  И,  98. 
Малецк1Й  1еронимъ,  Ш\  225* 
Мальцанъ  1оаннъ,  Ш»,  124. 
Мальчицк1б,  ИР,  61,  67,  в8,  102, 

119. 
МальчицвШ  Ь,  Ш%  103. 
Мамай,  ханъ,  ПР,  153. 
МанассЫ  Кояст.,  И,  219,  220. 
Мандевиль,  Ш',  246. 
Мандичъ,  еписк.  хорв.,  И,  ЗОв. 
Манк1евъ,  ист.,  И,  34,  437,  482. 
Маннъ,  сынъ  Твиста,  И,  6,  14. 
Мануилъ,  имп.  виз..  И,  203. 
Маргарита,  жена    Конрада  Олеш- 

ницкаго,  Ш»,  101. 
Маргитичъ,  И,  264,  273,  274,  277, 

282. 
Мардар1&,  монахъ,  ПР,  276. 
Марина  Мнишекъ,  И,  191. 
Мариивола,  л1Ьт.  II,  29,  31. 
Мар1Я  (огненная),  I,  187. 
Мар1я,  дочь  Людов.  Вел.,  I,  50. 
Мар1Я-Тере81Я,  I,  54,  И,  217,  307, 

413,  Ш^  27. 
Мар1Я,  жена  кн.  ТроКдвяа,  ПР,  17. 
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Марка  Иванъ,  П,  283. 

Марко  Вукашиновячъ^  королевкчъ 

серб.,  I,  58,    192,  193.  196,  П, 

174,  370. 
Маркъ,  св.,  евангедкстъ,  II,  18. 
Маркъ    жзъ   Пётркова,    врачъ,  11, 

151. 
Марнавичъ  Ив.  Тонко,  II,  178,  244, 

264,  312,  372,  373,  382,  383. 
Мартннидъ  жзъ  Руды,  Ш*,  233. 
Мартиинцы,  Ш^,  160. 
Мартынъ,  св.,  II,  140. 
Мартывъ,  капа,  Ш,  108,  173. 
Мартынъ  Б1ЬдьскШ,  см.  Б^ьсвШ. 
Мартынъ  Галлъ,  II,  103,  421,  Ш^ 

21. 
Мартынъ  изъ  Баворова,  ПР,  79. 
Мартынъ  Гидзедьск1й  изъ  Ценжко- 

вицъ,  Ш^  242, 
Маршевсс1е,  Ш^  187,  189. 
Марушчъ,  П,  257.  264—266,  270, 

283,  322,  371,  372,  389. 
Масадьсше,  руссшй  родъ,  I,  138. 
МатвМ,ел.  перемышл.,  Ш>,  22,  98. 
Матв-Ьй  Корвинъ  Хунядъ  (Гушядъ), 

кор.  угор.,  I,  28,  50,  73,  II,  86, 

206,  Ш*,  98,    105,  108  —  117, 

251—253,  Ш*,  276. 
Матв1Ьй,  чеш.  кор.  и  иип.,   I,  29, 

Ш,  144,  145. 
Матв1^&  нзъ  Ы1Ьхова,  см.  МФховскИ. 
Матв1Ьй    Видьвъ    нзъ    Петровицъ, 

Ш»,  236. 
Мапевячъ  Стсф.,  II,  273,  276,  328. 
Маподн,  и,  59,  151. 
Мате1й,  св.,  евангел.,  II,  18,  293. 
МатеШ,  ен.  краж.,  и,  103,  396,  Ш\ 

12,  21. 
Мегизеръ,  II,  250,  258,  298. 
Мелантрихъ  ЮрШ,  II,  59. 
Меланхтонъ,  II,  148. 
МелетШ,  царегр.  патр.,  Ш\  257. 
Мелешко  Иванъ,    ианъ,  Ш^  166, 

208. 
Мельштынсв1Й,    см.   Спытекъ   изъ 

Межьштына. 
Мельштынсв1е  (отъ  з.  Медьштынъ), 

I,  137,  Ш»,  62,  81. 
Менжикъ  изъ  Домбровы,  Ш*,  81. 
Меншжковъ,  II,  455 


Меркаторъ,  П,  425,  441,  455. 

Мечиславъ,  кн.  ноль.,  II,  446. 

Мееод1Й,  св.,  ап.  ел.,  I,  11,  12,  23, 
205,  206,  и,  5,  17,  21,  28,  30, 
31,  40,  47,  66,  74»  124,  128, 
231,  235,  212,  248,  249,  252, 
256,  257,  271,  280,  281,  303, 
323,  397,  422,  423,  426—429, 
442,  443,  446  —  459,  484,  486, 
493,  507,  508,  515  —  616,  Ш*, 
12,  170,  213,  Ш\  9,  72,  244, 
245,  253. 

Миваля  Яковъ,  II,  268,  279,  284, 
371,  Ш«,  263. 

МнкоАаевсв1й,  чеш.  бр.,  Ш*,  257. 

Мндетичъ,  Франциск.,  П,  275. 

Мидичъ  1оаннъ,  Ш^,  172. 

Милишичъ,  Ш*,  272. 

Мииесимо,  ШК  160. 

Мидорадовичъ,  II,  389,  393,  409, 
471. 

Милошъ  Кобидовичъ  (Кобидичъ), 
I,  192,  196,  II,   174,  370. 

Милошъ  Воиновичъ,  юнакъ,  I,  193. 

Милютинъ  СтсФанъ,  см.  СтсФанъ  М. 

Миндовгъ,  кн.,  Ш^  152. 

Минихъ,  и,  414—415. 

Мннчетичъ  Влад.,  II,  264,  373,  389. 

Мирославъ  (его  еванг.),  II,  527, 
557. 

Мисаилъ,  ун.  митр.,  Ш^,  48,  136. 

Митисъ,  повтъ,  II,  59. 

Митровсше,  I,  138. 

Митуса,  п11вецъ,  I,  195. 

Михаилъ,  ими.,  II,  433,  448,  449, 
453,  455,  468,  516,  589,  607. 

Михаилъ  Федоровичъ,  царь,  I,  84, 
85,  Ш*,  262. 

Михаилъ  болг.,  см.  Борисъ. 

Михаилъ,  кн.  сербов.,  I,  56. 

Михаилъ  изъ  Санока,  протон.,  П, 
598,  Ш*,   135,  226. 

Михаилъ,  гус.  попъ,  Ш^,  112. 

Михаилъ  Литвинъ,  II,  436,  Ш', 
164. 

Михаилъ  Полякъ,  Ш^,  180. 

Михаилъ  Константиновияъ,  см. 
Константиновичъ. 

Михаилъ  Потыкъ  (Потокъ),  бога- 
тырь, I,  194,  195. 
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Мнч|САеръ,  Ш^  180. 
Шаденоввчъ  Бранко,  И^  527. 
Кшшекъ  ЮрШ;  II,  160,  190,  191. 
Когила  П.,  и,  328,  329,  435,  552, 

599,  Ш^  44,  215. 
Моддибогъ,  I,  108. 
Модрввс|[1й  Фричъ,  Ш^  178;   179, 

184,  190. 
Моис^,  аатр.  иечск.,  II,  305. 
Морсей    Путникъ,    митроп.   серб», 

П,  306. 
Моисей   Петровичъ,   арх1еп.  серб., 

П,  487. 
Моисей  (его  еванг.),  II,  566. 
Моймиррвичи,  кв.  моравск.,  I,  22, 

23,  Ш*,  2,  3,  21. 
Моллеръ,  П,  21. 
Момчило,  юнакъ,  I,  192. 
Монвидъ,  с.  Гедим.,  11Р,  152. 
Монвиды,  Ш^,  163. 
Моылюкъ,  Фр.  пос,  Ш^,  127,   130. 
Мончинсшй,  И;  147,  148,  Ш^,  117, 

189,  141. 
Моровенко,  I,  195,  Ш^,  148. 
Морштынъ  1оаннъ  Андр.,  II,  189. 
Морштынъ  1брон.,  II,  170. 
Москвитинъ     Иванъ    Федоровичъ, 

Ц,  600,  ПР,  196. 
Мосохъ,  праотецъ,  II,  6,  63,  103, 

113,  119,    122—124,   127,  141, 

144,  438,  439;  441,  443. 
Мошенки,    Мошенчичи    ( —  Маль- 

чидие)  Ш%  68,  119. 
МощенскШ,  II,  67. 
Мукачевсюй,  кн.,  см.  Фед.  Кор1я- 

товичъ. 
Мстибогъ,  I,  108. 
Мстиславецъ  Петръ  ТимоФ1Ьевичъ, 

П,  600,  Ш2,  196. 
Мстиславск1е,    рус.    родъ.,  I,  138, 

Ш»,  154,  171. 
Метиславъ  Удалой,  I,  80,  Ш^,  16. 
Мстиславъ    Владишр.,     кн.     (его 

еванг.),  II,  528,  53*^,  565,  567. 
Мужиловск1Й,  II.  828. 
Мурдел1оны,  ПОЛЬ,  р.,  Ш*,  167. 
МустаФа,  султ.  тур.,  II,  176. 
МустаФа  паша,   Ш^,  122. 
Мюллеръ    Герардъ,    II,  415,  489, 

499—502,  506  . 


Мюнстеръ,  П,  133. 

Мышвовсше,  Ш^  239,  241,  243. 

М1Ьшко,  кн.  ПОЛБ.,  II,  451,  520, 
Ш^  169,  248,  Ш»,  14,  15. 

М'Ьховсв1Й  Матв1^й,  истор.,  II,  35, 
45,  101  —  103,  106,  109,  110, 
114,  115,  119,  121,  131,  404, 
442,  550,  551,  Ш^  2,  228,  254, 
Ш^  2,  49. 

МЯСК0ВСК1Й  К.,  II,  160,  161,  190, 
192,  Ш^  76. 
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Нагай,  103.,  Ш^,  54. 

Надаждв,  II,  84. 

Надобный  ивъ  Рогова,  Ш\  175. 

Наленчи,  поль.    гербъ    и    родъ,  1, 

137,  138,  Ш\  167,  Ш^    189. 
Налешковичъ,  II,  264. 
Паливайко,  атаи.,    Ш^,   258,  Ш*, 

218. 
Наперсшй  Костка,  Ш^,  128. 
Наполеонъ  I,  ими.,  П,  201,  420. 
Наполеонъ  III,  или.,  II,  420. 
Наримунтовичи,  Ш',   154. 
Царимунтъ  Гл1Ьбъ,  Ш\   152. 
Нарушевичъ,    ист.,  П,    137,    141, 

143—145,  183,  184,  196. 
Наумъ,  св.,  II,  577. 
Негалевск1Й  Валент.,  II,  597,  ПР, 

211. 
Негно,  нраот.,  II,  104. 
Неголевсше,  I,  138. 
Неманичи,  I,  103,  143,  220. 
Немана  СтоФанъ,  см.  Стефавъ  Н« 
Немоевсюй  Як.,  Ш*,  189,  191. 
Немродъ,  П,  106. 
Ненадовичъ  Алексей,  II,  215. 
Ненадовичъ  Павелъ,  П,  307,  487. 
НеннШ,  и,  104. 
Неронъ,  нмп.,  II,  437. 
НесвицкШ  Иванъ,    кн.,   Ш*,    171. 
Несвицк1й  Федоръ,  кн.,  Ш^,  171. 
НесецкШ,  ПР,  63. 
Неслуховск1е,  ИР,  68. 
Несторъ,  л11Тои.,  II,  443,  446,  453, 

486,  490,    492,  499,    501—505, 

ИР,  25. 
Нетолицк1й,  Ш^  134,  135. 
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Яечяй,  атамань,  I,  195,  Ш,  148. 
НечуЯ;  ПОЛЬ,  р.,  III*,  166. 
НихлотЪ|  Ен.,  I,  19. 
НикиФоръ,  патр.  цареград.,  II,  433. 
НиквФоръ,  митр,  юев.,  11Р,  16. 
НиЕОдимъ,  чеш.  бр.,  II,  52. 
Никодимъ  (его    еванг.);    Ш*,  213, 

223. 
Николай;  св.,  I,  187. 
Николай  И8ъ  Пельгримова,  ей.,  Ш*, 

62,  91,  Ш»,  251. 
Николай,  еп.  модруш.,  И,  523. 
Николай  Павловичъ,  имп.,  II,  85. 
Николай,  кн.  помор.,  ПР,  2. 
Николай  I  ЧерногорскШ,  I,  196. 
Николай  Врезинка,  Ш\  79. 
ЕЬпЕолай  Богемецъ  (ВоЬешав),  III*, 

215. 
Николай  изъ  Гуси,  Ш*,  50, 
Николай  изъ  Брестя,  инквиз.,  Ш*, 

175. 
Николай  изъ  Дубовца,  Ш*,  242. 
Николай  изъ  Знойма,  писарь,  Ш*, 

ее. 

Николай  Корничъ  Сестренецъ,  ПР, 

52,  57,  60,  63,  66,  176. 
Николай  ЛанцкоровскШ,  ИР,  176. 
Николай,  миноритъ,  Ш*,  86. 
Николай  изъ  Шадкя,  Ш\  244,  249. 
Никонъ,  патр.,  I,  87,  П,  574. 
Новаковичъ,  сербъ,  II,  512. 
Новакъ,  кн.  крбав.,  П,  544. 
Новакъ,  гайдукъ,  I,   193. 
Новакъ  Дебелякъ,  I,  196. 
Ной,  П,  38,  103,  127,  139,  151. 
Н*пръ,  III*,  171. 
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Ободзинсшй  Алекс,  II,  121,  161. 
Обрадовичъ,  см.  Досиеей:  Обр. 
Обыховсшй,    стар.,    Ш*,    81,    83, 

101. 
Ов«д1й,  II,  363. 
Огмлевичъ^  П,  552. 
Огинск1е;  ПР,  211. 
ОгмнскШ  Борданъ,  II,  599. 
О^^лендовскШ;  ИР,  81. 

01Ч]ГНЧИКИ,  ПОЛЬ,  р.,  НР,    166. 

Одобвск!^;  Ш';  171. 


Одровонжи,  ПОЛЬ,  р.,  П1*,  166,  Ш®, 

62,   127. 
Одровонжъ,  старш.  гал.,  Ш*,  82. 
Одынцы,  ПОЛЬ,  р.,  Ш*,  167. 
Окольсшй,  НР,    138,  139,   144. 
Окша,  ПОЛЬ,  родъ,  ПР,  166. 
Олегъ,  кн.,  I,  78,  183. 
Олегъ  Святославичъ,  ПР,  17. 
Олельковичи,  Ш*,  153,  171. 
Олелько-Александръ    Волод,,    Ш*, 

153. 
ОлешницкЕЙ  ЗбнгвЪвъ,  см.  это  вйя. 
Ольга,  св.,  I,  78,  107,  183,  II,  14^, 

447,  569. 
Ольгердовичи,   I,  80,  Ш*,  33,  76, 

ПР,  151—154,    158,    159,  161, 

171,  176. 
Ольгердъ  Гед.,    I,    82,    Ш«,    151, 

152,  171. 
Ольгимуытовичи  ( —  Гольш^йсшё), 

Ш»,  156,  171. 
Ольдрихъ  изъ  Смолотелъ,  см.  Уль- 

рихъ. 
ОльшевскШ,  еписк.,  П,  83. 
Опалинск1е,  Ш',  187. 
Опалинсюй  Лука,  П,  140,  Ш*,  139. 
Опець  Валтазаръ,  Ш*,  211,  213. 
Опоровсюй  Владиславъ,  свящ.,  ПР, 

65,  66. 
Орбини  Мавро,ист.,  II,  34,  37,  224, 

229—233,  235—238,  242,  243, 

245,  284,  303,  308,    31'5,    486, 

487,  490,  494,  Ш»,   275: 
Орельсшй,  Св.,  ШЧ  135,  13&. 
ОрФей,  II,  244. 
ОрФвлинъ,   II,  216,  307^  368^  488, 

592,  595. 
Ор^Ьховск1й    Станиславъ,     Й^,    88,' 

135,    137,    149,    151',    Ш*,   36, 

126,  202,  209,  214,  245,  ПР,  22, 

23,  70—73,  76,  138— Г42,  147, 

165. 
Османъ,  султ..  II,  382. 
Осталовсше    ( —  Лопати^и^ — Чейё- 

ровск1е)  Ш*,  68. 
Остерманъ,  П,  414. 
Остиковичи    (—  Радиьилы),    Ш^, 

163,  171. 
Остоя  СтбФавъ,  I,  50,  59.' 
Остраница,  гетм.,  Ш^^  219. 
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Острошсжая  Елизавета,  ЛРу  253. 
Острожсые,    Ш»,    157,  П1>,  172, 

296. 
ОстрохскШ  Конст.,    II,    190,  574, 

577,  578,  Ш*,  27,  214,  215. 
ОстрожскШ  Вячеславъ,  П1\  62,  63. 
Острожск1й  Федоръ,  Ш^,  63,  256, 

257. 
ОстрожскШ  Фридрихъ  (=1Фвдоръ?), 

Ш»,  61—63,  175,  257,  261. 
ОстрожскШ  Янушъ,  Ш^  149. 
Остромиръ,    I,   198,  205,  П,  525, 

528,  529,  532,  565. 
Осгророгж,  I,  138,  Ш*,  181,  187. 
Остророгъ  1оаннъ,  П,  75,  129,  Ш*, 

108,  179,  181,  183,   189. 
Остророгъ  Станисдавъ,    Ш^,   104| 

190. 
Ота  И8ъ  Робоусъ,  Ш*,  39. 
Отнкъ  И8ъ   Ло8Н,  табор,   подков., 

Ш\  71. 
Ортонъ  I,  кор.,  I,  17. 
Оттонъ,  кн.  мор.,  Ш^,  5. 
Оттовъ  БамбергскШ,  еп.,  I,  15,  19. 
Охмучеввчъ,  II,  200. 


П. 


Паведъ  св.,  аиостодъ,  II,  18,  128, 

219,  235,  423,  453. 
Ыавелъ  П,  папа,  II,  86,  Ш^  49. 
Павелъ  V,  папа,  Ш^,  78. 
Паведъ  Вар  да,  арххеи.  остриг.,  Ш^, 

122. 
Паведъ,   пробощъ  8дера8СК1й,  Ш^, 

106,  112,  114. 
Павелъ  Д1ак.,   П,  117. 
Павдовичъ  Бернардъ,  II,  264,  283. 
ПавловскШ  Станисдавъ,  еписк.,  П, 

611,  Ш*,  138,  243. 
Павдювъ,  Ш^  134. 
11адневск1&  Фидипъ,  еп.  крак.,  Ш^, 

123. 
ПаисШ,  бодг.    ист.,    II,    233,  251, 

307,  585,  588,  595,  609. 
Падаций,  ист.,  Ш^  251. 
Падицынъ  Авр.,  II,  406. 
Пад1й  (Падей),  I,  195,  Ш"^,  218. 
Падьмотнчъ  Ю.,  П,  159,  264,  273, 

284,   302,  352,    354,  356,  357, 


361  —  363,  370,  383,  389,  392, 

Ш»,  276. 
Падьмотичъ  Як.,  II,  353,  370. 
Панинъ,  П,  416. 

Панкрацъ  И8ъ  св.  Никодая,  Ш*,  95. 
Пантедеймонъ,  св.,  I,  187,  II,  570, 

571. 
Папанекъ  Юр1Й,  II,  66,  68. 
Папроцк1й,  истор.,  П,  34,  37,  42, 

41,  45,    89,  90,  101,  103,    1«7, 

129,    130,   170,    171,  315,    402, 

546,  611,  Ш\  139,  233,  246  — 

248,  254,  Ш^  63,  69,  117,  139, 

217,  218,  254. 
Паркошъ  Явовъ,  Ш^,  227. 
Парчевичъ,    бодг.,    П,    177,    192, 

210,  Ш^  263,  266. 
Пасевъ,  II,  83,  92. 
ПасторШ,  II,  67,  137,  142,  143. 
Пастричъ  1еронимъ,  П,  240,  583. 
ПахомШ,  арх1еп.  астрах.,  II,  454. 
Пахои1Й,  серб,  нон.,  П,  571,  572. 
Пацы,  Ш^  163,  211. 
Пашковск1Й  Мартынъ,  II,  133, 149, 

161,  172  —  175,  302,  Ш*,  202, 

255. 
Пеикичъ,  Карстъ,  П,  277. 
Пековчикъ,  и,  161. 
Пекосинсшй  Ф.,  Ш^  166,  167. 
Педьгримовск1Й  Идья,  II,  188,  189. 
Педьцедь,  I,  30,  П,  68,  Ш»,  10. 
Пенёнжекъ,  стар,  сан.,  Ш',  81. 
Переб1Йносъ,  I,  195,  Ш>,  148. 
Пергошичъ,  П,  257,  261,  Ш*,  130. 
Пернштейнъ  Видьгедьмъ,  Ш^,  119. 
Пернштейнъ  Вратисдавъ,  Ш^,  127, 

128,  247. 
Пернштейнъ  1оаннъ,  Ш^,  84. 
Перунъ,  I,  108^  179,  185,  187,  64, 

II,  424. 
Петанчичъ  Феднксъ,  П,  208. 
Петка,  II,  424,  569. 
Петретичъ,  II,  257,  261,  262,  266. 
Петровичъ  ВасидШ,  митр,  черног., 

II,  205,  308. 
Пётровсв1Й,  чеш.  бр.,  ПР,  257. 
Петрыжицк1Й,  каа.  ст.,  Ш',  218. 
Петръ  I  ВедикШ,  I,  87—89,   194, 

206,    II,    9,    18,    20,  211,    216, 

232,  247,  279,    307,    ЗОВ,    343, 


ххш     — 


348,  350,  369,  384,  386  —  390, 

392,  393,    400,  401,  408—411, 

413—416,  420,  470—490,   494, 

498,  500,  513,  595,  Ш^  28,  29, 

55,  56,  375. 
Петръ  П,  I,  88. 
Петръ  Ш  веодоровичъ,   I,  88,  II, 

414. 
Петръ,  ц.  бо^г•,  I,  64. 
Петръ  И8ъ   Мшденовицъ,   Ш^,  40, 

Ш*,  251. 
Петръ    Жатецк1й,    попъ,  Ш^,  76, 

77,  Ш>,  274. 
Петръ  Н8ъ  Враньяго,  Ш^,  252. 
Петръ  Подякъ,  Ш^,  62,  86,  176. 
Петръ  изъ  Пробощоввцъ,  Ш^,  249. 
Пешина  И8ъ  Чехорода,  63,  64,  611. 
Пеячевичъ  Яковъ,  П,  239. 
ПилецЕхе,  П,  151,  Ш>,  62. 
ПилецкШ  Петръ,  пкс,  Ш^,  244, 245. 
ПилецкШ,  стар.,  Ш^,  81,  83. 
Пииенъ,  митроп.,  II,  427. 
ПИВСЕ16,  Ш*,  154. 
Планкнаръ  изъ  Кинсперка  1оаннъ, 

Щ1   243. 
Плишй,  II,  6,  117,  143. 
Повала,  поль.  гербъ^  Ш^,  189. 
Подбу8ск1е,  паны  Рансше,  I,  134. 
Подвысоцк1е,  Ш^,  80. 
ПогодзинекШ  Варе.,  Ш^,  154. 
Подкова,  ПОЛЬ,  гербъ,  Ш^,  233. 
Подманицк1е,  I,  138,  Ш\  95, 
ПодФбрадскШ  ЮрШ,  кор.  чеш.,1, 27, 

П,  107,  Ш^  98— 112,  131,  231, 

242,  247,  252,  261,  Ш»,  274. 
Полидамъ  ВалентЕнъ,  П,  125. 
Поликарповъ  Федоръ,П,  474-^478, 

481,  482,  487,  592. 
Поликарпъ  (его  еванг.),  П,  566. 
Полоусъ,  каз.  ст.,  Ш*,  218. 
Полубенсме,  Ш»,  171. 
Полубенекхй,  кн.,  Ш',  215. 
Помяны,  ПОЛЬ,  родъ,  Ш*,  167,  Ш*, 

189. 
Понтанъ,  II,  12,  257. 
Понятовск1й  Ст.  Авг.,  см.  Ставя- 

славъ  Авг.  П. 
Попели,  Ш",  81. 
Попелъ    Никол.,    посолъ  н1^м.,  II, 

398,  Ш»,  116. 


Попелъ,  II,  141,  427. 

Поповичъ  1оаннъ,  словен.    уч.,  П, 

301. 
Порай,  ПОЛЬ.  г.  и  р.,  I,    137,  Ш^, 

166. 
Порыцие,  Ш*,  171. 
Посиловичъ,  II,  264,  267,  273. 
Поссевинъ,  II,  278,  404,  408. 
Потоцюе,  Ш»,  70,  127,  207. 
П0Т0ЦК1Й  Вяч.,    П,  84,  164,    167, 

178  —  180,  380,  Ш\  170,  198, 

211,  Ш^  138,  147. 
Потоцкий  (Стан.),  гетм.,  Ш*,  78. 
Потоцк1Й  Ник.,  гетм.,  П,  190,   Ш^, 

144. 
Потоцкхй  Андр.,  тов.  Соб.,  П,  383, 

ПГ^,  116. 
ПотоцвШ  1оаннъ,  гр..  И,  146,  Ш^, 

19. 
Потоцк1й  Феликсъ,  П,  98. 
Пот*и,  Ш^,  211. 
Пот4й  Ипат.  (Поц*й),  П,  435,  447, 

Ш*,  48,  57,  136. 
Похлинъ  Маркъ,  П,  299,  300. 
Прай,  ист.  уг.,  II,  255. 
Предимиреше,  Ш',  81. 
Прекора  Яковъ,  Ш^,  176. 
Премысловичи,  кн.  чеш.,  I,  23,  25, 

101,  109,  143,  Ш^  21,  22,  230, 

231. 
Премыслъ,  родонач.,  I,  145. 
Премыслъ  (Премыславъ)^  кор.  поль., 

I,  33,  П,  427,  Ш»,  2. 
Премыслъ  Отакаръ  I,  кн.  чеш.,  I, 

24. 
Премыслъ  Отакаръ  П,  к.  ч.,  I,  24, 

25,  45,  57,  II,  25,  74,   339,  462, 

III*,  24—27,   35,  107,   159,  254, 

Ш^  244. 
Прецлавск1Й,  Ш^,   135. 
Прибоевичъ  Вик.,  П,  229. 
Прибыславъ,  кн.  I,  19. 
Прибыславъ,  сынъ  Лестька,  П,  106. 
Принцъ  Дан.,  из'ь  Бухова,  II,  246. 
Пр1емск1й,  Ш*,  135. 
Прокоп1й,  ев,,  П,  28,  30,  31,  242, 

519,  535,    541,    544,  548,  560, 

604,  605,  Ш^  106,  1П*,  244. 
Прокошй,  ист.,    П,    30,    39,    117, 

143,  435,  502,  504. 


ПИК 


Прокоповичъ  веоФянъ,  П,  232, 473, 

486,  494. 
Прокопъ  ВеликШу  попъ,  I,  27,  III  ^^ 

68,  69,  72,  76,  77,  158. 
Протива,  еписк.,  II,  543. 
ПрусиновскМ  Ви1ьг.,  еп.  олом.,  Ш^, 

124. 
ПруековекШ,  панъ,  III*.  233. 
ПсевдО'Беросъ,  II,  7,  14. 
Птоломбй,  II,  6,  39,  117. 
Пубнчка,  П,  67,  68. 
Пугачовъ,  I,  89,  169. 
Пувыны,  Ш*,  171,  211. 
Пулкавв,  Л1&Т0П.,  II,    31^    32,  42, 

108,  110,  125,    420,    449,  610, 

611,  Ш^  6,  86. 
Путятинсюе,  ИР,  81. 
ПуФФбЦДррФъ,  ист.,  II,  479. 
Пухала  Добеславъ,  11Р,  62,  64,  65, 

68,  69. 
Пухалы,  ПОЛЬ,  родъ,  Ш\  167. 
ПуховекШ  1оан1П|,  П,  59. 
ПуховскШ,  л^Ьтоп.,  II,  37. 
Пуховев1й  Сигивмундъ,  II,  59. 
Пуцичъ-Солтаяовячъ,  II,  362. 
Штииесшй,  ротм.,  111^,  253. 
Пвнъ,  свящ.,  Ш^,  68. 
Пясецв1й    Павелъ,    епиок.,  II,  74, 

93,  101,    167,    248,    441,    520, 

III»,  123,  Ш*,   23,  74,  75,  138. 
Пястовичн    (Пясты),    I,    84,    101, 

102,    109,  139,  143,    183,   Ш», 

23,    29,    30,  33,  163,  230,  231, 

ИР,  12—14. 
Пясть,  I,  31,  II,  79,  427. 


Рааа,  ноль,  гербъ^  Ш^,  189. 
Раго^д  МихаилЪ;  митр,  шев.,  Ш*, 

214. 
РаговинскУЦ  пои11,  Ш^,  162. 
Радвивилъ  Николай,  П,  146,    147, 

П1*,.222,  Ш»,  211. 
Радвивилъ  Явушгь^  Ш»,  143. 
Радивилъ,  и,  76^  Ш^,  207. 
Радивилы  (Радвквилы),  I,  139,  Щ 

162, 190,  29в,  Ш^  163)  171,  211. 
Радигость,  слаи.  бож.,  II}  64. 
Вадимъ,.  I,  105,    П,   6^  111^  124^ 

Ш»,  3. 


Ркдимъ,  арх1еп.  поль.,  Ш',  1^9. 
Радичъ  вома,  1ев.,  Ш»,  270. 
Радничъ,  II;  264,  273,  439; 
Радославъ,  кн.  сербск.,  I,  56,  450. 
Раду,  воевода,  I,  69. 
Разинъ  Стенька,  I,  87,  168,  1в9. 
Раичъ,  П,  37,  233,  238,  253,    254, 

307,  308,  390,  512,  595. 
Ракоды  Ф.,  и,  410,  Ш*,  56. 
Ранина  Н..  Ш*,  38. 
Рановичи,  I,  134. 
Раткай,  ист.,  и,  34,  233,  242,  243, 

24.'',  262. 
Ратои1ръ,  кор.  гот.,  П,  223. 
Рачиысюй  Вышекъ,  Ш^,  62. 
Рачво  Юр1й,  нанъ,  ИР,  192,  1^93. 
Ра1иковичи,  серб,  родъ,  I,  147. 
Рдестъ,  I,  139. 
Рева,  истор.,  II,  34,  61. 
Рей  И8ъ   Нагловицъ,   П,   41,    160, 

161,  Ш»,  209,  246,  III»,  36,  67, 

76,  117,  138—141. 
Рельковичъ,  II,  266,  267. 
Ремеделли  Дюнишй,  П,  217. 
Ременовск1е,  1№,  68. 
Рикардъ,  у  г.  монахъ,  III*,  7. 
Ритеревичи  (Рытеровсв1е),  Ш*,  68. 
Риттеръ-Витевовичъ,  см.   Витезо- 

вичъ. 
Ришелье,  II,  96. 
Рячарди  Яетръ,  П,  381. 
Роговсв1Й  11аллад|й,  П,  473. 
Рожаницы,  яв.  слав,  боя  ,  1^  185. 
Роза  (Ружичъ),  Март.,  П,  232. 
Розенберги,  чеш.  родъ,  I,  137,  166. 
Ровенбергъ,  панъ  (его  „Киига^),  Ц 

175. 
Ровенбергъ  Вильгельмъ,  П,  72,  Ш*, 

125,  127—180,  1.34—141. 
Ровенбергъ  Генрихъ,  павъ,  Ш\38« 
Ровенбергъ  Ульрихъ,  пааъ^  Ш^,  84^ 

179. 
Рбвнятовсше,  Ш*,  80. 
Рокита  Янъ,  чеш.  брать,  111\  189, 

Ш*,  243,  258—260. 
Рдкицана.  Янъ,   П,   134,  17?,  Ш^, 

252,  253. 
Романовичи,  Ш*,  16,  17. 
Романовские,  III*  67^  68: 
Романовы,  II,  77. 
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Рошшъ  МотАСл.,  кж.  вод.,  ИР;  16, 

17,  68. 
Роса  Вяч.,  грамм.,  II,  63—65,  234. 
Ростмславнчи,  кн.  гал.,  1Ш,  15,  16. 
Ростиславъ,  кв.  рус,  1Ш,  58. 
Ростжславъ,  кн.  мор.,  I,  1 1,  22,  23, 
63,  II,   9,  23,  30,  428,  430,  448, 
453,    455,  ^Щ   589,   590,   607, 
609,  1П%   165. 
Росъ,  П,  109,  110,  124,  144. 
Рубчичъ,  П,  200,  239. 
РудольФъ,  еп.  давантсв1й,  иап.  ле- 
гатъ,  Ш*,    102,    104,  107,   110, 
179. 
РудольФъ  Габебургсв1Й,  Ш*,  24 — 

26. 
РудольФЪ  (австр.^  I,  вор.  чеш.,  Ш^, 

81. 
РудольФЪ   П,  кор.   чеш.    (и  имп.), 
I,  29,    П,    426,   611,   Ш*,    135, 
140,  Ш«,  266. 
РудодьФъ,  вронпр.,  Ш^,  27. 
Ружинскге,  ЫР,  171. 
Ружнчъ  Ст.,  свящ.,  Ш^,  275. 
Руликъ  1оаннъ,  II,  100,  III*,  164. 
Румовск1Й,  II,  511. 
Русдорфъ  Павелъ,  Ш*,  75. 
Русиновск!*,  Ш*,  152. 
Русичъ  ОгеФ.,    II,   388,  389,    392, 

409,  584. 
Русь,  ираот.  русовъ,  II,  6,  19,  65, 
105,  108  —  111,  114,  118,    124, 
134,    135,   142,    145,    238,  242, 
243,  245,  368,  439,  443,  447. 
Рутск1й  Веньям.,  митр,  ун.,  II,  451. 
Рыба,  чеш.  брать,  Ш\  188,  189. 
Рыботицк1в,  ПР,  68, 
Рыло  Максимил1анъ,  еп.  холм.,  Ш^, 

273. 
РЫсинсвШ,  П,  41,  Ш\  247. 
Рюриковичи,  I,  80,  102,  108,  109, 
134,  143,  П,  77,  111,  434,  Ш», 
116,   Ш^  13,  14,    17,    58,  151, 
169—171,  176. 
Рюрикъ,  I,  78,    79,  П,  433,    434, 
436,   437,    440,  445,  447,   449, 
457,  483,  500. 
Ркиин'ь,  П,  418. 
Рябининъ,  рус.  раисодъ,  I,  196. 


С. 


Сабелликъ,  ист.,  II,  7,  112,  117. 
Сава,  королева,  II,  105. 
Сава  (его  еванг.),  I,  205. 
Сава,  св.^  учит,  слав.,  II,  577. 
Сава,  ирххеи.,  I,    57,  II,  394,  424, 

450,  569,  571. 
Сава  Петровнчъ,  червог.   влад.,  II, 

205,  412. 
Сава  Владиславичъ  (Рагувиасшй), 

П,  387,  389,  409,  471,  486. 
Савва  Романовъ,  II,  575. 
СавватШ,  справщ.,  II,  575.' 
Савонарола,  Ш^,  235. 
Сагайдачный   Конашевич'ь  Цетръ, 

гетм.,    П,    178,    374,  453,   Ш*, 

215,   220. 
Сагайдачный  Григор1й,  атам.,  Ш^, 

220. 
Сакмарди  Иванъ,  II,  354. 
Саковичъ,  К.,  II,  435,  552,  Ш»,  44, 

219. 
Саковичъ  Авдр.,  воев.,  Ш^,  170. 
Саковичъ  Грынъ,  Ш*,  194. 
Саксонъ  Грам.,  П,  117,  492. 
Самуилъ,  ц.  болг.,  I,   64,  11,  201, 

203. 
Самуилъ  И8Ъ  Праги,  Ш^,  254. 
Самуилъ  Кошка,  I,  195. 
Самъ  (Зато),  кн.,  I,  45. 
Сангушки  (Сонгушки,  Сенкуоиш), 
.  Ш^  154,  171. 
Сангушко  Димитръ,  Ш*,  253. 
Сандалъ  Храничъ,  I,  103. 
СаноцкШ,  ученый,  и,  43. 
Сапега  Алекс,  кн.,  П,  100. 
Сапега,  канцл.,  II,  188,    190,  Ш*, 

23,  202. 
Саиеги  (Сопеги),    Ш*,    157,    Ш*, 

172,  211. 
Сарбевск1й,  II,  62,  161. 
Сарницк1й,  ист,,  П,  34,  41,  71, 101 

—103, 106,  126—129,  132,  206, 

315,  ШМ  9,  190,  247,  255,  257. 
Саск1й  1оаннъ,  П,  238. 
СатановскШ  Аре.  II,  472. 
Свантоборичи,  иомор.,  родъ,  I,  134. 
Сварогъ,  I,  1У9,  П,  423,  424, 
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Сварожнчъ,   сх.   бож,,    I,  П,  179, 

185,  187—190,  П,  424. 
Сватава,  кн.  иоль.,  Ш^,  22. 
Свачичъ  11етръ,  I,  49. 
Свевладъ,  кор.  гот.,  II,  223. 
Свевъ,  II,  6,  15. 
Свилоевлчъ,  юнакъ,  I,  192. 
СвистеЛ|Ницк1е,  Ш^,    68,  80,  102. 
Свобода  ПровопШ,  II,  242. 
Свойше  шдъ  Заградви,  Ш^,  89. 
Св^тликъ  ЮрШ,  Ш^  18. 
Св*тьбогь,  I,  108,  179. 
Свдтовитъ,  Я8.  бож.,  1, 16, 64, 179, 

185,  П,  39. 
Святогоръ  I,  194. 
Святополкъ,  кн.  мор.,  I,    17,    23, 

107,  II,  17,  23,  126,  223,  224, 

250,  251,  428  -  430,  448,  449, 

453,  455,    520,    531,  586,  610, 

611,  616,  Ш\  165,  230. 
Сввтоиолкъ,  кн.  мор.  (XII  в.),  Ш^,  5. 
Святополкъ  Владимировичъ,  I,  180, 

П,  397. 
Святославъ,  кн.  русс,  I,  64,  78,  II, 

401,  533. 
Святославъ,  деси.  болг.,  II,  569. 
Седовск1Й  Яковъ,  Ш^    134,    135, 

148. 
СенковскШ,  Ш',  7. 
Секлющанъ  1оаннъ,  Ш  *,  228,  Ш', 

36. 
Секула,  юнакъ,  I,  192,  193. 
Селява  Анаст.,  архиманд.,  П,  596. 
Семечка  изъ  Семчицъ,  Ш^,  39. 
Семовитъ,  кн.   ноль.,  II,  251,  610. 
Сендвивой  И8ъ  Остророга,  Ш*,  73, 

86,  181. 
Сеннивъ  Мартынъ,  II,  59,  151. 
СенницкШ,  Ш^  214,  Ш*,  140. 
Сенявсв1е,  Ш^  62,  70. 
СенавсвШ,  тов.  1оан.  Соб.,  11,  383. 
СенявскШ,  Ш^  23. 
Сонявск1й    1еронимъ,    воев.  русс, 

Ш*,  116. 
Сербъ,  праот.  серб.,  II,  6,  106. 
Серветъ,  Ш*,  235. 
СецЕнск1й  Стан.,  еп.,  Ш',  74,  75, 

78,  79. 
Сибинянинъ  Янко,  юнакъ,  II,  192. 
Сива,  слав,  бож.,  II,  64. 


Сигизмундъ  I  Вел.,  вор.  ноль.,  I, 
36,  II,  113,  172,  186,  209,  Ш*, 
118-121,  142,215,  223,  238,  ] 
341,  242,  247,  252,  Ш*,  2,  47, 
51,  52.  104.  103,  106,  112  — 
114,  166,  170,  179,  181—183, 
193. 

Сисизмувдъ  II  Августъ,  кор.  подь., 
I,  36,  П,  59,  78,  147,  163,  407, 
425,  596,  Ш*,  124  —  127,  185, 
Ш*,  70,  166,  167,  188,  189, 
198,  212. 

Сигизмундъ  Ш,  кор.  ПОЛЬ,,  I,  38, 
84,  90,  и,  72, 178, 189, 192,  193, 
381,  453,  Ш\  141  —  148,  150, 
155,  Ш»,  202,  206  —  208,  220, 
269. 

Сигизмундъ,  кор.  чеш.  и  уг.,  1,  27, 
50,  65,  70,  П,  38,  128,  206, 
450,  Ш*,  32,  36—38,  42-^7, 
49,  50,  58,  64—72,  75—80,  90 
—  92,  110,  122,  151,  172,  Ш», 
93,  166,  250. 

Сигивмундъ  (Жигимонтъ)  Кесту- 
тьевичъ,  Ш\  64,  77,  78,  84,  ПР, 
15Э,  163,  177,  178. 

Сигизмундъ  (Жигимонтъ)  Корыбу- 
товичъ,  Ш*,  52  —  70,  72,  77— 
79,  92,  150,  Ш^  153,  154. 

Сигивмундъ  Грубый  изъ  Блевыг, 
и,  48,  49,  52,  53. 

Сигизмундъ  изъ  Пухова,  II,  40, 
Ш*,  8. 

Сидичъ,  II,  261. 

Сикстъ  IV,  папа,  II,  447. 

Оилим1ръ,  кор.  гот.,  II,  223. 

Сильней,  см.  Эней  С. 

Симеонъ,  св.  (СтеФанъ  №м.),  I, 
103,  и,  427,  569,  571. 

Симеонъ,  мнихъ — пиеецъ,  II,  567. 

Симеонъ,  инокъ  сузд.,  II,  402,  573, 
Ш*,  267. 

Симеонъ  ПолоцкШ,  II,  472. 

Симеонъ  Борисовичъ,  царь  бол.,  I, 
63,  II,  202,  203,  424,  524,  525, 
532,  533,  584,  585. 

Симеонъ,  кн.  МОСК.,  I,  81. 

Симеонъ  Логоеетъ,  л^т.  виз.,  11, 
109,  431. 

СИМ0Н0ВСК1Й,  П,  484. 


ххш 


Сянъ,  П,   138,  139. 

Сирко,  каз.  ст.,  Ш^  218. 

Ситовичъ  ЛюбушкШ,  II,  264,  267. 

Сиеъ,  П,  139. 

Скала  Павелъ,  Ш^  144,  147,  148. 

Скарга  П.,  II,  71,  94,  95,  99,  150, 

549,    550,   Ш»,    54,    131,   132, 

148,   156. 
Скандербегъ  Юр.  Кастрютичъ,  II, 

236,  369,  370. 
Скиданъ,  ваз.  ст.,  11Р,  218. 
Скярига1ио  (Скирыгелло)  Ив.,  Ш^, 

152,  153. 
Скорнна     Франц.,    II,    152,    292, 

596  —  59Н,  Ш»,   43,  135,  213, 

223,  225—228. 
СкринекШ  Дунинъ,  Петръ,  Ш^  139, 

Ш^  54. 
Скумиковичъ,  Ш*,  216. 
Скутечсктй  Викторинъ,  11,  293. 
Славата  1оаннъ,  Ш^,  97. 
Славаты,  Ш^,  160. 
Слявиборъ,  кн.,  П,  30,  Ш^,  8. 
Славинецтй  Бниф.,   II,    457,   460, 

472. 
Славниковичи,  Ш^,  22. 
Славникъ,  князь,  П,  30. 
Славь,  праот.  славянъ,  II,  6,  105. 
Сладичъ,  Ш^,  272,  см.  тоже  Дольчи. 
Сливсюй  Яковъ,  Ш^,  79. 
Слуцк1в,  Ш*,  171. 
Сл^Ьповроны,  ПОЛЬ.  г.  и  р.,   I,    139, 

Ш*,  167. 
Смирицше,  I,  138. 
Смогоревск1й,  митр.,  Ш^,  239. 
Смольва  Ст.,  Ш»,  4,  155. 
С11отрицк1&   Мелет.,   П,  257,  322, 

332,  363,    435,    451,   452,  465, 

474,   475,  477,   487,    552,  579, 

592,  593,  Ш*,  44,  53,  216. 

Собесвхе,  Ш^,  126. 

СобескШ  1оаннъ,  кор.  ноль.,  I,  40, 

П,  83  —  86,    92,  97,  169,  178, 

179,  183,  349,  378,  380  —  383, 

392,  393,  Ш\  162,  Ш^  55,  117. 

Соб^боръ,  вельм.  Славников.,  Ш^, 

22. 
Соб1^лавъ,  сынъ  Лестька,  П,  106. 
СобЪславъ  Вратисл.,  кн.  чеш.,  Ш*. 
22. 


Совинск1Й  Павелъ,  Ш^,  69. 
Совичъ,  II,  593. 
Соколинск1в,  Ш^,  211. 
СоколовсвШ  Сганис,   II,  606,  Ш*, 

170. 
Соколовск1Й  1оаниъ,  Ш^,  253. 
СокольницвШ  Миханлъ,  П,  411. 
Соларвчъ  Пав.,  II,  278,  593. 
СоликовскШ,  Ш*,  110. 
Соловей  Будим1ровичъ,  I,  194,  195, 

196. 
СоломирецкШ,  Ш^,  171. 
С0СН0ВСК1Й  Грнгор1й,  Ш^,  69. 
С0СН0ВСК1Й  Иванъ,  Ш^,  69. 
СоФ1я,  царевна  греч.,  I,  82. 
СоФ1я,  жена  Вл.  Ягайла,  Ш^,  156, 

165. 
СоФ1я,  королевна  ноль.,  П,  148. 
СоФ1я,    любовн.    армян.    Ивашкн, 

ПР,  47. 
СоФоновичъ  веод.,  П,  443,  444, 

461. 
Спаеар1й  Николай,  П,  348. 
Спытекъ  И8ъ  Мельштына,  Ш^,  176, 

183,  Ш>,  18,  63. 
Спычинсшй  1ерон.,  П,  140. 
Срацим1ръ,  царь  болг.,  I,  65. 
Ставеръ,  богатырь,  I,  193. 
СтавровецвШ,   П,    485,    466,  599, 

ПР,  44. 
Стадницк1е,  ЛР,  62,  70. 
Стадницпй,  панъ,  Ш*,  190. 
Станимирск]е,  Ш^,  52,  68. 
Станиславовъ    Филиппъ,    П,    601, 

ПР,  267. 
Станиславъ,  св.,  II,    140,  548,  Ш* 

25,  68,  105,  170. 
Станиславъ   Августъ  ПонятовскШ, 

I,  41,  II,  97,  98,  183,  388. 
Станиславъ    Лещинск1й,    П,    388, 

414. 
Станиславъ   Горка,  Ш*,  128,  129. 
Станиславъ,  воев.  калиш.,  Ш^,  181. 
Станиславъ  ивъ  Доброй  Воды,  Ш*, 

39. 

Станиславъ  ивъ  Скарбим1Ьря,  ПГ^, 

173. 
Станиславъ,  мон.  л1Ьсн.,  П,  563. 
Старовольск1й  Сямонъ,  I,  162,    П, 

93,  III»,  156,  202,  Ш»,  139,  147. 

41 
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Статор1Й  (Сфоенсн1й)^  П,  150. 
Сташицъ  Стян.,  П,  97,  98. 
СтеФянъ  Свят.,  кор.  уг.,  I,  в9,  71, 

74,  II,  460,  Ш»,  15. 
СтеФянъ,  еп.  перм.,  II,  396. 
СтбФяяъ   Сурожешй,    св.,   II,  430, 

431. 
СтбФянъ  Войсдявъ,  кн.,  I,  56. 
СтбФянъ   Неманя,    I,  56,  57,  144, 

и,  220,  221,  224,  394,  557. 
СтоФанъ    ПервоЕЬнч.,  сынъ  с.   Не- 
мана, I,  57,  П,  224. 
ОтоФанъ  Урошъ,    вр.  серб.,  I,  57, 

58. 
СтвФянъ  Драгутинъ,  I,  57,  71. 
ОгеФань  Милутннъ,  I,  57,  II,  203, 

570. 
СтбФанъ  Дечанскхй,  I,  58,  II,  221, 

224,  424,  562. 
СтеФянъ  Душанъ,    I,   58,  175,  II, 

29,  203,  394,  541,  571,  Ш»,  31. 
СтбФянъ  Лаваревичъ,  деса.,  I,  59, 

II,  394,  424,  562,  1Ш,  250. 
СтбФаяъ    Тврдко,    вор.    боен.,    I, 

50,  59. 
ОтеФанъ  Остоя,  см.  Остоя. 
СтбФанъ  вомвчъ,  кор.,  I,  60. 
СтеФанъ  Баторгй,   I,  38,    Ц,    312, 

408,  Ш»,    136,    138,    255,  Ш*, 

218. 
СтеФанъ,   воев.  молдав.,  Ш\  101^ 

106. 
СтеФанъ  Косача,  воев.,  II,  213. 
СтеФанъ  Иотргявннъ,  II,  259,  260^ 

264,  267,   285,    286,  288,  290, 

291,  298. 
СтеФанъ  ивъ  Вербовца    (Вербёчи), 

ПР,  130. 
Стоенсх1й,  см.  СтаторШ. 
Стойковичъ  Иваяъ,  домииня.,  Ш', 

273»  274. 
Стоявъ,  юяакъ,  I,  192. 
Страбонъ,  II,  6,  37,  117. 
Стражсшй  Янь,  Ш^  251; 
СтранскШ,  П,  611,  Ш»,  254. 
Стран1№екШ  Я.,  и,  293. 
Страшъ,  Ш*,  176. 
Страхота=Мееод1Й,св.,  И,  31,  605« 
Стредовсшй    1оаннъ,  П,    64^   611, 

612. 


Стрезислава,  княгиня,  П,  Э1. 

Стрибогъ,  Я8.  боп».,  I,  179,  184. 

Стриттеръ,  II,  505,506. 

Струтинск1е,  Ш*,  68,  80. 

СтрыйковскШ  Матв.,  нет.,  11|  34, 
41,  72,  89,  101,  ДОЗ,  106,  109, 
11.3,  121  —  127,  169,  173—175, 
187,  363,  424,  438,  441,  442, 
444  —  446,  454,  483,  505,  Ш^ 
247,  254,  262,  Ш^  14,  139,  147, 
163. 

Стряда,  иИ,  135. 

Стырь,  богатырь,  I,  183. 

Суворовъ,  полков.,  II,  612. 

Суворовъ  Максймъ,  И,  592. 

Судетсмй,  П,  21,  43,  45. 

Оулнма,  кав.  ст.,  Ш^  218. 

Сумароковъ,  II,  412,  509. 

Суровецъ,  дьякъ,  II,  578. 

Сухановъ  Ароен1Й,  II,  570,  615. 

Суша  Яковъ,  еп.  холм,  увпат.,  Ш*, 
55,  58. 

Сыновцм  И8ъ  Сандовнцъ,  бр.,  Ш^ 
242. 


Т. 


ТалаФусъ,  Ш^  229. 
Тамъ  К^лъ,  П,  69. 
Таннеръ,  1е8.,  Ц,  555. 
Тарло,  Ш*,  135. 
Тарло  Андрей,  Ш^,  110. 
Тарлы,  ПР,  62. 
Тарасъ  В.,  Ш^  134. 
Тарновсшй,  панъ   (у   Ва1Ш1Фвш||), 

П,  134. 
ТарновснШ  I.,  Ш^  184,  257,  259, 

261. 
Т&рновск1й  Оан.,  гр.,  II,  91. 
Тарновекхй  Спытев1>,  Ш',  68,  Ш*, 

81,  82. 
Татишевъ  В.,  Ц^  446,  466»  490— 

499,  606,  Ш>,  216. 
Тауберть,  акад.,  II,  499. 
Тацятъ,  Щ  6,  14,  16,  117. 
ТвардевекШ  Сам.,    II,    160,    161, 

176,   177,    190,    191,  193,    194, 

Ш»,  78,  Ш»,  147. 
Твяско,  праот.  герм.,  Ц,  6,  14, 68. 
Тевкадъ,  вождь  н11мцевъ,  II,  33,38. 


хих     — 


Тевтовъ,  вождь  н1|]1Ц.,  П^  88. 

Тежели,  II,  84. 

Теодорикъ,  Ш^,  10. 

Тержвчъ  ЛувА,  II,  283. 

Тердецк1е,  11Р,  80. 

ТерлецвШ    МееодШ,  II,    310,  581, 

582,  Ш%  48,  58,  264,  268,  269. 
Тидагъ,  еп.  прав.,  Ш^,  4. 
Тисаровск]е,  Ш',  80. 
Титмаръ,  еи.  првж.,  Ш^,  4. 
Тятиаръ  мерзебург.,  дИтоп.,  1, 15, 

П,  18,   17,  ПР,  а,  21,  109. 
Тяцннъ,   1ез.,  II,  18,  21,   Ш>,  17, 

18. 
ТомвдкШ  Петръ,    ИР,    118,    121, 

189. 
Тоиоръ,  ПОЛЬ,  гербъ,  Ш*,  189. 
ТрановокШ  И8Ъ  Тишина,  Ш^  233. 
ТредьяковскШ,  Ц,  412,  600,    501, 

503,  505—508,  &08,  512. 
ТрембецвУк  Стан.,  II,  98,  168,  183, 

184,  185,  195— 1^»7. 
Трвглавъ,  язпч.  бож.,  I,  185. 
Тр<шлъ  Святояолы»1Й,  II,  44,  4^. 
Тройденъ,  кн.  мае.,  Ш^,  17. 
Троянъ,  I,  5,  185,  187,  Ы,  424. 
1^у«^ь,    П,  21,    257,    259,   260, 

26в,  270,  285  —  288,  290,  291, 

294,  296,  297. 
ТугарвЕЪ  Зм'Ьевячъ,  I,  193. 
Турновсв1Й  Сямеонъ,  П,  553,  ИР, 

174,    179,    186,    189,    191,  Ш«, 

257,  258. 
Турпъ  Фравцъ,  гра«ъ,  Ш^,  136. 
ТуробойсвШ  1ос.,  II,  473. 
Тустановск1е,  Ш*,  81. 
Тышковичя,  родъ,  ПР,  157. 
Тышвовячъ,  гета§.,  Ш^  218. 
ТяпинскШ  Вас.,  II,  598,  59«. 
Т8нчлнск1е,  11Р,  62. 
Тднчинск1й  Аядр.,  II,  165. 
ТэачинскШ,  панъ,  II,  135. 


Угар«е,  Ш^  160. 

У^ьрнxъ,  кн.  чеш.,  Ш^,  6,  21. 

Удьрижъ    Чераеыха    язь     Ледецъ, 

Ш^  97. 
Ульрняъ  Я8&  С|млотехъ,  Ш^,  97, 

252. 


Ульрнхъ,  схол.,  ПР,  24. 
Уягнадъ  1оаннъ,  бар.,  II,  285,  2^0. 

292—294. 
УпирьЛях1Й,  оопъ,  П,  528,  673. 
Урбанъ   УШ,  папа,  II,    576,  581, 

Ш*,  262,  263. 
Урбаяъ  нзъ  Старвцы,  ИР,  252. 
Урбяхъ,  II,  484. 
Устрицк1е,  ПР,  81. 
Устрвцв1&  Вявент.,    II,  172,    179, 

180. 
УханскШ  Яковъ,  арх.,  II,   76,  550, 

ПР,  185. 


Фабрищуеъ  Богум.,  ПР,  19. 
Фабрищусъ  Донатъ,  ПР,  17. 
Фаитянъ  де  УаНе,  ПР,  274. 
Фаренсбяхъ,  ПР,  149. 
Фарлати,  II,  238,  239. 
Федоръ  Иван.,  царь,   I,   84,    ИР, 

70,  128,  130,  271. 
Федоръ    АлекгЬев.,   царь,  П,  244, 

349. 
Федоръ  Кор1ятовячъ,  кн.  лит.^рус, 

1,  70,  ем.  Кор1ят<оэячъ. 
Федоръ  Корыбутовячъ,  ПР,  78. 
Федоръ  Ольгярдовичъ,  1№,  154. 
Федоръ  Любартовячъ,  кн.,  Ш',  83. 
Феликсъ  нвъ  Панёва,  111^,  63. 
Фердянандъ  ],  кор.  чеш.,  I,  28,  61, 

П,  125,  Ш*,  15,  120—126. 
Фердинавдъ  П,  <.  ч.,  I,  29,  II,  276, 

580,  ПР,  145,  148, 155,  ПР,  166. 
Фердянандъ  П1,  к.  ч.,  II,  262,  310. 
Фердянандъ,  брать  имп.  Макеимя- 

Л1ана,  Ш^,  133,  136. 
Ферячъ,    П,    264,  8вО,    392,  1№, 

275. 
Филалетъ  Христо*.,  ПР,  53. 
Фялипецъ  1оаннъ,  «п.,  II,  208. 
Фяляфовячъ,  II,  266. 
Фяляпъ,  кор.  ясп.,  Ш^,  166. 
Фирлей,  Ш^  135,  255. 
Фяшеръ,  сов'Ьт.  йрцг.  Альбр.,  Ш^, 

149. 
Флетчеръ,  П,  590.  .    ' 

Фойгтъ,  П,  68. 
Фока,  яяп.  виз.,  П)  341. 


—     их 


ФотШ,  натр.,  И,  453—455,  613. 
Франкоианъ,  I,  50,  52,  103,    170, 

П,  84,  211. 
Франковичъ  Матв.  Вдачачъ,  II,  293, 

294,  Ш^  186. 
ФранцЕСкъ,  1-Ьтоп.  чеш.,  11Р,  18. 
Фравцъ  1оеиФъ,  ИР,  27. 
Фредро  АндреЁ,  II,  93. 
Фредро  1оаниъ,  111^,  80. 
Фредро^  воевода,  ПР,  123. 
Фредры,  Ш^  62,  63. 
Фрёдихъ,  книгодр.,  II,  292. 
Фревцедь  Авраамъ,  II,  ^0,  21,  293, 

484. 
Фревце1ь  Михаилъ,  свящ.  сербсЕ., 

II,  18,  2  *,  409,  III*,   16,  17,  18. 
Френцедь  Мих.^  сынъ  его,    П,  20, 

21. 
Фридрихъ  I,  ими.,  ИР,  6,  250. 
Фридрихъ   III,  НМД.,   I,  50,   II,  86, 

ПР,  91,  95,  103,  115,  116. 
Фридрихъ  II,  кор.  друс,  I,  41,  II, 

413,  414,  418,  1Ш,  156,   163. 
Фридрихъ,  курФ.    дФадьцк.  и  кор. 

чеш.,    Ш,    145,    146,  150,  154, 

158. 
Фридрихъ,   брандеяб.   курФюрстъ, 

Ш*,  98,  100,  107,  108. 
Фридрихъ,   кн.  слезско-легн.,   Ш*, 

120. 
Фрицъ/  II,  22. 

Фришъ  1оаннъ,  учен..  И,  507. 
Фрозинъ  Лнтонъ,  II,  65. 
ффоль  Швайнодтъ,    II,  550,    57», 

673,  Ш»,  183,  Ш^  226. 


X. 


Хабдедичъ  Юр.,  II,  262,  .266. 
Ханенко,  гети.,  ИР,  258,  Ш"^,  218. 
Хвадибогъ,  I,  108. 
Хвадъ,  табор.,  Ш*,  55. 
ХвальчевекШ  Станиславъ,  II,  109, 

115,  Ш*,  259,  260. 
Хекторовичъ,    П,   264,    265,   355, 

370,371. 
ХельчицкШ  Петръ,  II,  134. 
Херасковъ,  II,  412. 
Хервоя,  воев.  босенск.,  1^  50. 
Хиецк1е^  ИР,  68. 


Хилвовъ,  кн.,  II,  483. 
Хитрей,  учен.,  и,  21. 
ХлебовскШ,  II,  173—175. 
Хм'Ьльницк1Ё  Богданъ,  I,   86,    168, 

195,  Ы,  177,  Ш*,  258,  Ш^  27, 

127,  128,  148,  218,  219. 
Хм&ньницкШ  ТимоФей,  I,  196. 
ХодаковекШ,  II,  139. 
Ходецк1ё;  Ш^,  62. 
Ходкевичъ    Карлъ,    II,  160,    178, 

190,  374. 
Ходковичи  (Ходкевичн),  родъ,  Ш^ 

157,  211. 
Ходковичъ   Алекс.  Иван.,  III',  195. 
Ходковичъ  Григ()р1й,  сынъ  Ал.,  II, 

600,  Ш^  196. 
Ходковичъ  Ивашка,  ПР,  96. 
Ходоровсше,  ИР,  61,  67,  68. 
Хомутовсшй  Юр1й,  Ш  >,  253. 
Хоияконъ,  II,  197. 
Хорсъ-Хръсъ,  I,  108,  179, 184,  185, 

и,  424. 
Хотки,  чеш.  родъ,  ИР,  160. 
Хотовск1Й,  шляхт.  ПОЛЬ.,  Ш\  137, 

214. 
Хоривъ,  II,  111,  124. 
Храбръ,   чернориз.,    II,    255,  280, 

468,  584,  588,  590,  602,  614. 
Храиовнцк1Й  А.  В.,  И,  420. 
Хребтовичъ,  И,  98. 
Хребтовичъ  Ив.,  Ш^  180. 
ХрёнстовскШ,  свящ.,  ПР,  211. 
Хриспаиъ,  кн.  легиицквй,  ИР,  230. 
ХросьцинскШ  Войт.,  И,  179. 


ц- 


Цамблакъ,  см.  Григор1Й  Ц. 

Цебровск1е,  Ш^,  63. 

Цельтесъ  Конрадъ,  Ш^,  244. 

Ципр1аничи,  ИР,  274. 

Црноеввчи,  I,  60. 

Цръга  =  Кириллъ  св.,  И,  31,  ПР, 

254. 
Цр1Ьвичъ  (Черва),  Илья  Людовикъ, 

И,    200,  208,  224  —  226,    242, 

243,    294,  303,   П1^  116,    Ш*, 

275. 
Цтиборъ    иаъ    Цимбурга,    I,   175, 
1       Ш*,  111,  248. 


Цырусъ  1оаннъ,  III*,  125—127. 
ЦЪхаиовскШ,  ей.  холм.,  11Р,  125. 


Чайковспе,  Ш^  68. 
Чаки  Матв1&й,  1,  70. 
Чапекъ  1оанвъ  взъ   Санъ,  Ш^,  71, 

73,  86,  89,  90,  95,  98. 
Чапдицы,  Ш^  211. 
Чарнжовск1е,  псаь.  родъ,  I,  138. 
Чарнковск1в  Хоавнъ,  От,,  Ш^,  168. 
Чедолини  Петръ,  еи.,  II,  210,  404, 

1№,  269,  270. 
Чежелитс1&1Д  Мат1ашъ,  Ш^,  117. 
Чеперовск1е  (Лопатичи),    Ш*,   65, 

67. 
Черва,  иет.,  см.  Цр1шнчъ. 
Червенка,  Ш*,  189,  248,  ПР,  256, 

259. 
Черкание,  Ш^  61. 
Чернинъ,  гра«ъ,  II,  471. 
Чернннъ  Ж8ъ  Худенвцъ,  Ш*,  252. 
Черновы,  Ш\  160. 
ЧерныЁ,  чеш  брать.,  III*,  189. 
Черный  Хоанить,    гейт,  чеш.,   Ш*, 

254. 
Четвертинспе,  ПР,  171. 
Чеховмчъ  М.,  II,  597,  Ш*,  211. 
Чехъ,  праот.  чехов  ь,  II,  6,  19,  31, 

32,  37—43,  45,  65,  67,    68,  94, 

105,   108—121,  123—125,  128, 

134—136,  141—145,  199,    201, 

2.9,  231,    233,  238,    242,  243, 

368,    427,  439,  443,    447,   Ш*, 

152,  153,  159. 
Чкжевск1й  1оаниъ,  П,  75. 
Чодгавспе,  ИР,  52,  80. 
Чорторыйск1е,  I,    139,    III*,    157, 

Ш^  171. 
Чубрановичъ  Андрей,  II,  365. 
Чурида  Пленвовнчъ,    I,    194,  Ш^ 

143. 

Шайноха,  Ш*,  166,  167,  Ш^  63, 

126,  127,  155,  204. 
Шалетъ  Яковъ,  II,  380. 
Шаиннкъ  1оацвъ  Леонпевячъ,  II, 
.  А51.    . 


^ 


Шарннсшй— Семаъ  Нив.,  Ш^  138, 

141. 
ШарФенбергеръ,  Ш*,  184,  222. 
ШаФранецъ  1оаннь,  еписк.,  Ш*|  50, 

59,  66. 
ШаФранецъ    Петръ,  Ш*,    59,  62, 

63,  82. 
ШаФранецъ,  его  сынъ,  III*,  59,  63. 
ШаФранецъ  Станясл.,  Ш*,  129. 
ШаФранцы,    шляхет.    родъ,    Ш*, 

59,  64—67,  135. 
Швайиолтъ,  см.  ФФолъ  Ш. 
Шварценбергя,  Ш*,  159. 
Швегла,  Ш*,  229. 
Швитрнгай.10  Левъ  БолеславъАле- 

ксандръ,  в.  кн.  лит.,  Ш*,  63,  67, 

69,  70,  72,  75,  77,  79,  253,  ПР, 

61,83,  117,  152,   158,  159,  171, 

177,  178,  185—187,  205. 
Шенлебенъ,  П,  250,  298. 
Шеатнщие,  Ш*,  52,  68,  80,  102. 
Шереметевъ  Борисъ,  Ш^,  55. 
Шидловецк1е,  ноль,  родъ,  Ш*,  243. 
ШидловецкШ  Николай,  ПР,  243. 
Шиддовеций  ХристоФ.,  П,  58,  Ш*, 

120,  243. 
Шииекъ,  П,  66. 

Шимоновнчъ  Ш.,  ПР,  138,  144. 
ШимоновскШ,  П,  161,  191. 
Шшпгорнчъ  ЮрШ,  II,  199. 
Шишковъ,  П,  513. 
Шишмановичи,  I,  63. 
Шишмановичъ  Михаилъ,  I,  65. 
Шишманъ,  царь,  см.1оаннъ  Шишм. 
ПЬецеръ  Авг.,  П,  67,   499,    506, 

514,  612. 
Шомбергъ,  Фр.  нос.,  ПР,  1'.'9. 
Шнангенбергъ,  П,  287. 
Шнарвн,  Ш*,  160.     . 
Штарембергъ,  П,  83,  Ш*,  160. 
Штернберги,  Ш*,  160. 
Штернбергъ  Вяч.,  гр.,  П,  357. 
Штернбергъ  Ладнелавъ,  панъ,  Ш*, 

118,  119. 
Шуананъ,  Ш*,  127. 
Шубичи  — Зринсше,  хорв.  родъ,  I, 

138. 
Шубичъ  Павелъ,  банъ,  I,  50. 
Шубичъ  Шаденъ,  I,  50. 
ШуйокШ  Мнх.,  П,  396.; 


Шульцъ  П*1»у11Ъу  II,  II,  Ш^,  19. 

Шумахеръ,  11,  414. 

Шумлянсше,    рус.   {юдъ,   ЛР,  52, 

68,80. 
ШумлянскШ  1ос.,  ей.,  II,  328,  435, 

Ш*,  55,  56,  137. 
Шурцфдейшъ,  II,  21. 


щ. 


Щекна,  Ш^,  171. 
ЩмоцкШ,  е9»р.,  Ш^  81,  83. 
Щеьъ,  II,  111,  124,  447. 
Щербатовъ,  ист.,  II,  34,  416,  505, 

дОв. 
Щербячъ,  Ш*,  138,  148,  206. 


э. 


Эггенбергн,  Ш*,  15§. 
Эгингардъ,  д1^топ.,  II,  13,  117. 
Элеонора,  аветр.  арцгерц.,  Ш^,  79. 
Эльенеръ  1оа1Шъ,  Ш^,  193. 
Эмаяунлъ  Карлъ    савойевШ,    Ш^, 

154,  Ш>,  2М. 
Эмзеръ,  II,  17. 
Эминъ,  II,  506. 
Энгок,  нет.  II,  254. 
Эвгедьбертъ,  Ш^,  24. 
Эней  (сынъ  Анхша),  П,  Ю4. 
Эней  Сильв1й,  и,  9,  35,  37  —  39, 

58,     110,    117,    125,  131,     138, 

22^4,    248,    302,  303,   548,  Ш«, 

41,  92,  180,  244,  246,  ЫР,  249. 
Д'Вонъ,  «равц.  агентъ,  II,  411. 
Эрдеды,  I,  52. 
Эрнетъ  Авс1^.,  еивъ  шип.  Маяеим., 

I,  139,  Ш»,  125—133,  136. 
Эшенловръ   Петръ,   пнсарь  вр«9В- 

смв.,  Ш*,  1в2,   104,    1в6,  Ю7, 

109,   113. 

40. 

Юговнчя,  I,  192. 
Юаеммт,  Ш^  198,  138. 
Южяиацъ  Пав.,  II,  307,  595. 
ЮдУ1г  ЦеоарА,  Н,  5,  104. 
Юрикъ,  иФвецъ,  I,  1*96. 
Юряшчъ  ЮрМ,  О,  288. 


\ 


ЮрШ  ПодАбрадокШ,  ем.  11одМ(р|ц- 

сшй. 
ЮрШ  и  (Бодеславъ  Тройд.),  явязь, 

Ш«,  8,  17,  18,  60,  108. 
Юр1й  изъ  Гумеинаго,  Ш^  148, 
Юстян1аяъ,  ими.,  П,  34,   113,  244, 

341,  548. 


Я. 


Яб11оновсЕ1е,  Ш^  127,  207. 

Яблоновсв1Й,  вв.,  П,  67,  68,  143, 
144. 

Яворся1в,  ИР,  81. 

Яворсв1Й  ОтеФ.,  П,  473. 

Ягайло-Явовъ-Владяолавъ,  ян.  яят. 
я  кор.  ПОЛЬ.,  I,  34,  84.  II,  192, 
193,  546,  553,  Ш^  33—35,  37, 
40,  42,  44—72,  75,  76,  78,  91, 
108,  151,  170-176,  Ш*,  9,  19' 
21,  45,  46,  62,  85,  124,  142, 
152—159,  165,  167,  175,  177, 
/07,  247. 

Ягайловнчи,  I,  28.  84,  85,  И,  2Т, 
72,  75,  78,  82,  86,  93.  1М, 
163,  165,  14Ю,  183,  186^  207, 
209,  Ш^  33,  34,  110,  114—116, 
119,  123,  131,  138,  163^,  247, 
Ш\  21,   161,  175,  189. 

Ядвига,  и,  546,  550,  Ш^  91,  171, 
Ш*    81,  108. 

Ядвяга  Фредровна,  111%  66. 

Язловецк^е  ( —  Бучацвве),  Ш\  62, 
63. 

Яяовъ  Свивяя,  арк{ев.  гн^.,  II, 
74,  Ш»,  28. 

Яковъ,  арх.  ралпп.,  Ш^,  50,  66. 

Яеовъ  язь  Двмбна,  111%  104,  241. 

Яковъ  явь  Курелова,  ИР,  249. 

Якубяцъ  Нявол.,  II,  18,  Ш^  16. 

Явшячя,  юванм,  I,  192. 

Я^^решячъ,  II,  969. 

Яндитъ,  II,  65. 

ЯняцкШ,  чеш.  бр,,  ИР,  257. 

Янко  Оябянянянъ  (1оаннъ  Хун1ядъ), 
II,  236,  369,  8Т0. 

Янвовичъ  Шж^вашаШу  П,  306, 595. 

Яновичи,  паян  чеш.,  I,  134. 

ЯяуяюммШ,  М,  139,-  &4в,  Ь49. 

Янушъ  изъ  Тулишкова,  Ш%  40. 


шш 


ЯнЯ|  бояЕ.  слав.,  I,  188. 
Яяъ,  П,  105,  107,  109. 
Янь    язъ    Горки,    предвод.    подь., 

ПП,  61—63. 
Янь  Заблоцшй,  ПР,  215. 
Янъ   Пардусъ  Н8ъ   Горки,    табор., 

III»,  61. 
Янъ  изъ  Кротошина,  Ш^,  259. 
Япедь,  1Т,  577. 
Ярмо^шнск^е,  ПР,  52,  64 
Яровитъ,  яз.  богъ,  I,  179,  185. 
Ярохиръ  Брячисд.,  кн.  чеш.,  III», 

22. 
Ярославичи,  Ш^,  171. 
Ярославна,  I,  184. 
Ярославъ,  арх1еп.,  ИР,  93. 
Ярославъ  Володимеровичъ,    1,  79, 

106,  175,  532,  571,  Ш*,  3. 


Ярославъ  Всеволодовичъ,  I,  20. 
Ярославъ   Святополков.,  ИР,  16. 
Ярославъ  вемомыслъ,  ИР,  105. 
Ярославъ,  канон,  плоцк.,   II,  105. 
Ясинсше,  Ш^,  62. 
ЯсинскШ    Варлаамъ,    митр.    К1ев.| 

ПР,  55. 
Ястрембцы,  Ш^,  167. 
Яфстъ,  чеш.  бр..  И,  611. 
Яцекъ,  нанъ  ноль.,  Ш»  6. 
Яцковсв1й,  III»,  245. 

е. 

беоФилактъ,  арх.  болгар.,  II,  574. 

ОвОФанъ,  Д1ак.,  И,  466. 

бона  Спл1Ьтск1&  (архид.),    П,    224, 

537. 
Оома  изъ  Пётркова,  ИР,  249. 


/ 
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